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Tradice Otcu

Z kazani svatého biskupa Augustina o pastytich

Kdyz Pan fekl, co tito pastyfi s oblibou
délavaji, ¥ika také, na co nedbaji. Mezi
ovcemi se $ifi ndkazy. Zdravé a dobfe
Zivené jsou vzacnosti — takové, které se
vydatné zivi pravdou a dobfe se pasou
na pastvinach milosti Bozi. JenZe Spatni
pastyfi ani takové ovce neusetii. Jako by
nestacilo, Ze se nestaraji o neduzivé a sla-
bé, ani o bloudici a ztracené. Nakolik
to zaleZi na nich, hubi i ty silné a tucné.

Ony vsak presto ziji, z Boziho milosrden-
stvi Ziji. Co se vSak tyce Spatnych pasty-
i samych, ti ty ovce zabijeji. Ptas se, jak
zabijeji? Tim, Ze sami Spatné Ziji a dava-
ji Spatny ptiklad. Anebo je snad nadar-
mo feceno Bozimu sluzebniku, ktery
ma vyznamné misto mezi témi, kdo pat-
i k nejvyssimu pastyti: Ty sdm bud ve
vSem vzorem spravného chovani? Ane-
bo jinde: Bud pro véfici vzorem?

PATRONKY RODIN

Nebof i statna ovce, vidi-li, Ze jejich
predstaveny Zzije zhusta Spatné, a odvra-
ti-li v té chvili o¢i od Bozich nafize-
ni a bude hledét na takového ¢lovéka,
zacCne si v srdci fikat: ,Jestlize takhle
zije muj piedstaveny, pro¢ pak bych
i ja nedélala, co déld on?” Tak ten pas-
tyf hubi statnou ovci. A hubi-li stat-
nou ovci, co potom déla s témi ostat-
nimi, kdyZz tu, kterou viibec nemusel
vypiplavat, ale uz ji naSel silnou a stat-
nou, svym Spatnym Zivotem privedl do
zahuby?

Nevéry nasich politiki nejsou soukroma véc

Dopady rozvodi jsou vefejnou zaleZitosti

Nad dneSnim tvodnikem jsem se
dlouho rozmyslela. Nejsem novinaika
a tak nejsem zvykla psat do tisku o kon-
krétnich lidech. Zel Bohu, v poslednim
roce je nase vefejnost doslova bombar-
dovana zpravami o nevérach naSich
politiki. Novinafi zacali pteslapovat.
Zda se, ze i pro né - s oblibou propaguji-
cl uvolnény Zivotni styl — uz nékteré pro-
jevy predsedy vlady i pfedstavitele opo-
zice ptekracuji miru.

VétSinou se za své vyhrady omlou-
vaji a zdlraziuji, ze nechtéji naruso-
vat ni¢i soukromi. Ale jaké soukromi,
ptam se? Panové Topolanek a Paroubek
jsou vefejni ¢initelé, ktefi se na své cesté
k vefejnym funkcim dali vefejné podpo-
rovat svymi manzelkami. Pak je vefejné
urazili a poniZzili. To neni nic soukromé-
ho, to je véc vefejna. Navic obrazek pani
Paroubkové, placici a bezmocné haze-
jici kameny po reportérech s kamerou,
vypovida snad nejvic o tom, jak ,férové”
takové rozvody jsou.

Cesko, ba ani predvéletné Ceskoslo-
vensko nikdy nepatfilo k zemim, kde
by nevéra ohroZovala kariéru politika.
K podobnym zemim patfi napt. Francie,
ba i katolicka Itélie. Je opravdu jen naho-
da, ze pravé tyto zemé tradi¢né mély silné
komunistické strany a jejich intelektual-

ni elity byly komunismu vic nez pfizni-
vé? Nevim. Je opravdu nahoda, Ze ang-
losaské zemé, kde se nevéra politikt bere
pomérné vazné, jsou proti komunistické
ideologii odoInéjsi? Nevim. SpiSe pocitu-
ji urdité uznani vidi lidoveckym politi-
ktim, ktefi — at uz jsou jaci jsou — udrzu-
ji své soukromi v pofadku a neztrapniuji
své manZzelky na vefejnosti.

K mému prekvapeni se k témto kau-
zam vyjadfilaijedna z feministek — pfed-
sedkyné feministické strany Ulmano-
va, kterd v MF Dnes pozaduje, aby byli
vefejni Cinitelé za svou vefejné prokla-
movanou nevéru potrestani vefejnymi
pracemi. Vim, mysli to spiSe jako vtip.
Ale soudce saského zemského soudu

v Biickenburgu Peter Rode zcela bez Zer-
tu navrhuje, aby nevéra byla opét trest-
nd. Doklada to statistikou, podle niz je
nevéra hlavnim déivodem rozvodi: roz-
vod je pfitom pro rodinu katastrofou
a hospodafsky ji zruinuje. Rode uvadi,
ze ve vsech pfipadech mladych pacha-
telt trestnych ¢inti byli jejich rodice roz-
vedeni.

Tim spiSe je nevéra niciva pro kvali-
tu vefejného Zivota. Politi¢ti pfedstavi-
telé, ktef1 ji obhajuji téméf jako zasluhu,
poskozuji vefejny Zivot.

Neni i toto dtivod, pro¢ bychom méli
kiestanska stanoviska prosazovat i ve
vefejné oblasti?

Michaela Freiovd

Foto: archiv



2

27. za¥i 2007

RC MONITOR

ZPRAVY

Papez v Rakousku

Na tfi dny pfijel 7. zafi do Rakouska
Benedikt XVI. V patek veder v pfitom-
nosti spolkovych i zemskych predsta-
viteld a diplomatti pfednesl fe¢, jejimz
hlavnim dtirazem byla ochrana lidského
zivota od poceti do pfirozené smrti.

Hovofil také o rozsifovani Evrop-
ské unie; fekl, Ze by pro stfedoevropské
zemé mélo byt podnétem k upevnéni
svobody, pravniho statu a demokracie.
Zdtraznil, Ze Evropa nesmi zapirat své
kiestanské kofeny. Kiestanstvi je kva-
sem nasi civilizace.

,K evropskému dédictvi patii
v posledku myslenkova tradice, pro kte-
rou je podstatna vazba mezi virou, prav-
dou a rozumem,” fekl papez zavérem.
,Na pocatku vsech véci je tviiréi rozum
Boha, ktery se rozhodl jej s ndmi sdilet.”

V sobotu dopoledne slouzil papez msi
svatou pro poutniky v Mariazell. Také
z Valasska, Prahy, Koclifova, Hradce Kra-
lové, Brna, Ceskych Budgovic, Sokolo-
va a z Fatimského apostolatu pfijeli pout-
nici v autobusech, ale i pési a na kolech.

Papez zde vzpomnél na starou stied-
ni Evropu, ktera vzyvala ,Velkou Matku
Rakouska” i, Kralovnu Madaru a Slova-
ni”. V kazani fekl: ,Zemé ztrati nadé&ji

teprve tehdy, kdyZz vyhasnou sily lidské-
ho srdce a rozumu, osviceného srdcem,
kdyz nad ni nebude zafit tvai Bozi.”

Odpoledne mluvil papez s knézimi
a feholniky. Hovofil o tfech evangel-
nich radach — chudoby, ¢istoty a poslus-
nosti. Rekl, Ze otdzka chudoby se musi
opét stat zalezitosti vazného zpytovani
svédomi. Cistota podle ného neni absen-
ci vztaht, ale naopak intenzivnim vzta-
hem k Zivému Bohu. Poslusnost je vstu-
pem do Bozi viile, ktera se pak stava nasi
pravou identitou.

V nedéli slouzil papez dopoledni
msi svatou ve svatoStépanské katedra-
le. V kazani pfipomnél slova mucednikit
z afrického Abitene, ktefi — pfistizeni pfi
tajné nedéIni msi svaté — odpovedéli na
otazku, pro¢ slavi msi, kdyZz je zakaza-
na: Sine dominico non possumus! Pro tyto
kiestany byla mSe svata vnitini nutnosti,
bez niZ je zivot prazdny. Papez zdiraz-
nil nutnost nedélni ucasti na bohosluz-
bé, ktera dava Zivotu smér a obsah.

BohosluZzeb se zucastnily tisice lidi.
Nacionalisté z hnuti ,My jsme cirkev”
byli vzdy pfitomni s hesly odmitajicimi
ochranu zivota.

Kathnet, WAF Fatima, CT

Floridsky kazatel vyzval Usamu k pokani

Americky televizni kazatel Bill Kel-
ler zaslal Usamovi bin Ladinovi video-
poselstvi, v némz ho vyzyva k pokani
a ke konverzi ke kfestanstvi.

,Podivej se na sebe, podivej se na svijj
Zivot! Zije$ jako $tvana koza v jeskynich,
totalné zavisly na malé skupince lidi.
V kterékoli chvili t€ jeden z nich miize
zradit tak, jako Jidas zradil Krista, a pii-
jdes o zivot!” fika Keller; nazyva Usamu
»Zbabélcem” a ,nastrojem satanovym”.

»~AZ umfes, necekaji t€ v raji zadné

panny, jen satan a vécny trest v pekle,”
vysvétluje Keller Usamovi. ,Pfisel jsem
ti ale zvéstovat dobrou zpravu, Ze ty, i ty,
Usamo, muzes uniknout BoZimu hné-
vu. Bah té miluje tak, Ze poslal JeZziSe,
aby zemfel za tvé hiichy, za kazdy tv(j
htich. Ano, Usamo, i ty miizes byt spa-
sen a vstoupit do slavy nebeské.”

Na natlak islamské skupiny pro lid-
ska prava televizni stanice v Tampé stah-
la Kellertiv pofad z programu.

WND

Utoky na svobodu vyucovani ve Venezuele

Agentura ,Pomoc Cirkvi v nouzi”
zvefejnila rozhovor s venezuelskym
knézem, ktery je feditelem katolické Sko-
ly. Ten vyjadfil obavy, Ze vlada v ramci
znarodnovaciho programu zkonfiskuje
katolické skoly a zdravotnickd zafizeni.

Knéz, jehoz jméno agentura neuva-
di, fika, Ze stat vyviji stle vétsi tlak na
obsah vyuky: 8koly jsou nuceny pouzi-
vat statné schvalené materialy a indok-
trinace narusta.

Soucasné pokracuje kampani, jez
ma dehonestovat Cirkev ve vefejném
minéni. Stat Gtodi na jeji predstavite-
le a tyto utoky jsou stale agresivnéjsi.
Napéti mezi oponenty a pfiznivci poli-
tiky prezidenta Chaveze nikdy neby-
lo tak hluboké. Knéz vyjadril obavy
z obcanské valky.

,Pomoc Cirkvi v nouzi” vyzyva katoli-
ky k modlitbdm za Cirkev ve Venezuele.

ACN

Britanie: Konvertité ke
kfestanstvi v nebezpeci

Michael Narir-Ali, biskup z Roches-
teru, varuje, Ze stald kampan muslim-
skych extrémisti zastraSuje konvertity
ke kfestanstvi a hrozi jim smrti. Biskup
fika, ze perzekuce kiestanskych kon-
vertitt z isldmu je tak rozsifend, Ze je
jen otazkou casu, kdy rodiny a piibuzni
zahdji proti nim ,,vrazdéni ze cti”.

Rekl to ,Barnabasovu fondu”, chari-
tativni organizaci, jezZ se stara o prona-
sledované kiestany ve svété, a jez odha-
duje, Ze jen v Britanii se ro¢né odehraje
asi tisic utoki proti témto konvertittim.

Biskup obvinil muslimské viidce, Ze
neuci své stoupence pojeti nabozenské
svobody v Britanii. Podle ného je potie-
ba naucit je respektovat obcanské svo-
body vcetné lidského prava vyznavat
viru, o niZ jsou pfesvédceni, a zménit na-
bozenstvi, povazuji-li to za spravné.

Podle ,Barnabasova fondu” jsou kon-
vertité pronasledovani, pocinaje pliva-
nim na ulici a konce utoky gangd, které je
zabijeji. Je pravdépodobné, Ze Zeny jsou
kvtili konverzi odvazeny do Pakistanu.

Fond odhaduje, Ze v Britanii Zije asi
3000 konvertita od islamu ke kiestan-
stvi, z toho asi 2000 Irdncd, zbytek
z indického subkontinentu a z Afganis-
tanu. Reditel Fondu fekl, Ze se situace
horsi, protoze se vytvareji paralelni mus-
limské komunity, jez povazuji konverzi
za zradu.

Barnabas Fund

Kena: 15 let péce o déti
s AIDS

JezuitSti misionafi otevieli pied
15 lety v Nyumbani (diecéze Kitui)
domov, kde pecuji o HIV pozitivni déti,
jejichZ rodice zemfeli na AIDS.

Dnes se domov stara o 102 déti; nékte-
ré z nich se uci na zakladni 8kole a jeden
prosel na stiedni Skolu.

Dalsich 2500 sirotkd, jejichz rodice
zemfeli na AIDS a ktefi Ziji ve slumech
Nairobi, t€zi z pomocného programu
Lea Toto.

V téchto dnech osazenstvo domova
vzpomina na P. D" Agostina, prikopnika
péce o ,sirotky AIDS”. P. D’ Agostino zde
stravil cely zivot, pomdhal potfebnym,
nemocnym, uprchlikiim, lidem vSech
ras a rizného socidlniho postaveni.

Fides
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Kardinal Dziwisz zada zménu vedeni radia Maryja

Tygodnik powszechny 3. zafi uvefejnil
bez védomi kard. Stanislava Dziwisze
jeho projev na jednani biskupské konfe-
rence ze dne 25. srpna, tykajici se raddia
Maryja a televize Trwam. Projev krakov-
ského arcibiskupa nebyl zvefejnén, ale
byl rozdan tcastnikiim jednani.

Kard. Dziwisz fekl, Ze u radia Mary-
ja nejde jen o osobu feditele, ale o jeho
odpovédnost za pastora¢ni piisobenti, jez
se vymyka kontrole biskupti. Kdosi jiny
piejima odpovédnost za smér pastorace
v Polsku, a tuto situaci oznacil Dziwisz
za ,prah krize”. Radio Maryja neni svor-
nikem jednoty polské Cirkve, ale podné-
tem politickych a spolecenskych sport.

Kardinal zminil stiznosti zahranic¢nich
diplomatt ve véci antisemitismu, ktery
se na vlnach tohoto radia objevuje.
Kardinadl Dziwisz navrhl pozadat
redemptoristy, aby se vedeni radia fidi-
lo myslenim Cirkve. Hrozi totiz podle
ného, Ze na celou polskou Cirkev bude
pohliZeno jen prismatem pozic radia
Maryja. P¥ipomnél, Ze za polskou Cirkev
nesou odpovédnost biskupové, nikoli
raddio Maryja nebo televize Trwam. Bis-
kupové maji prosazovat jednotu a mir.
Pozadal o ustaveni nového vedeni obou
stanic, jeZ bude slouzit Polsku pod vede-
nim biskupti a v jednoté s papezem.
Tygodnik Powszechny

7 Ve

Colorado: Direktiva biskupt o zdravotni péci

Biskupové statu Colorado nabada-
ji katoliky, aby se informovali o moz-
nych rozhodnutich ohledné konce Zivo-
ta a zajistili si, Ze zdravotni péce v tomto
obdobi bude odpovidat mravnim princi-
ptim Cirkve.

Podle biskupti medicina pokrocila a u-
moznuje lidem Zit déle a zdravéji. Vznik-
ly vsak dalsi otazky ohledné toho, nako-
lik udrzovat zZivot. Témto otazkam celi

fada rodin. Proto biskupové doporucuji
sepsat prohlaseni, aby rozhodnuti paci-
enta bylo lékaitim znamo. K direktivé je
pfipojen piislusny formulaf, ktery by mél
zabranit sportim o pfani pacienta, k nimz
doslo napt. v piipadé Terri Schiavo.
Cirkev trva na tom, ze kazdy lidsky
zivot je dar od Boha, ktery je podminkou
dal$ich dart.
Zenit

Italsti frantiSkani pecuji o bezprizorné déti

P. Guido Trazzani, misionaf ptiso-
bici v Kazachstanu, referoval o praci
s détmi na ulici, se sirotky a s mental-
né retardovanymi détmi. Frantiskani
zde ve vesniéce pobliz Alma-Aty vybu-
dovali domov, kde tyto déti vzdélavaiji.

Pomahaji jim mistni ucitelky a dobrovol-
nici. Jejich cilem je vybudovat pro déti
domov a rodinné prostiedi, poskytnout
jim vzdélani a profesionalni vycvik.
Domov ptisobi od roku 1996.

Fides

Navrh zdkona vnucujiceho interrupcie stiahnuty
Nové vitazstvo pre Pravo na zivot

Spolocnost pre planované rodicov-
stvo, slovenska pobocka najvacSieho
medzindrodného poskytovatela ume-
lych potratov, potvrdila, Ze Ministerstvo
zdravotnictva SR stiahlo zakon, ktory
mal nutit nemocnice poskytovat umelé
potraty, kvoli kampani Pravo na Zivot,
ktord od zaciatku septembra odhaluje
pravdu o umelom potrate na 500 bilbo-
ardoch po celom Slovensku a na plaga-
toch v MHD v Bratislave.

,Prehodnotenie navrhu zakona minis-
terstvom dokazuje, Ze postoj voci inter-
rupciam je vaznou témou pre volicov
sucasnej vlady. Vlada vie, ze ked verej-

nost zisti tvrdt pravdu o umelom potra-
te, nebude ho tolerovat. Toto rozhod-
nutie je potvrdenim spravnosti potreby
a nadcasovosti nasej kampane,” hovori
Marek Nikolov, hovorca kampane.
,Tesinas, ze tistavné pravo na slobodu
svedomia nie je nateraz ohrozené, hoci
v doésledku tohto vitazstva ocakavame,
Ze obhajcovia nasilia budu skuisat r6zny-
mi spdsobmi ttocit a spochybriovat nasu
kampan. Potrebujeme vSetku pomoc, akt
len mdZeme dostat, aby ich snahy zlyha-
li tak ako doteraz,” dodava Jana Tutkova
z Centra pre bioetickt reformu.
pravonazivot.sk

Rada Evropy
k bruselskému
shromazdéni

Na 11. zaii byla svoldna do Bruse-
lu manifestace proti islamizaci Evropy.
Bruselsky starosta ji zakazal a tisk suge-
roval vefejnosti, Ze jde o xenofobni akci.
Dostavilo se jen 200 lidi, z nichz polo-
vina byla zatcena, vetné dvou ceskych
akademikti. Podle némecké svédkyné
byli zvlast ostte sledovani tcastnici, kte-
1 méli izraelské vlajky.

K celé véci vydal prohlaseni generalni
tajemnik Rady Evropy Terry Davis. Pise
se v ném, ze Evropa neni ohroZena isla-
mizaci, jak tvrdi svolavatelé, ale ,bigoty
a radikaly”. V dalS$im odstavci je ozna-
¢uje za ,,samozvané obhdjce evropskych
hodnot”.

Svobodu shromazdovaci nelze pod-
le tajemnika chépat jako mozZnost urazet.
Vyslovné mluvi o urdzce , milionti Evro-
pant islamské viry, ktefi byli terem
dnesniho nestydatého projevu bigotnos-
ti a netolerance”.

Council of Europe, Brussels Journal,
Nebezpeci.info

Prazsky protest proti
islamizaci Evropy

Asi 200 lidi se 11. zari zucastnilo
shromazdéni na protest proti islamizaci
Evropy na Jungmannové namésti. Pofa-
dala je Konzervativni strana, Mlada pra-
vice, moderovala predstavitelka Kfestan-
ského vyslanectvi v Jeruzalémé.

Zaznélo nékolik kratkych politic-
kych projevii ve prospéch protiraketové
zakladny a pisen , Kdejsi byl, kdyZz se svét
zastavil”. Pfedseda Mladé pravice mluvil
o historické zkuSenosti Evropy s islam-
skym nebezpecim. Pfedstavitelka Spolec-
nosti pratel Izraele mluvila o terorismu
v této zemi. Rekla, Ze Izrael je naraznikem
Evropy a vaze na sebe vétSinu teroristic-
kych sil. Pfitomnym podékovala za ticast
pracovnice vyslanectvi USA.

RC

Vazeni ctenafi, dékujeme Vam
vSem, ktefi jste zaslanim finanéniho
daru umoznili dalsi vydani RC Moni-
toru a pomohli pokryt rezijni naklady
spojené s jeho vydavanim.

S upfimnym Pan Btih zaplat

redakce
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Bud'me stranou krestansko — socialni

S poslancem KDU-CSL Ludvikem Hovorkou o lidové strané a o tom, pro¢ nepodpofil reformu

Béhem uplynulyjch tydnii jste se
stal jednim z celostdtné nejzndméjsich
poslancii. Média v souvislosti s Vasi
osobou nejcastéji pouzivala vijrazy
»bledy” ¢i dokonce ,nezdravé bledy”.
Jaké byly ony tydny a dny pred hlasovad-
nim o reformeé? Alespoti pro divika tele-
viznich obrazovek to vypadalo, Ze jste
vystaven dosti silnému tlaku, abyste
zmeénil sviij ndzor.

Nebylo to pro mne jednoduché. Oce-
kaval jsem, ze ODS ustoupi minimalné
v piipadé osvobozeni déti do 15 let ode
vSech poplatkti ve zdravotnictvi. Ceska
republika neni tak chud4, aby téch 800
miliont roéné pro své déti nenasla.

Vypadal jsem tak, jak jsem to skutec-
né prozival.

Kdo Vis nejvice presvédcoval? Jenom
stranicti kolegové nebo i dalsi koalicni
politici?

V éervnu to byli ministr Julinek a jeho
nameéstci, néktefi poslanci z vyboru pro
zdravotnictvi, v zavéru pak predse-
da a kolegové z poslaneckého klubu
a néktefi dalsi ¢lenové strany.

Meél jste v poslaneckém klubu KDU-
CSL néjaké spojence? Pokud ano, proé
nakonec nehlasovali jako Vy?

Mél, ale oni byli i z téch zasadnich
pfipominek nakonec ochotni ustoupit.

Jestli poslanec nemtize vyjadrit
svlj nazor, pak je zbytecné, aby ve
snémovné sedélo 200 poslancti, ale
postaci, kdyz se sejde 5 predsedu
poslaneckych klubti (za kazdou stra-
nu) a ti budou pfi hlasovani zvedat
¢isla podle poctu poslancti.

Voli¢i mé chapou

Jak na Vase jednini nahliZeji Vasi
volici? Spise s porozuménim, nebo nega-
tivné?

Ve svém okoli jsem se setkal jedno-
znaéné s porozuménim, dostal jsem
spoustu podpurnych dopisti a e-maili.
Z toho usuzuji, Ze fadovi ¢lenové strany
mi rozumi a to nejenom z naseho kraje.
Néktefi clenové okresniho a krajského
vyboru a dal$i na mé postoje méli jiny
nazor, ale to je demokratické.

Myslite, Ze Vase hlasovini KDU-
CSL spise pomiize, nebo uskodi? Jedni
o Vis mluvi jako o svédomi KDU-CSL,
jini jako o politikovi, ktery se nedokdze
v zdjmu celku povznést nad malickosti
a Skodi tak celé strané.

Myslim, Ze to ukaZe ¢as. Pozadavek,
aby reforma zdravotnictvi zacinala sta-
novenim standardi péce a kontrolou
200 mld. korun, nepovazuji za malic-
kost, zrovna tak jako vypadek prijmi
statntho rozpoctu, poruseni solidari-
ty mezi lidmi s vy$$imi a nizsimi pii-
jmy, nebo projednavani novely zakona
0 stanovovani cen 1é¢iv a tthrad 1é¢iv ze
zdravotniho pojisténi obchazenim nor-
malniho zadkonodarného procesu. Moz-
na, ze nékdo povazuje pozadavek na
osvobozeni déti od veskerych poplat-
kti ve zdravotnictvi za malickost, ja si
vSak myslim, Ze stat by si mél vice vazit
téch, kdo budou v budoucnu vydélavat
na nase dtichody.

Jaka je hranice mezi stranickou loa-
jalitou — nutnou k tomu, aby parlament
mohl efektivné fungovat — a faktem, Ze
dle tistavy md poslanec vykondvat man-
dat dle svého svédomi?

Myslite si, Ze pokud poslanci ne-
jsou stranicky loajalni, pak parlament
nemtuize efektivné fungovat? Nebyly by
schvélené zakony lepsi, kdyby skutec-
né poslanci hlasovali pfedevsim podle

svého nejlepsiho védomi a svédomi? To
védomi je ale také velmi dtlezité, pokud
jste v novindch zaznamenal, Ze fada
poslancti v piipadé reformy ani nevédé-
la, o ¢em hlasuje. Jestli poslanec nemiize
vyjadfit svlij nazor, pak je zbyteéné, aby
ve snémovné sedélo 200 poslancd, ale
postaci, kdyZ se sejde 5 pfedsedt posla-
neckych klubti (za kazdou stranu) a ti
budou pfi hlasovani zvedat ¢isla podle
poctu poslancd.

Jak reagovala Vase domovska orga-
nizace KDU-CSL? Hovo#i se i o vylou-
Ceni. Jde o rozhotceni zlinskijch lidov-
cii nebo o snahu nékterijch dostat se pti
pFistich volbdch na Vase misto?

Moje domovska organizace v Sumi-
cich mi dala plné za pravdu. Okres-
ni vybor v Uherském Hradisti vyja-
dfil presvédceni, Ze jsem hlasoval
podle tstavniho prava a mé rozhodnu-
ti respektuje. Nejvétsi nespokojenost
s mym hlasovanim jsem zaznamenal
u nékterych ¢lent krajského vyboru ve
Zliné.

Muyslite si, Ze reforma, pripravend
ministrem za KDU-CSL, lidovciim spise
pomiiZe, nebo uskodi?

Reformu pfipravovali tfi ministfi,
z toho dva za ODS a jeden za KDU-CSL.
Kterym stranam reforma pomuze a kte-
rym uskodi, to ukaze ¢as a lidé.

Foto: KDU-CSL Zlin
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Z néceho ustoupit nelze

Z ceho vseho jste nakonec ustoupil
a na cem jste naopak troal?

Ustoupil jsem z pozadavku nesnizo-
vat dané z prijmu pravnickych osob
pod 22 %, byl jsem ochoten ustoupit
i z pozadavku na vypusténi celé cas-
ti zdravotnické z reformy vefejnych
financi, chtél jsem, aby byly osvobozeny
od veskerych poplatkii déti alespori do
15 let, aby se snizily poplatky za polozku
na receptu na 10 K¢ a za navstévu u léka-
fe na 20 K¢. Potom jsem ustoupil jesté vic
a chtél jsem, aby ztstalo alespor osvobo-
zeni od veskerych poplatkii ve zdravot-
nictvi u déti do 15 let a aby ODS stahla
pozménovaci navrh, ktery se tykal kate-
gorizace 1éciv.

Co Viam tak vadilo na zméné katego-
rizace léciv?

Pfedevsim zpiisob, jakym ODS rukou
pana ministra Julinka pfinesla v tutery
vecer pred 2. ¢tenim do Poslanecké sné-
movny sedmndctistrdnkovy pozméno-
vaci navrh - vlastné samostatny navrh
zakona o zcela novém zpiisobu stanovo-
vani cen 1ékt1 a vySe thrad 1éki ze zdra-
votniho pojisténi. Tento zakon mél byt
pfitom projednan 23. srpna v legislativ-
ni radé vlady a poté mél byt postoupen,
pochopitelné i s provadécimi vyhlaska-
mi, do Poslanecké snémovny. Ve stfedu
dopoledne pied podrobnou rozpravou
jsme jesté zjistili, Ze text, ktery se obje-
vil v pozménovacim navrhu, neodpovi-
da textu, ktery prosel komisi legislativni
rady a proto po nasem upozornéni byl
posléze nacten dalsi pozménovaci navrh
k pozménovacimu navrhu.

Nepovazoval jsem za spravné, aby
o takovémto vysoce odborném textu,
podle kterého se bude novym zptiso-
bem rozhodovat o cenach 1ékt a o vysi
thrad 1ékti ze zdravotniho pojisté-
ni a z kapes pacientii v rozsahu cca
45 — 60 mld. korun ro¢né, rozhodova-
lo bez fadného projednani zdkona ve
snémovné a ve vyborech a bez znalos-
ti konkrétnich provadécich vyhlasek.
Tento zakon navic nesouvisi s refor-
mou vefejnych financi a proto je i znac-
né riziko, Ze by Ustavni soud mohl tuto
Cast zakona zrusit.

Povazujete poplatky u lékate za
tak zdsadni? Neni horsi pfesun dani
od ptimijch k nepfimym? Zatimco daii
z ptijmii plati jen clovék, kteryj vydéla-
vd, neptimou daii fakticky plati i déti,
pro néz rodice vijrobky kupuji. A pra-
vé véci zdkladni spotieby diky reformé

zdrazi. To piece postihne prdavé rodi-
ny s détmi nejvice (a vice nez 30 korun
u lékate).

Poplatky ve zdravotnictvi u déti se
netykaji jenom poplatka 30 K¢ u 1ékafte,
alei30 K¢ za kazdou polozku na receptu,
60 K¢ za den v nemocnici, v ozdravov-
nach a lécebnach, 90 K¢ na pohotovosti
apod. Nejsou to zanedbatelné polozky
pro rodiny s nizS§imi pfijmy. Stejné tak
v pfipadé starsich lidi s nizkymi dicho-
dy to nebudou zanedbatelné polozky.
Modelové dopady dariovych zmén na
rtizné kategorie domacnosti, které nam
byly pfedlozeny, neobsahovaly zahrnu-
ti poplatkti ve zdravotnictvi a ekologic-
kych dani.

Myslim, ze velmi malo poslan-
cti je nadSeno tim, co vSechno se
schvalilo.

Vydélaji lidé s pFijmem
nad 80 000 K¢ mési¢né

A co flexibilni rodicovskd dovolend,
kterd spocivd v tom, Ze maminky mohou
ztistat s détmi dle své volby 2 — 4 roky
a vybrat si bud vice penéz najednou
a nebo méné penéz delsi dobu. Fakticky
to ale je tak, Ze na nejvice penéz si pfi-
jdou matky, které jsou s ditétem doma
3 roky, a maminky, které jsou s dét-
mi doma 4 roky, dostanou v konecném
souctu penéz méné. To pi#ilis nemotivuje
maminky, aby s détmi ziistaly co nejdé-
le doma.

Flexibilni rodi¢ovskou dovolenou vy-
myslel pan mistopfedseda vlady a minis-
tr Necas. Zakon rozeznava v zasadeé tri
zplisoby cerpani rodicovského piispév-
ku:

— matka se rozhodne s ditétem setr-
vat doma do dvou let véku ditéte, pak
pobira rodicovsky pfispévek 11 400 K¢
mésicné. Predpokladem ovSem je, ze
matka méla dfive plat minimalné na
této urovni. Na tuto moznost nedosah-
nou tedy vSechny matky. V tomto pii-
padé matka cerpa na rodicovském pii-
spévku asi 216 600 K¢&;

—matka se rozhodne s ditétem setrvat
doma do tfi let véku ditéte, pak pobira
rodicovsky pfispévek 7600 K¢ mésicné
a celkoveé Cerpa asi 235 600 K¢&;

—matka se rozhodne s ditétem setrvat
doma do 4 let véku ditéte, pak pobira ¢ast
mésich prispévek 7600 K¢ a ¢ast mésich
3800K¢, v souhrnu pak asi 212 800 K¢,
zde doslo jesté k mensi zméné.

Nas$ poslanecky klub i ja jsme
pozadovali, aby vysledna castka za cer-
pani rodicovského piispévku, pokud se
matka rozhodne setrvat s ditétem doma
do 4 let véku byla minimalné stejna, pii-
padné malicko vyssi, aby matky nebyly
motivovany ziistavat s ditétem pouze do
3 let véku ditéte.

Na tento pozadavek vSak ODS nepfi-
stoupila, doSlo pouze k prodlouzeni
pobirani vyssi ¢astky 7600 K¢ o 3 mésice
déle.

KaZdopddné reforma nejvice postih-
ne stredni a niZsi stredni vrstvy (rodi-
ny s cdistym celkovym pfijmem do
50 000 K¢). Vydélaji na ni nejvice ti upl-
né nejchudsi, ale hlavné lidé s prijmem
nad 80 000 K¢. Jde o cileny posun KDU-
CSL k jiné skupiné volici, o podvoleni
se tlaku koalicnich partnerii nebo o syn-
drom ,,poslaneckého skleniku”, kdy uz si
poslanci a ministii ne vidy uvédomuji,
Ze ne kaZdy ma plat 80 000 K¢?

Na reformé, podle mého nazoru,
vydélaji pfedevsim lidé s pfijmem nad
80 000 K¢.

Danové zmény v oblasti dani z pii-
jm pravnickych osob a fyzickych osob
podle mého nazoru nesleduji hlav-
ni cil reformy, tj. sniZzeni schodki stat-
niho rozpoctu a sniZzeni zadluZeni sta-
tu. Mély by podpofit rist ekonomiky.
Ten se mliZze ale projevit se zpozdé-
nim a danové vypadky ze sniZeni dani
nemusi byt v kratkodobém obdobi
nahrazeny odpovidajicimi pfijmy z rtis-
tu ekonomiky.

Hlavni cil reformy sleduji tuspory
v socialni oblasti a zastaveni automatic-
kych valorizaci socialnich davek. Pfitom
ale tato reforma nefes$i problém ,cer-
nych pasazért”, tj. lidi, ktefi nechté&ji
pracovat.

Jedna sazba dané z pifjmu fyzickych
osob neni nikde na zdpad od nasSich hra-
nic. Z toho davodu, aby se snizilo riziko,
Ze néco dilezitého projde a néco méné
ditilezitého neprojde, pfiméla ODS koa-
licni partnery, aby se reforma socialni,
daniova a zdravotnicka sloucily do jed-
noho zdkona a zdmérné s tim spojila
otdzku duavéry vladé, aby se minimali-
zovalo riziko, Ze napfiklad experiment
v danové oblasti nebude schvalen nebo
ze napiiklad nebudou zavedeny poplat-
ky u lékafe, apod.

Myslim, Ze velmi malo poslancti je
nadseno tim, co vSechno se schvalilo.

Je nutno si rovnéz uvédomit, ze velmi
mnoho pracujicich lidi u nas ani zdaleka
nedosahuje primérné mzdy.
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Moralné-eticka témata,
solidarita a podpora slabych
Kde by podle Vis mélo leZet tézisté
politického programu KDU-CSL?
Strana lidova byla vzdycky stranou
kfestansko - socialni, koneckonct lido-
va znamena pro lidi a socidlni nezna-
mena socialistickd. Myslim, Ze od toho-
to zaméfeni by se neméla KDU-CSL
odklanét.

Moralné-eticka témata (potra-
ty, eutanazie, kmenové buriky) jsou
dtlezitd a kdo jiny by se jim mél
vénovat nez kiestané.

Povazujete  soucasné  sméfovdni
KDU-CSL za odpovidajici? Vnitrostra-
nické vody rozboutil dopis mistopred-
sedy Macka, ktery si stéZoval na to, Ze

strana nemd vizi a funguje samospd-
dem. Co Vy vidite jako hlavni problé-
my KDU-CSL? A co by méla délat, aby
se nepropadla pod hranici volitelnosti?
Jsou mnaptiklad mordlné-etickd téma-
ta (potraty, eutandzie, kmenové buiiky
atd.) tématy, kterd podle Vis stranu spi-
se tahnou dolii, nebo naopak?

PfedevSim si myslim, Ze moralné-
eticka témata, o kterych se zminujete
(potraty, eutanazie, kmenové bunky),
jsou dtlezita a kdo jiny by se jim mél
vénovat nez kiestané, ale jenom s témi-
to tématy nevystacime. Obcany trapi
spousta problému kazdodenniho Zivo-
ta — téméf nekontrolovany a neumér-
ny nartst cen energii, nemoznost nalézt
zaméstnani ve vyssim véku v piipa-
dé, ze prijdou o praci, daleko nizsi
nez pramérné mzdy u vétsiny pracuji-
cich a k tomu stale se zvySujici Zivotni
naklady.

Obcané také tézce nesou, Ze se vytra-
ci ze spolecnosti solidarita a Ze se rychle
zvysuji rozdily mezi tspéSnymi a méné
Uspésnymi, roste napéti mezi mlady-
mi a star$imi lidmi, vytraci se mezige-
neracni sounaleZzitost a odpovédnost za
své blizkeé.

Do zdravotnictvi se vnaSeji trzni
principy, ale zdravi neni zbozi a trh zde
nemuze dobfe fungovat, jediné za cenu
poklesu kvality a bezpecnosti pro paci-
enta. Napiiklad v transformaci zdravot-
nich pojistoven na akciové spolecnosti
a v zaméru prodat nékteré zdravotni
pojistovny vidim velkd rizika s moz-
nymi dalekosdhlymi nasledky pro nase
zdravotnictvi.

Toto je par piikladti témat, kterym by
se KDU-CSL méla uréité vénovat.

Dékuji za rozhovor.
Matyds Zrno

Nedékujeme

Monitoring ¢eskych médii k papeZové navstéve

Ceska média ani tentokrat nevyuzila
prilezitost podat papeZovu navstévu
u nasich sousedt zptisobem pfijatelnym
pro nejpocetnéjsi mensinu v nasi vlasti.
Mnozi zurnalisté totiz stdle nechapou,
ze referuji-li o déni v katolické cirkvi,
jsou odbérateli jejich zpravodajstvi tak-
tka vyhradné katolici. Ostatni lidé totiz
podobné zpravy pfeskakuji. Stale asi
prevlada jakasi potouchla snaha nékte-
rych Zurnalistl o to, aby ¢tenaf, poslu-
cha¢ ¢&i divak v pfipadé, Ze je ndhodou
katolik, byl spiSe nastvany, nezli spoko-
jeny s tim, co v médiich na to ¢i ono téma
hleda. A tkolem médii je pfece v té-
to souvislosti predevsim podat zpravu
o udalosti a pfesnéji o slovech papeze.
Radéji bez vysvétlujicich interpretaci. Ty
je lepsi ponechat na ¢étenafi ¢i poslucha-
¢i, zvlasté kdyz si jejich autofi nejsou jisti
anebo viibec nemaji paru o tom, ¢eho se
vlastné dotykaj.

A tak kromé toho, zZe papezova slo-
va nebyla nikde citovdna, mohli jsme
se naopak docist napfiklad o tom, Ze
pry ,ucast na setkdnich s papezem
byla mnohem mensi, nezli se oceka-
valo”. Kdo tady ovSem ocekaval vel-
kou u¢ast? Autofi této tzv. ,,informace”
stézi. Hlavné ji vSak urcité neoceka-
vali organizatofi papezovy cesty, tedy

rakousti biskupové, ani papez sam.
Masova ucast ¢i medialni sledovanost,
o niz mimochodem nebyla také nikde
zminka, totiz nikdy nebyly a nejsou
cilem papezskych cest. Tim je vzdyc-
ky pouha nabidka naboZenské svobo-
dé ¢lovéka.

Dale jsme se mohli docist, Ze papez
se pry ,postaral o rozruch” svym
»Vvylozené politickym projevem” (CTK
10. 9. 2007). Mélo se tak stat na plano-
vaném setkani s rakouskymi politiky.
Rozruch mél byt zptisoben vznesenim
»pozadavku, Ze jednotnd Evropa musi
byt budovana na kfestanskych zékla-
dech”. Papez ve skutecnosti mluvil
o ,kfestanskych korenech Evropy, kte-
ré predstavuji dynamickou slozku nasi
civilizace”. Kromé pfekrouceni jeho
slov se v3ak také zda, Ze je mu v tomto
pfipadé opét nékym upirano pravo na
svobodu slova.

Rozruch mél pry zptisobit také onen
neustale omilany katolicky postoj ve
véci interrupci a euthanasie. Pokud ano,
tak nejspis jen u nékterych pracovniki
médii a zpravodajskych agentur. Ve sku-
tecnosti vSak byl jen pfipomenut stary
problém, Ze totiz interrupce nemtze byt
pojimana jako lidské pravo ve vlastnim
smyslu slova. Nic vic a nic min.

PodtrZeno a seCteno, zda se, ze katolik
je u nas jakoby soustavné tlacen k tomu,
aby zpravodajstvi o katolickych udalos-
tech pfeskakoval. Zbyva vSak otdzka,
kdo je bude potom vlastné sledovat...
Pokud jde o televizni zpravodajstvi na
podobné téma, je situace mozna pfizni-
véjsi, protoze se lze dalkovym ovlada-
¢em pohodlné vratit do obdobi némého
filmu. AvSak katolici nepatfi mezi stou-
pence anachronism?i.

Milan Glaser
http://www.radiovaticana.cz

Foto: archiv



RC MONITOR

27. za¥i 2007

7

KOMENTARE

Reakce na c¢lanek ,, Velky zbojnik”

Musim fici, Ze komentaf ,Velky zboj-
nik” (RC Monitor ¢. 14) ve mne vyvolal
pocit tragikomic¢na. Byl napsan v duchu
,Kdo chce psa bit, htil si vzdy najde”.
Tim psem je Evropska unie. A tou holi?
Pferozdélovaci politika v EU, kdy bohat-
§i staty piispivaji chuds$im na jejich roz-
voj. Rozdélovat se s chudymi je od pocat-
ku kfestanstvi povazovano za tstfedni
ctnost a naopak neochota toto ¢init je
v Evangeliu odsuzovana témi nejtvrdsi-
mi slovy. A tak bychom mohli cekat, ze
pokud kfestansky autor bude EU néco
vytykat, tak snad spiSe to, Ze pferozdé-
luje malo, tj. Ze bohatsi staty jsou piece
jenom velci lakomci. Ale kdepak. Pfe-
rozdélovani je pfirovnano ke zbojnické-
mu femeslu — prosté k lupidéstvi! V zave-
ru této Casti textu je pak varovani do
budoucna, Ze prijde ¢as, kdy budeme na
chudsi staty pfispivat i my a nebudeme
od téch chudsich moci nic chtit nazpa-
tek. Véru slova, ktera urcité Evropskou
unii v ocich kfestantt musi poskodit.
Tolik ke komickeé casti.

Tragické ale je, Ze autor pfejima absur-
ditu hldsanou denné béZnymi médii, a fak-
tické absurdity by se ale v RC Monitoru
objevovat nemély. Mam na mysli tezi, Ze
existuje n&jaky ,Brusel”, ktery si vymysli
stale vétsi mnozstvi podrobnych predpist
a lidskopravnich novot a nuti nas a vsech-
ny ostatni clenské zemé je dodrZovat.

Jaka je pravda? Vsechny dulezité pied-
pisy jsou vysledkem jednomysIného roz-
hodnuti ¢ dohody vSech ¢lenskych stat
a ve vétsiné piipadt i Evropského parla-
mentu. Zakladni smlouva o EU, ktera je
mezinarodni smlouvou mezi ¢lenskymi
staty, pfitom zfizuje a povéfuje Evrop-
skou komisi (EK) a Evropsky soudni dvtir
(ESD) dohledem nad dodrZzovanim pfija-
tych rozhodnuti. Jinymi slovy: ,Brusel”
(. EK a ESD) nuti ¢lenské staty, aby plnily
zavazky, které samy pfijaly. Tim ,Brusel”
plni tkol, kterym ho clenské zemé pové-
fily. Pokud bychom stavéli na pfedpokla-
du, Ze autor toto vSechno vi, pak musi-
me ucinit zavér, Ze autor je nespokojen
s tim, Ze se po nékom chce, aby dodrzel
vlastni slovo nebo aby plnil svoje tkoly.
To by ovSem bylo tragické a tak doufam,
Ze autor pouze stavél na dezinformacich
o EU bézné hlasanych v médiich.
Zavérem bych chtél vyjadiit svoje
znepokojeni nad tim, kolik kfestant se
dopousti omylu spocivajiciho ve spojo-
vani véci, které spolu viibec nesouviseji,
jenom proto, Ze se déji soucasné. Speci-
fickd moderni zla, jako je rostouci spo-
le¢ensky souhlas s potraty a eutanazii,
banalizace sexu, moralni relativismus
a agresivni ideologie egoismu a vykon-
struovanych prav jsou jevy, jejichz kotfen
nema nic spole¢ného napf. ani se vzni-
kem Ceskoslovenska v roce 1918, ani

s povale¢nym rozhodnutim evropskych
narodd vybudovat pevné institucional-
ni zéklady své spoluprace, které vyus-
tilo ve vytvofeni Evropské unie. Jejich
kofenem je pfeci prevladajici duchov-
ni slepota vii¢i Bozimu zaméru s ¢lové-
kem. Nakolik je tato slepota zavinéna
témi vidoucimi, ktef{ svoje svétlo ne-
jsou schopni dostatecné zvéstovat, — tot
legitimni otdzka, o které by se mélo
debatovat. Utoky na EU zalozené na
nepravdach, nesmyslech nebo dokonce
na oznaceni dobra za zlo jsou v nejlep-
$im piipadé cimermanovskym krokem
stranou od problému.

Pavel Bratinka

Vyvolal-li ¢lanek o prerozdélovaci
politice EU v nékom pocit tragikomic-
na, je to v pofadku, nebof pravé tento
pocit, bohuzel, odpovida realité. Bylo
by velkou chybou sméSovat socialisticky
neosobni mechanismus pferozdélovani
s kfestanskym idedlem pomoci nuznym.
Pomoc v kiestanském pojeti je vzdy dob-
rovolnd a spociva v tom, Ze chudému se
urcité prosttedky k Zzivotu prosté daji,
pokud je skute¢né pottebuje. Rozhod-
né nemuseji chudi ¢ast svych penéz jesté
nékam odvadét, aby je pak pracné doby-
vali zpét, jako je tomu u statd Evrop-
ské unie. A je také otazkou, nakolik ty
»,chudsi” staty EU ony subvence oprav-
du potfebuji. Myslim, ze by financni
pomoc spiSe potiebovaly nékteré zemé
Afriky, nebo Asie, jez jsou doopravdy

Odpovéd autora

chudé. (OvSem ne tak, aby musely samy
své penize nejdfiv nékam odvadét.)

Dalsi zasadni rozdil je v tom, ze ke
kiestanské pomoci jsme nabadéni, ale
je vzdy ponechano na nasem rozhodnu-
ti, nakolik ji poskytneme. Kdezto penize
odvadéné do EU pochazeji z nasich dani
a ty pfece dobrovolné nejsou. A obcané,
platci dani, by vétSinou s takovym zacha-
zenim se svymi penézi téZko souhlasi-
li, byli by jisté spiSe pro to, aby zustaly
v nasi republice.

Otézkou je ale i to, nakolik dobrovol-
né k celému byrokratickému mechanis-
mu piistoupily samotné vlady ¢lenskych
zemi. To se uz zdaleka netyka jen finan-
ci, ale i vSelijakych téch ptedpisti, zavaz-
ka a dohledu nad tim vSim. Je normal-
ni, Ze nékdo povéfi jiného dohledem

nad svymi podiizenymi. Ale téZko bude
nékdo dobrovolné zadat o dohled nad
sebou samym. Nejen o kontrolu toho, co
dél4, ale o skute¢ny dozor spojeny s tres-
ty. O néco takového by stal snad néjaky
masochista. Staty maji naopak vzdy pfi-
rozenou snahu o co nejvétsi nezavislost
a samostatnost. Ta je ¢asto velmi omezo-
vana, coz vSak, jak ukazuji dé&jiny, neby-
va z jejich vile, ale kvtili tlakéim zvencdi.
Nejen snaha statti o omezeni vlastni
svrchovanosti je velmi podivn4, ale i ona
jednomyslnost v této véci. To ale nako-
nec dobfe zname z dob socialismu, kdy
se také hlasovalo zpravidla jednomysl-
né, také byvali vSichni pro. VSak se teh-
dy mezi lidmi objevilo réeni, Ze je néco

,dobrovolné povinné”.
Vit Cigdnek

Foto: archiv



Foto: archiv

8

27. za¥i 2007

RC MONITOR

Z VATIKANSKEHO ROZHLASU

Proc¢ narocna a ,zpozdila” cirkev pritahuje mladez?

K setkdni Benedikta XVI. s ptil milionem mladych lidi v Loretu

Nase média nevénovala ani zmin-
ku velkolepému setkani Benedikta XVI.
s vice nez pul milionovym davem ital-
ské mladeze v Loretu. A mozna je to na
jednu stranu dobfe. Katolik se alespor
nemusel v ¢eskych médiich konfronto-
vat se zpradvami o tom, Ze papez a knézi
méli pfi mSi svaté knézskda roucha v zele-
né barvé, aby byl pry ,zddraznén eko-
logicky rozmér” této akce. Tuto ,zaji-
mavou” interpretaci liturgické barvy
knézskych ornatti by totiz naSe média od
zahranic¢nich agentur nejspi$ také — jak
se Tika — zbastila i s navijakem. I kdyZ je
pravda, Ze ekologické prvky se na setka-
ni v Loretu vyskytly, byt spiSe v technic-
ké organizaci pobytu mladych, a potom
i v nedéIni papezové promluvé, urcité to
nebylo diivodem toho, pro¢ byla sobotni
vigilie se Svatym otcem tfetim nejsledo-
vanéj$im televiznim programem v Italii
(3 miliony 116 tisic divaki).

Vtelé prijeti papeze

Impozantni pestrobarevné mote mla-
dych lidi s elanem sobé vlastnim papeZze
nejen triumfalné pfivitalo, ale také mu
s napétim naslouchalo, kdyz v ramci
bohatého programu po jejich (pfedem
pfipravenych) otdzkach odlozil svo-
je (také pripravené) odpovédi a klidné,
spontanné a piesvédcivé odpovidal.

,Dojemny”, ,uzasny”, , prosty”, ,roz-
tomily” — témito pfivlastky definovali
papeze mladilidé po té, co se s nim setka-
li a vyslechli jeho slova. A to — na rozdil

od televiznich divaka — nevidéli tak dob-
fe slzy, které se zaleskly v papeZovych
ocich, kdyz naslouchal zivotnimu pii-
béhu jedné z tucastnic, kterd na podiu
vypravéla o své anorexii, jez ji pfivedla
na prah smrti, o svém zivoté v nefunkéni
rodiné, jejiz otec, pokud byl viibec pfito-
men, umél komunikovat jenom nasilim.
Papezovo pohnuti mohlo zaskocit nanej-
vy$ jen nékteré Zurnalisty. Svédectvi oné
25leté Zeny bylo dojemné mimo jiné i tim,
ze osud této divky dostal smysl na Svéto-
vém setkani mlddeZe v Rimé v jubilejnim
roce 2000. Tam poznala spolecenstvi Zi-
vych katolikt, ktefi ji pomohli nalézt ces-
tu ke svétlu a nadéji. A pfitomnost jejiho
sotva dvouletého synka na tomto setkani
byla jakymsi diikazem nové nastoupené
cesty. Nikterak stydlivé objeti s Petrovym
nastupcem, které po jejich slovech nasle-
dovalo, nebylo ani z jedné strany hrané
¢i nepatficné.

Cirkev oslovuje mladé

To je jeden z kaminkti obrovské
mozaiky dojmd, kterd vznikla na tomto
setkani Benedikta XVI. s pfevazné ital-
skou mladezi. Obraz, ktery 1ze bez obav
aplikovat na mladez celé Evropy, sta-
vi i zcela nezasvéceného pozorovatele
pfed otazku: Jak to, Ze tato mladez pii-
chazi na setkani s predstavitelem cirkve,
ktera nema na své strané média, ani fil-
mové producenty? Jak to, Ze se zaujetim
posloucha jeho slova o tom, Ze ,,maji snit
o projektech dobra, které v nich vzbuzuje

Duch svaty;” radijim, at ,nechodi cestou
pychy, nybrz pokory,” at , neposlouchaji
zi$tné a svtidné hlasy, propagujici Zivot-
ni styl poplatny aroganci a nasili, zpup-
nosti a uspéchu za kazdou cenu,” nybrz
at ,preferuji alternativni cesty, indiko-
vané pravou laskou, i kdyby se nékomu
jevily jako zpozdilé a nemddni”.

Jinymi slovy, jak to, zZe pravé katolicka
cirkev, jejiz postoje a hodnoty jsou s vét-
81 ¢i mensi shovivavosti predstavovany
jako zastaralé ¢ili pomylené, ma takovou
sledovanost a sympatie i mezi mladezi?
Pro¢ takovy zajem?

Udalosti minulého vikendu vsak
nabizeji odpovéd, byt za pomoci srov-
nani, které neni pfiliS politicky korekt-
ni z hlediska ekumenického. V Italii
se tuto sobotu skoncil spoleény synod
dvou protestantskych cirkvi, na kterém
obé — metodistické a valdenské — spo-
le¢enstvi pfijala rozhodnuti uznavat
homosexualni partnerstvi a zZehnat jim.
Vyslouzila si tim, samoziejmé, sympa-
tie nékterych italskych Zurnalistii. Stejné
jako i mnohé jiné cirkve a cirkevni spole-
Censtvi ve svété, kdyZz modernizovaly své
presvédceni v oblasti moralky a viry.

Pfizplisobeni svétu nebo naro¢nost?
Cisla vSak hovofi jasné. Uvnitf pro-
testantského svéta v Evropé i Spojenych
statech prozivaji nebyvaly rozmach pra-
vé ta protestantskd spolecenstvi, ktera
jsou v moralnich otazkach blizko kon-
zervativni katolické cirkvi, zatimco ta
spolecenstvi, kterd se prizptlisobuji kul-
tufe dominujici v médiich, ztraceji své
¢leny a misty jim hrozi uplny zanik.
Smutné porovnani ipadku protestantis-
mu zejména v severni Evropé a uspéch
konzervativnich protestanti ve Spoje-
nych statech nabizeji odpovéd na vyse
poloZenou otazku. Generalni audience,
které jsou nyni navstévovany jeSté vice
nez ty uz tak rekordni z dob Jana Pav-
la II., hovoti také jasné. Mladi mozna ne
vzdycky dokazi aplikovat uceni cirkve,
ale urcité by viibec nevédéli, co si pocit
s cirkvi, ktera jim tvrdi, Ze vSechno, co
délaji, je vlastné OK. Jsou zkratka nao-
pak pritahovani cirkvi naro¢nou, schop-
nou fici jim jasné slovo. Pravé tak, jako

to opét udélal papez v Loretu.

Milan Glaser
http:/lwww.radiovaticana.cz
(mezititulky redakce)
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Pravda je vic nez demokracie

Demokracie se nesmi stat , diktaturou relativismu”

Nasledujici postiehy se mohou zdat
prosté ¢i dokonce banalni. Jsou vSak zakla-
dem tivah o demokracii jakoZto metodé,
kterd ma vztah k pravdé. Rici demokra-
cie totiz znamena mluvit o metodé, ktera
stanovuje pravdu; o metodé, kde je prav-
da urcovana vétSinovym nazorem osob,
z nichz se sklada spolecnost.

Pokud se sejde sto osob, aby vyjadiilo
své minéni v néjaké otdzce, neni nutné,
aby se vSichni shodli na jednom nazoru.
Stac¢i kdyz vétsina, tedy 51 z nich, mani-
festuje stejny postoj k problému, aby se
védélo, které feSeni ma byt povazova-
no za spravné. Nejsou ani tak zapotie-
bi davody, které opodstatiiuji dotyc-
ny nazor. Stadi ten ndzor odsouhlasit.
S pravdivosti vyjadieného nazoru pii-
li§ nesouvisi ani to, zda téch, ktefi maji
odliny nazor, je mnoho nebo malo.
Demokratickd metoda se miize jevit jako
pohotova. Avsak jediny hlas miize roz-
hodovat i o problému velké zavaznosti.

Aby se zabranilo tomu, Ze vétSina
osob — tfeba naprosta — bude vyko-
navat bezohledné svou moc, musi
se pfipustit, ze existuji urcité prav-
dy, které jsou ,nedisponovatelné”, to
znamena, ze nemohou byt podrobe-
ny hlasovani, nezavisi na vétsiné, kte-
rd je zastava.

Znamena to, ze kritériem platnos-
ti néjakého nazoru by mélo byt pocita-
dlo? Kvantita zastanci daného nazoru
neni mirou jeho pravdivosti. Kdyby se
v néjakém staté rozhodlo, ze bude legali-
zovana vrazda, loupez nebo zabiti fyzic-
ky postizeného, nemélo by takové roz-
hodnuti viibec Zddnou platnost, i kdyby
bylo piijato vSemi hlasy. Pravda ma pte-
vahu nad svobodou jednotlivct.

Aby se zabranilo tomu, Ze vétSina
osob — tfeba naprosta — bude vykonavat
bezohledné svou moc, musi se pfipustit,
Ze existuji urcité pravdy, které — feceno
slovy Benedikta XVLI. —jsou , nedispono-
vatelné”, to znamend, Ze nemohou byt
podrobeny hlasovani, nezavisi na vétsi-
né, kterd je zastava. Z toho je ziejmé, Ze
existuje pravda silnéj$i nez hlas vétsiny:
pravda, na jejimz zakladé je napf. zabiti
nevinného clovéka, byt tézce nemocné-
ho, hrtiznou nespravedInosti.

Soucasna demokraticka procedura se
mitiZe jevit monstrézni, a pfece je klade-
na jako alternativa hodnotnéjsi nebo jed-
noduse platna v pfipadech, kdy je prav-
da povazovana za méné duleZitou nez
je vile vétsiny. Post-moderni demokra-
cie se tak postupné a skoro bez povsim-
nuti otevira relativismu a skepticismu.
Dokud ve spolec¢nosti jesté vladly nedo-
tknutelné moralni a nabozenské hodno-
ty a principy, pfedstavovaly nepfekroci-
telnou mez pro lidskou iniciativu neboli
svobodu, kterd neni normovana nevy-
vratitelnymi pravdami.

Zakladatelé demokratického statu by
vSak nemohli vyhlasit zddnou Deklara-
ci nezavislosti nebo lidskych prav, kdy-
by ji nezalozili na ,pravdé o ¢lovéku”,
pravdé, ktera neni libovoln4, ale pfijima-
na diky existenci pfirozeného zdkona,
dovrseného zdkonem zjevenym. Jinymi
slovy, pravda je solidnéjsi a diilezitéjsi
nez svoboda, kterd nema normy. Pokud
nebudeme pozornéjsi, stane se demo-
kracie ,diktaturou relativismu”, jak to
nazyva papez Ratzinger. Demokracie je
moderni forma Babylonské véZe, sym-
bol lidstva, které se vyvléka ze vztahu
k autorité, pochézejici od Boha, aby hla-
sala, Ze ,moc patfi lidu”.

Tyto tvahy se mohou zdat trpké tém,
ktefi podléhaji urcité sorté soudobého
mysleni, které sugeruje, Ze demokracie, at
uZje chapana jakkoli, musi byt povazova-
na za absolutni dobro, které bylo svéfeno

lidem. A ve jménu laicismu, silné poplat-
ného antikatolicismu a nenavisti k na-

boZenstvi, stava se pak jedinym ,abso-
lutnim” — a feknéme rovnou ,bozskym*
— prvkem soudobé kultury.

Zakladatelé demokratického sta-
tu by vSak nemohli vyhlasit Zadnou
Deklaraci nezavislosti nebo lidskych
prav, kdyby ji nezalozili na ,pravdé
o clovéku”, pravdé, ktera neni libo-
volna, ale pfijimana diky existen-
ci pfirozeného zakona, dovrSeného
zakonem zjevenym.

Ve stoleti, které je teprve na zacatku,
se proto za¢ina rysovat stfet civilizaci,
kde jsou na jedné strané cirkev a vSich-
ni, ktefl uznavaji nezbytnost zakotvit
demokratickou metodu v nedotknutelné
pravdé o clovéku, a na druhé strané zase
relativistické a nihilistické demokracie,
jako napriklad Evropska unie, ktera kaze
a Sifi skepsi. Sta¢i pohlédnout na bioeti-
ku. Sta¢i pomyslet na pseudo-demokra-
tickou moc, kterou mohou mit prostied-
ky masové spolecenské komunikace, jez
formuji soucasnou mentalitu.

Jasné se tu ukazuje, za co se maji zasa-
zovat lidé dobré viile.

Alessandro Maggiolini
Prelozil Milan Glaser
http:/lwww.radiovaticana.cz

Foto: www.sos.ca.gov
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Aby se odstranila relativizace pravdy,

je tteba zacit od fyziky

Rozhovor s profesorem Milosem Lokajickem

Jiz od dob Descartesa zacali nékteri mysli-
telé pocitovat neshodu mezi ptirodnimi véda-
mi a ndboZenskou virou. Proto se domnivali,
Ze exaktni véda nakonec viru tplné vytlaci
z nasi reality. Takovy pohled vytvofil mezi
védou a virou jistou propast. Prof. MiloSe
Lokaji¢ka z Fyzikdlniho tistavu AV CR jsem
se proto zeptal, zda se clovék, ktery véfi v Bo-
ha a ktery zdroveri védecky bddd, neciti aspori
obcas vnitiné rozdéleny. ..

Ja sdm mohu vyslovit jenom svoji zku-
Senost. V. mnoha pfipadech to zavisi na
tom, v jakém prostfedi ten clovék Zije
a s jakymi poznatky se setkava. Ja jsem
mél ziejmé to Stésti, Ze jsem prosSel skupi-
nou lidi kolem dominikanti hned po dru-
hé svétové valce, diskutovali jsme a setka-
vali se s Dr. Arturem Pavelkou apod. Pak
k takovému integralnimu vedeni pfispélo
to, Ze jsem byl v tizkém osobnim kontak-
tu s Josefem Zvéfinou. Takze mj pohled
byl vzdy hledanim pravdy o svété, kterd
neni nijak rozdélena.

V nékterych historickych obdobich
se vSak nabozZenska vira a véda spolu
moc nesnasely. Pro¢ tomu tak bylo?

Mluvime-li o védé a vire, tak mluvi-
me v podstaté o vztahu viry a piirodo-
védy, pfedevsim fyziky. O téchto védach
je mozné mluvit az od konce stfedové-
ku a od zacatku novovéku. Hlavnimi
zakladateli téchto véd byli Galileo Gali-
lei a Isaac Newton. Oba vychazeli z inte-
gralniho, trascendetniho, naboZenského
pohledu na svét. Rozpor, o kterém mluvi-
me, se zacal objevovat aZz vlivem Descar-
tesa, ktery zdtraznil vyznam lidského
mysleni pro poznavani svéta a tim nahral
jakési pyse lidského rozumu. Clovék jako-
by zacal hledat zptisoby, jak by tento svét
sam konstruoval (stvofil). Teprve tehdy
se zacal objevovat hlubsi rozdil v nazo-
rech na tento svét. Toto se zacalo uplat-
novat kratce po Descartesovi v nazoru, Ze
musime hmotu interpretovat na princi-
pu molekul a atomd, které uz nemiizeme
naSimy smysly pozorovat a tim byla ote-
viena cesta ke konstrukci; ke konstrukci
toho, jak by ten svét vypadat mél.

K nové etapé doslo na pfelomu 19.
a 20. stoleti, kdy se objevila existence
jadra, elektronti a dalsich slozek hmoty,

které byly jesté ,,0 patro niz” nez atomy

Vatikanskd astronomicka observatof

a molekuly. Tim bylo otevieno pole pro
naSe uvazovani, které se spojilo s poziti-
vistickym pristupem, podle néhoz vlast-
né stacilo, aby model nebo pfedpovédi
néjakého matematického modelu byly
v souladu s jistou mnozinou experimen-
talnich dat. A tak se vlastné otevrela ces-
ta k rozdiltim interpretace tohoto svéta.
Zde zalezelo na tom, kdo vlastné pii-
Sel prvni s néjakym modelem. V tom-
to smyslu pravda zavisela na rychlosti,
s jakou se s tim modelem pfislo a pak
rozhodujici uz byla jen vira v prislusny
matematicky model. Na tomto zdkladé
bych proto pfeformuloval ten vyrok, ze
vira a véda se vzajemné nesnasely. SpiSe
se totiZ nesnasela véda a pravda.

D4 se to dobfe dokumentovat na
vzniku hlavni fyzikalni teorie, kvantové
mechaniky, kterd plati v této dobé i s jeji-
mi paradoxnimi charakteristikami. Kvan-
tové mechanicky model, tak jak ho zname,
nebyl vlastné diisledkem experimental-
nich dat a faktt, ale byl zkonstruovan Boh-
rem tak, aby odpovidal jeho predstavam
o svété, které byly plné ovlivnény Kir-
kegaardovou negativni dialektikou a filo-
zofii Dalného vychodu. Mohu k tém-
to tvrzenim poskytnout velmi podrobné
zdtivodnéni, protoze pravé v tomto roce
jsem dokoncil posledni ¢ast studie, ktera
se témito otdzkami podrobné zabyva.

Tzv. paradoxy kvantové mechaniky
plynou z pfedpokladu, které do celé teo-
rie byly zabudovany dodatecné a navic.
Nemaji v podstaté nic spolecného se
souhlasem nebo nesouhlasem této teorie
s experimentalnimi daty. Vyména mezi
védou a virou je podminéna jednou véci:
a sice, Ze se zac¢nou detailné provéfovat
vSechny pfedpoklady modernich fyzi-
kalnich teorii, aby se skoncilo s tim, Ze
se za pravdu uznava pouze to, co obecné
prijme fyzikalni komunita.

Jaka je podle vas situace vztahu
mezi virou a pfirodnimi védami v sou-
casné dobé?

Je v tom obrovsky zmatek. Néktefi
lidé tvrdi, Ze mezi védou a virou je sou-
hlas a pfitom tlumodi fyzikalni argu-
menty, které s timto tématem nema-
ji nic spole¢ného, a nebo jsou naprosto
banalni ¢i bezobsazné. V tomto ohledu
bylo tfeba zacit na seridzni bazi, kdy se
musi néjakym zptsobem interdiscipli-
narné zkoumat vSechna tato témata a to
byl diéivod, pro¢ jsme v ramci Kfestan-
ského akademického foéra vytvorili Cen-
trum interdisciplinarnich studii, v némz
se snazime tyto otdzky podrobné fesit.
Zatim jsme vykonali takovou pfiprav-
nou praci, na niz se podileli pfedevsim
prirodovédci, ale materidly, které jsme

Foto: archiv
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pfipravili, byly uz vyuzity v pfednas-
kovém cyklu véda a nabozenstvi, jenz
jsem s podporou Templestonovy nada-
ce uskutecnil v pfedminulém akademic-
kém roce na KTF UK a nyni od zimniho
semestru pripravujeme rozsifeni téchto
studii na seriézni bazi a chtéli bychom
do nich pfivést vétsi pocet i filozoft
a teologi.

Cim si myslite, Ze pravé mezioboro-
vy dialog mezi teologii, filozofii a pfi-
rodnimi védami muze prispét?

Mezioborovy dialog je nutnosti uz
z hlediska poznavani svéta, protoze
umoziiuje srovnavat a vyuzit vysledki
specialnich véd, kde se uplatiiuje logic-
ky systém, kde se uplatiiuje falsifikace,

a pak ho umoziuje rozsifit a klast nové
otazky jednotlivych specidlnim védam.
Zde se otevird moznost, aby vsechny
aspekty vidéni svéta se néjakym zptiso-
bem integrovaly a prolinaly.

Neékteii filozofové ovsem v soucas-
né dobé dost casto relativizuji absolut-
ni pravdu jako takovou. Kazdy ma pod-
le nich vlastni pravdu. Zda se tedy, ze
teologie stejné tak jako véda, pro néz je
hledani pravdy velmi dilezité, s tako-
vou filozofii mohou vést plnohodnotny
dialog velmi nesnadno...

Pravdu nerelativizuji jen filozofové,
ale i pfirodovédci. KdyZ vezmete v tiva-
hu rozvoj védy ve 20. stoleti, tak piiro-
dovédeckou pravdou se stal pro vétsi-

nu fyzikGi matematicky model (i kdyz
je pravda, Ze existuje dosud nékolik
fyzikti, ktefi maji realisticky pohled na
svét), ktery odpovida urcité mnoziné
experimentélnich dat. A tak v rznych
oblastech fyzikalniho vyzkumu existu-
ji modely, které se vSechny pokladaji za
pravdivé, i kdyZ jsou z urcitého hlediska
mezi sebou ve velmi vazném logickém
rozporu nebo se neshoduji v nékterych
charakteristikdch. Domnivam se, Ze aby-
chom odstranili zminénou relativizaci
pravdy, je tieba zacit od , nejjednodussi”
a ,nejpruhlednéjsi” piirodni védy, fyzi-
ky, ktera se zabyva pravé vlastnostmi
zékladnich slozek hmoty.
Jan Regner
http:/[www.radiovaticana.cz

Nevybiravé vypady proti papezi
a katolické cirkvi se objevily pfedevsim
v tisténych médiich po vydani papezo-
va dovoleni uzivat starsi latinskou liturgii
témi, kdo chtéji, a dokumentu vatikanské
Kongregace pro nauku viry o nékterych
otazkach katolického uceni o cirkvi. Neje-
nom v deniku Pravo, ktery je vzdy spo-
lehlivy, pokud jde o to, vyuzit pfilezitosti
kvylevtim zasti a Siteni omletych pifedsud-
ki1 o katolické cirkvi, ale z néjakych divo-
dti — nejspis$ z nedostatku jinych napada
— dorazilo téma , katolicka cirkev” také
skoro do vSech titul( regionalniho tisku.
Autofi pfisludnych ¢lankt (Lubo$ Resler
- regionalni tisk, napf. (erskobudéjovicky
denik 13. 7. 2007, Martin Hekrdla — Pravo
12. 7. 2007) nejenom, Ze necetli pfislusné
vatikanské dokumenty, ale ani tuto potfe-
bu neméli, takze z jejich ¢lankt se kromé
vyloZenych 1Zi, jako napt. Ze papez naridil
v cirkvi uzivani latiny, nedozvédél nikdo
nic jiného nez jen to staré znamé: , kato-
licka cirkev je arogantni, konzervativni
sekta, kterd nyni praskla dvefmi, a nech-
ce vést dialog s nekatolickymi cirkvemi,”
v ¢lancich nechybél ani osvédéeny odkaz
do historie na to, jak cirkev pry pronasle-
dovala ,filozofy, matematiky, astronomy
a dalsi badatele”.

Vedle téchto zurnalistickych splaskt
se objevily i reakce predstavitelti neka-
tolickych cirkvi. Jednak pozitivni, kte-
ré pochdzely od vétSiny pravoslavnych
cirkvi, a jednak negativni, které pfi-
8ly od protestantskych cirkvi. Ty dru-
hé rozhodné piekvapily, protoze pfisly
od osob, u kterych Ize predpokladat jis-

Ekumenické rozpaky?

té zasvéceni do teologické problemati-
ky, coz by samo o sobé mélo branit jejich
udivu nad stroze akademickym Zanrem
subtilnich teologickych vypovédi kato-
lické hierarchie, které se navic zakladaji
na vypovédich 2. vatikanského koncilu
a jsou urceny predevsim katolickym teo-
loglim a viibec tém, ktefi sdileji katolic-
kou viru a tedy i katolické uceni o cirkvi.
Skutecnost, ze toto ucenti je jiné nez uce-
ni protestantskych cirkvi o cirkvi, je pfe-
ce notoricky znamy fakt, jenz je vlastnim
dtivodem vedeni ekumenického dialogu.
Nebo snad nékdy nékdo slysel od pred-
stavitel(i katolické hierarchie, Ze by véro-
ucéné pozice protestantskych cirkvi byly
piekazkou dialogu? Anebo Ze by pro-
testantské pojeti cirkve délalo z katoliki
kiestany druhého fadu? Piesné takové
vytky bylo totiz moZzné slySet od predsta-
vitelti naSich nejvétsich protestantskych
cirkvi na adresu cirkve katolickeé.

Tato rozjitfena situace vSak pfinasi také
plody: vysly totiz najevo tézkosti takzva-
ného ekumenismu, které jsou zaklety uz
v chapani samotného pojmu ,ekume-
nicky”. Oficialni katolicka terminologie
tradicné oznacuje za ekumenické kon-
cily nejen onen 2. vatikansky, ale také 1.
vatikansky, tridentsky, lateransky atd. az
k onomu prvnimu koncilu, ktery se pocat-
kem 4. stoleti konal v Niceji. Jiny pohled
je zfetelny u spolecenstvi nekatolickych,
nemluvé piitom o mnoha Zurnalistech,
pro které je ekumenismus prazdny pojem,
jemuz pfipisuji obsah podle své momental-
ni potieby. V kazdém piipadé vSak tézkos-
ti, které objektivné existuji, je tfeba vidét,

maji-li byt feSeny, a nikterak to neprotifeci
lasce. Cestnost, poctivost a upfmnost pre-
ce k opravdovému dialogu patfi, at uz ma
piivlastek ekumenicky nebo jiny.

Kromé toho se zda, Ze je-li fe¢ o eku-
menismu, jakoby katolickd hierarchie
s papeZzem v Cele byla pro leckoho dob-
ra tehdy, zorganizuje-li — pfipadné zapla-
ti — né&jaké to sympozium, nejlépe zahra-
niéni. UZitecnd se vSak jevi také jako
néjaky fackovaci pandk, ktery je dobry
hlavné ke zviditeInéni toho, kdo se odvazi
jej insultovat. A k tomu, jak kazdy vi, dnes
velké odvahy potfeba neni. Naopak. Jiz od
pocatkii déjin cirkve staci sama pfislusnost
k ni jako dtikazni material inkriminacnich
a diskriminacnich pokusti vSech sil, které
se stavéji proti hledani pravdy.

Kromé zminénych tézkosti se tak uka-
zuje predevsim stard znama skutecnost:
katolicka cirkev je jedinou instituci, jejiz
pravo mluvit o sobé samé je popirano.
Dnes$nimu svétu nevadi ani tak to, vyja-
diuje-li se katolicka cirkev k éemukoli
jinému: socidlni problematika, ekologie,
ba dokonce i ta moréalka jsou pfijatelna
témata. Problém vSak vznikne vzdyc-
ky, zacne-li katolicka cirkev mluvit sama
o sobé. Tady jsou mnozi — véfici i nevé-
fici — pfesvédceni, Ze je tfeba ji opravit,
ba pokarat. Je to pfesné ten problém, kte-
ry mél Jezis Kristus, kdyZz mluvil o sobé.
Pravé zde totiz lezi kamen trazu nebo
kamen narozni celého jejiho poselstvi.

Cirkev zde tak jen vérné nasleduje
svého Pana.

Milan Glaser
http:/lwww.radiovaticana.cz
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Jesté jednou k navrhu Cyrila Svobody
na vyreSeni vztahu cirkve a statu

Pan Horky si v reakci na mij ¢lanek
komentujici ndvrhy ministra Cyrila Svo-
body na vyfeSeni vztahu cirkve a statu
stéZuje, Ze jsem prilis utocny a silné pre-
hanim (RC Monitor 15/2007). Nenapsal
ovSem v ¢em a misto toho nam nabidl
nepiili§ ucelenou smés hezky znéjicich
formulaci. Neni mi z nich ale tplné jas-
no, jaky je vlastné ndzor pana Horkého
na Svobodiiv navrh, coz bylo hlavnim
tématem mého textu. Mohu se tak pou-
ze domnivat, co znamena tfeba véta ,Je
blahové spoléhat na to, Ze cirkev bude
po materidlni strance trvale Zit z minu-
losti.” Mini tim pan Horky, Ze se ma cir-
kev vzdat vraceni ukradeného majet-
ku? Nebo teze o diskontinuité drzeni
majetku... kdyz panu Horkému ukrad-
nu auto, také nastane jista diskontinuita
drzeni majetku. Ale asi to neznamena,

Ze by pan Horky své auto nechtél vra-
tit. Samoziejmé, Ze 57 let je dlouhda doba
a i cirkev uznava, ze ne vse lze vratit.
Pravé proto ziska cirkev od statu za ¢ast
majetku finanéni nahradu.

Cirkevni majetek Ze je jen ,pfani
minulych lidi o zabezpeceni provozu
cirkve”? Musim se pfiznat, Ze této vété
prosté nerozumim. ,Pokud ma cirkev
zit z pfitomnosti, pak musi jako hlavni
zdroj provoznich vydani brat pfispévky
svych ¢lenti i odjinud.” Ale vzdyt to tak
je. Jen ptispévky clent by mély byt jako
dosud dobrovolné (sbirky) a ne povinné.
A ono ,odjinud” necht je stat, ktery uz
skoro 60 let uziva cirkevni majetek. Pan
ministr Svoboda nenavrhuje jen ,kvan-
tifikovat a technicky pfesnéji provadét
sbér prispévka”. Navrhuje dosavad-
ni dobfe fungujici a dobrovolny model

(navic se staletou tradici a jistym domac-
kym kouzlem) sbirek ,do kasicky”
nahradit povinnou pravidelnou rentou
jednoho procenta z platu. Budiz. Horsi
ale je, a proto jsem také byl tak ,atocny”,
ze zrovna ve chvili, kdy se konecné stat
a cirkve po naro¢né praci a tézkych jed-
nanich blizi k oboustranné pfijatelnému
vyfeSeni vztahu cirkve a statu... ve chvili,
kdy by ndvrh ministerstva kultury mohl
ziskat potfebnou politickou podpo-
ru, Ze v takové chvili vystoupi lidovec-
ky ministr a bez konzultace s kymkoli
v podstaté fekne: ,tento navrh je Spatny,
ja mam lepsi.” Aje mu jedno, Ze cirkev je
proti, Ze vlastni strana je proti a Ze proti
jsou i koali¢ni partnefi. Je mu jedno i to,
Ze jeho navrh je zmateny a nekoncep¢ni.
Rika se tomu kudla do zad.

Matyds Zrno

Liturgicka ¢teni

30. 9. Nedéle Amé6,1a.4-7, 71 146, 1 Tim 6,11-16, Lk 16,19-31
26. nedéle v mezidobi
1.10. Pondéli Zach 8,1-8, Z1102, Lk 9,46-50 4.10. Ctvrtek Neh 8,1-4a.5-6.7b-12, 7119, Lk 10,1-12
sv. Terezie od Diteéte Jezise sv. Frantisek z Assisi
2.10. ﬁtery Ex 23,20-23a, 71 91, Mt 18,1-5.10 5.10. Patek Bar 1,15-22, 71 79, Lk 10,13-16
sv. andélé strazni sv. Palmdc
3.10. Streda Neh 2,1-8, 71 137, Lk 9,57-62 6.10. Sobota Bar 4,5-12.27-29, 71 69, Lk 10,1724
sv. Maxmilidn sv. Bruno
7.10. Nedéle Hab 1,2-3;2,2-4, 71 95,2 Tim 1,6-8.13-14, Lk 17,5-10
27. nedéle v mezidobi
8.10. Pondéli Jon1,1-2,1.11, Jon 2,3-8, Lk 10,25-37 11.10. Ctvrtek Mal 3,13-20a, 71 1, Lk 11,5-13
sv. Simeon sv. German
9.10. ﬁtery Jon 3,1-10, 71 130, Lk 10,3842 12.10. Patek J11,13-15;2,1-2, 71 9,1k 11,1526
sv. Dionysius a druhové sv. Radim
10.10. Stifeda Jon 4,1-11, 71 86, Lk 11,14 13.10. Sobota J14,12-21, 71 97,1k 11,27-28
sv. Paulin sv. Eduard
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