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Tradice Otcu

Z traktatu ,Proti bludnym naukdm” od svatého biskupa Ireneje

Obét Cirkve, o které Pan ucil, Ze ma byt
pfinasena po celém svété, se pfed Bohem
pocita za obét Cistou a jemu milou. Ne, Ze
by Blih potfeboval nasi obét, ale protoze
ten, kdo obétuje, dochazi v tom, co obétu-
je, slavy, jestlize je jeho dar pfijat. Darem
se totiz prokazuje krali ticta i laska. A tako-
vou obét chce Pan, abychom ve v3i prosto-

té a nevinnosti obétovali; vZdyt sam fika:
Prindsis-li tedy sviij dar k oltdfi a tam si vzpo-
menes, Ze tviij bratr md néco proti tobé, nech
tam svtij dar pred oltdrem a jdi se napted smi-
fit se suym bratrem, teprve potom piijd’ a obé-
tuj svilj dar. Bohu se maji obétovat prvoti-
ny jeho vlastniho stvofent, jak fika Mojzis:
Neukdzes se pred Hospodinovou tvdfi s prazd-

nou. Kdyz ¢lovék Bohu dékuje za to, ¢im
ho obdafil, je to pro néj zaroven tou nejvét-
8i cti, jaké se mu mtize dostat.

Mame tedy pfindset Bohu obét a za
vSe dékovat Bohu, ktery nas stvoril.
S Cistym timyslem a s virou bez pokry-
tectvi, v pevné nadé&ji a s vrouci las-
kou mu mame obétovat prvotiny toho,
co mu patfi, jeho stvorfeni. Ale takovou
Cistou obét pfinasi Stvofiteli jediné Cir-
kev, kdyZz mu s dikti¢inénim p¥inasi obét
z toho, co sam stvoril.

»Nejen z chleba zZije clovék”

Pist jako pfipodobnéni se obétovanému Beranku

,Uloz pust oc¢im, aby nevidély, co
Skodi dusi, uloz ptist usim, aby nesly-
Sely, co bere vnitini klid, uloz pust ja-
zyku, aby nemluvil feci nelaskavé, po-
mlouvacné a marnivé,” radi nam do
zafatku postni doby P. Reginald Da-
cik OP ve své knize Zij a modli se s Cirk-
vi. Pist od pokrmu méame rozsifit na
ptist od vSeho neuzitecného, jalového ¢i
pohorslivého, vSeho, co nds muze sva-
dét k hiichu. A tak néjak to asi v post-
ni dobé vétsinou délame: neodrikame
si jen maso, ale také alkohol, kufivo ¢i
sladkosti, na chvili odkladame brako-
vou literaturu a televizni ovladac a sna-
zime se to téch ctyficet dni néjak vydr-
Zet. Je to jisté chvalyhodné, ale skryva
se tu nékolik ,,ale”.

V ptivodnim smyslu byl ptist zfeknu-
tim se pokrmu (anebo spanku v pfipadé
postniho bdéni), ktery je Bozim darem,
tedy zfeknutim se néceho dobrého.
V dnesni dobé se stava postem od hii-
chu, postem od vSeho $patného a zby-
te¢ného. A v tom je velky rozdil. Vzdat
se potfebného pokrmu, a vzdat se preji-
dani ¢ nezdravého stravovani. Vzdat se
potfebného spanku, a vzdat se celonoc-
niho vysedavani u pocitace... To prvni je
obét v pravém slova smyslu, obétni dar
Bohu: vzdavam se néceho dobrého; to
druhé je tak trochu ,,z nouze ctnost”.

To prvni je skutecny pflist, to druhé
je vlastné normalni kiestansky zivot.
Nemame si snad denné odiikat vse

nanicovaté a hfisné? Ano, je to tézké
a vyzaduje to mnoho obéti (ovSem obé-
ti ve smyslu pfemdahani se, nikoli ve
smyslu obétniho daru); a jisté ma smy-
sl dliraznéji se o to snazit pravé v posté.
Ale to by ndm nem¢élo zastirat, Ze se o to
mame snazit kazdy den.

Pist od hfichu nas pfivadi bliz k Pa-
nu, ocistuje nds a povznasi, abychom
s nim mohli sdilet velikono¢ni radost.
Plist od dobrych véci nas vsak s Panem

ztotoziiuje mnohem bezprostfednéji: je
znamenim i zakouSenim sebevydani,
obétovani néceho dobrého ve prospéch
dobra jesté vétsiho. Vzdavam se néce-
ho, co pottebuji ke své existenci, a tak
se uc¢im odevzdavat se Bohu jako obét-
ni dar. Pfipodobriuji se Beranku obéto-
vanému za nase hiichy. Co jiného mohu
udélat tvafi v tvai Tomu, ktery se pro mé
ziekl vseho, co ma: sebe sama.

Dagmar Kopeckd

Foto: www.ourladyofmountcarmel.org
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Pil roku od vydani listu Summorum pontificum

Sest mésicti po vydani apostolské-
ho listu o Sirsich moznostech uziti misa-
lu z roku 1962 zhodnotil kardinal Dario
Castrillon Hoyos jeho dopady. Sdé-
lil agentufe Zenit, Ze uz jedna skupi-
na pozadala o navrat do plného spo-
le¢enstvi Cirkve. Z celého svéta podle
jeho slov pfichazeji dal$i zadosti, mno-
ho véficich kontaktuje Vatikan pisemné
nebo telefonicky.

Kardindl Hoyos vysvétlil, jaké je
postaveni ¢lenti Spole¢nosti Pia X. s ohle-
dem na exkomunikace, vydané Vatika-
nem v roce 1988 po schismatickém ges-
tu kardinala Lefébvra, ktery nedovolené
vysvétil ¢tyfi biskupy. Rekl: , Exkomuni-
kace se tyka jen téch biskupd, ktefi pro-
vedli svéceni bez papezského povoleni

a téch, ktefi toto nedovolené svéceni pii-
jali: knézi a véficich se netyka. Exkomu-
nikovani jsou pouze biskupové.”

Podle kardinala Hoyose je nyni tfeba
,znovu sesit tkanivo Cirkve”. ,,S trochou
pokory, s trochou velkorysosti se miize-
me vratit k pInému spolecenstvi a véfici
si to pieji, protoze se nechtéji podilet na
ritu, kdy je knéz suspendovan a neni mu
dovoleno ani slouzit msi svatou, ani od-
poustét hiich: véfici si pTeji plny navrat.”

Kardindl vyjadfil nadéji, ze vsich-
ni zucastnéni budou spolupracovat
s papezem na obnové jednoty, aby dob-
fi lidé ziskali plnost svatosti, jez vycha-
zi z jednoty s jedinou Cirkvi Kristovou,
zalozenou Petrem a jeho nasledovniky.

Zenit

Kardinal Pell kriticky
o ideologii globalnich zmén klimatu

V rozhovoru s Catholic World Report
mluvil kardindl George Pell v souvis-
losti s teorii globdlnich zmén klima-
tu o ,ekonabozenstvi”. Varoval pied
extrémnimi postoji, jez se vynofi-
ly v poslednich letech. Vyzval k péci
o zivotni prostfedi, ale i k rozumné
skepsi k teorii globalnich zmén, jez by
méla byt podrobena piirodovédeckému
diskursu.

Kardindl pfipomnél, Ze ke zménam
klimatu dochazelo v déjinach opakova-
né. Monokauzalni vyklad tohoto jevu
oznacil za nevédecky.

Zvlasté hystericka a extrémni varo-
vani pfed ohfivanim planety jsou pod-
le kardinala Pella pfizna¢na ,,pro pohan-
skou prazdnotu, pro strach Zapadu ve

chvili, kdy se stietd s nekontrolovatelny-
mi silami piirody”.

Pfed nékolika lety se kardindl setka-
val u nendbozensky vychovavanych déti
se strachem z jaderné valky. , Nékteré tim
byly pfimo posedlé,” fekl. Vypada to,
jako by se lidé bez naboZenské tradice sta-
le museli néceho bat. ,Mozna hledaji pii-
¢inu, jez by jim nahradila ndboZenstvi.”

Kardindl zdtiraznil, Ze péce o zZivotni
prostfedi musi mit zdravou, rozumnou
miru a orientovat se na spravny fad véci.
,Jezi§ nas vola, abychom nejdfive nasle-
dovali vyzvy vlastniho srdce, rodiny
a spolecenstvi, neZ zacneme moralizovat
vzdalené svéty, vii¢i nimz jsme vétSinou
bezmocni.”

Kathnet

Australie: moédni spirituality lidem nepomahaji

Nova australska studie Rosema-
ry Airdové z queenslandské univerzity
ukazuje, Ze mladi lidé, ktefi si misto tra-
dic¢nich nabozenstvi voli mddni spiritu-
ality, nejsou $tastni. Zpravu o studii pfi-
nesly Brisbane Times.

Podle vysledkii studie maji lidé, kte-
fi si zvolili netradiéni viru, vyssi hladinu
tzkosti, deprese a antisocialniho chovani,
i kdyZ tyto viry slibuji osobni transforma-
ci, napInéni a osviceni. , Tradi¢ni naboZen-
stvi totiz zdaraziiuji myslenku spolecen-
ské odpovédnosti a mysleni na zajmy
druhych, zatimco hnuti New Age prosazu-
ji pfedstavu, Zze mtizeme zménit svét tim,

Ze zménime sami sebe,” fika Airdova. Pti-
vrzenci novych spiritualit nebyvaji sou-
Casti spolecenstvi a to je vede do izolace.
Podle studie Airdové nedélni navsté-
va bohosluzeb snizuje antisocialni cho-
vani u muza. Lidé se spiritualitou New
Age Casto stfidaji viru, sméfuji k carodéj-
nictvi a k domorodym naboZenstvim.
Velky vliv na né maji média, jez propa-
guji nadpfirozeno, duchy a spiritismus.
Projevuje se rozpor mezi tradic-
ni virou, jez zdtraziuje odpovédnost
a spolecensky zdjem, a mezi generaci
soustfedénou na sebe (Me generation).
WND

Kardinal Newman bude
brzy blahoslaven

V rozhovoru s Osservatore Romano
ekl prefekt vatikanské kongregace pro
svatoreceni, kardinal José Saraiva Mar-
tins, Ze se brzy ocekava blahoslaveni
Johna Henryho Newmana. Beatifika¢ni
fizeni zacalo v lednu 1991.

Kardinal Martins oznacil kardinala
Newmana za vyznamného intelektud-
la a symbolickou postavu konverze od
anglikanstvi ke katolicismu.

Kathnet

Evropsky web o atocich
proti kiestanstvi

Iniciativa ,Evropa pro Krista”, zalo-
zend Gudrun a Martinem Kuglerovymi
z Rakouska, oteviela webové stranky
christianophobia, jez chtéji zachycovat
piipady zesmésnovani kfestanské viry,
odstraniovani kfestanskych symbola
a utokd proti vife ve filmu a v televi-
zi. Podle Kuglerovych ,nejde o sebeli-
tost, ale o hledani feSeni i na politické
roviné”,

Stranky jsou vedeny v angli¢tiné a lze
na né vkladat informace ze vSech evrop-
skych zemi. Res Claritatis zaslala infor-
maci o péti pfipadech knézi, ktefi byli
u nas zabiti od prevratu v roce 1989.

Europe4Christ

Olomouc: kursy
biblickych jazyku
na teologické fakulté

Cyrilometodéjska teologicka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci nabizi
jazykové kurzy

LATINA

NOVOZAKONNI RECTINA

BIBLICKA HEBREJSTINA
Pocet hodin v kazdém kurzu: 45 hod.
Cena (zahrnuje ucebnici): 3800 K¢, pro
studenty UP 3400 K¢
Vyuka bude probihat blokovou formou
(vzdy patek odpoledne a v sobotu) v let-
nim semestru 2008 v terminech:

29.2.-1.3,;28.-29.3.;18.-19.4,;

30.-31.5.;20.-21.6.
Vyuku zajistuji vyucujici Katedry biblic-
kych véd CMTF UP a pozvani hosté.
Po slozeni zavére¢né zkousky obdrzi
studenti osvédceni o absolvovani kurzu.
Prihlasky se piijimaji do 12. tinora 2008.
CMTF UP
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Papez nemohl proslovit prednasku
na fimské univerzité La Sapienza

15. ledna 2008 bylo oznameno, Ze pla-
novana navstéva Benedikta XVI. na fim-
ské univerzité La Sapienza byla odvola-
na, protoZe ¢ast studentd a uditelti proti
ni protestovala s tim, Ze papez je ,pro-
ti védé”. Protestujici se mimo jiné odvo-
lavali na to, Ze papez jesté jako kardinal
Ratzinger pred osmnacti lety na jejich
univerzité nepfijatelnym zptisobem hod-
notil proces s Galileim. Skupina protestu-
jicich ohlasila, Ze bude papezovu fec pte-
hlusovat rockovou hudbou. Papez byl na
univerzitu, zaloZenou papeZzem Bonifa-
cem VIII v roce 1303, pozvan rektorem.

Ostatni studenti reagovali na protes-
ty tim, Ze se hromadné ztcastnili gene-
ralni audience 16. ledna, aby tak pro-
jevili papezi solidaritu. Drzeli napisy
,Studenti jsou s papezem”.

Hned po modlitbé Andél Pané pak
Benedikt XVI. — nékolikrat pieruso-
van bouflivym potleskem — promluvil
k zastupu znovu:

,Rad bych pozdravil mladé vysoko-
Skolaky, profesory a vas vSechny, ktefi
jste prisli dnes v tak velkém poctu na na-
mésti svatého Petra, abyste se tcastnili
modlitby Andél Pané a abyste mi vyjad-
fili solidaritu; zdravim také mnohé dal-
8, ktefi jsou s ndmi spojeni duchovné.
Srdecné vam dékuji, drazi ptatelé, dé-
kuji kardindlu vikafi, ktery se stal pro-
motorem tohoto setkani. Jak vite, velice
rad jsem prijal zdvofilé pozvani, abych
vystoupil minuly ctvrtek u pfileZitosti
zahajeni akademického roku na fimské
univerzité La Sapienza. Dobie znam tuto
univerzitu, vazim si ji a mam rad stu-
denty, ktefi ji navstévuji. Kazdy rok pii
mnoha piilezitostech mne mnozi z nich
i spolu s kolegy jinych univerzit ve Va-
tikdnu navstévuji. Bohuzel, jak znamo,
klima, které se vytvorilo, ucinilo mou
pritomnost na této ceremonii nevhod-
nou. Ke své nelibosti jsem tedy navsté-
vu odvolal, ale zaslal jsem alespon text
promluvy, ktery jsem pro tuto piilezitost
s velkym potéSenim piipravil. S univer-
zitnim svétem, ktery byl po dlouha léta
mym svétem, mne poji laska ke hledani
pravdy, k diskusi, k upfimnému a ucti-
vému dialogu protichtidnych nazort. To
vSechno je také poslanim Cirkve, ktera
se snazi vérné nasledovat Jezise, Ucite-
le zivota, pravdy a lasky. Jako profesor,

Charakter a pozadi incidentu

takiikajic v dachodu, ktery se béhem
svého zivota setkal s mnoha studen-

ty, povzbuzuji vas, drazi vysokoskola-
ci, abyste vzdycky respektovali nazory
druhych, a hledali svobodné a zodpo-
védné pravdu a dobro. Véem jesté jed-
nou srde¢né dékuji, patfi vam mé sym-
patie a ma modlitba.”

Obsah Ratzingerovy piednasky

Co vlastné kardindl Ratzinger v roce
1990 tekl?

Jeho tehdejsi pfednaska méla nazev
,Bod obratu pro Evropu? Cirkev a mo-
dernost v rozboufené Evropé”. Budouci
papez zde mj. uvedl:

,V poslednim desetileti se jako novy
prvek obecné kulturni situace objevil
odpor stvofeni proti lidské manipula-
ci. Nemtizeme se vyhnout otdzce limitii
védy a kritérii, jichz musi véda dbat.

Zvlasté piiznaény pro tuto zménu
intelektudlniho klimatu je, soudim, odlis-
ny zpusob, jimz vidime Galiletiv pfipad.

Tato epizoda, jez v 18. stoleti nehrala
velkou roli, se stala v nasledujicim stole-
ti jakymsi osvicenskym mytem. Galileo
byl prezentovan jako obét stredovékého
tmafstvi, jez v Cirkvi pfetrvava. Ostie se
tu odliSovalo dobro a zlo. Na jedné stra-
né inkvizice, jako instituce, jez ztéles-
nuje povéru a stoji proti svobodé a své-
domi. Na druhé strané prirodni véda,

reprezentovana Galileim: sila pokroku
a osvobozeni lidstva z fetézt nevédo-
mosti, jeZ je ¢inily bezmocnym proti pii-
rodé. Hvézda modernosti sviti ve tmé
stfedovéké temnoty.

Dnes se véci zménily.

Podle Ernsta Blocha je heliocentricky
systém —stejné jako geocentricky —zalozen
na predpokladech, jeZ nelze empiric-
ky dolozit. Patfi k nim tvrzeni o existen-
ci absolutniho prostoru; to je nazor, ktery
byl zruSen teorii relativity. Bloch doslova
piSe: ,Od okamziku, kdy byl odstranén
predpoklad prazdného, nehybného pro-
storu, se pohyb nevnima jako pohyb k né-
¢emu, ale jen jako relativni pohyb téles
mezi sebou, a proto méfeni tohoto pohy-
bu zalezi do zna¢né miry na volbé télesa,
jez slouzi jako referencni bod: proto nejen
komplexnost vypoctu ¢ini geocentrickou
hypotézu nepraktickou. Tehdy jako dnes
by se muselo predpokladat, Ze zemé je
upevnéna a slunce v pohybu.’

Je zvlastni, Ze je to zrovna Bloch se
svym romantickym marxismem, ktery
jako jeden z prvnich oteviené opono-
val galileovskému mytu a nabidl novou
interpretaci toho, co se stalo: vyhoda
heliocentrického systému oproti geocen-
trickému, jak tvrdi, neni ve vétsi blizkos-
ti objektivni pravdé, ale prosté v tom, ze
nabizi snazsi vypocet. Potud Bloch sledu-
je moderni pojeti pfirodni védy. Je vSak

Foto: archiv
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piekvapivé, co z toho uzavira: ,Jakmile
uzname relativitu pohybu, pak anticky
i kfestansky referenc¢ni systém nemiize
zasahovat do astronomickych kalkulaci
a jejich heliocentrického zjednoduseni;
muize vSak setrvat pfi své metodé, aby
zachoval zemi pro lidskou dtstojnost.”

Jestlize jsou obé sféry védomi jasné
rozliSeny co do metodologického profilu,
svych limiti a naroki, pak je jesté dras-
filosofa P. Feyerabenda. Ten napsal: ,Cir-
kev byla v dobé Galileové vérnéjsi rozu-
mu nez Galileo sam, a brala v itvahu etic-
ké i spolecenské dopady Galileova uceni.
Jeji verdikt proti Galileovi byl racionalni
a spravedlivy, a revidovat jej 1ze pouze
z politicko-oportunistickych motiv.”

Pokud jde o konkrétni dusledky gali-
leovského obratu, jde C. F. von Weizsac-
ker jesté o krok dale, kdyz poukazuje na
,piimou cestu’, jez vede od Galilea k ato-
mové bombé.

K mému velkému piekvapeni jsem
pfi nedavném interview o Galileové
pfipadu nebyl tdzan na to, proc¢ se Cir-
kev stavéla do cesty moderni védé, ale
otazka znéla: ,Proc¢ Cirkev nezaujala jas-
néjsi pozici vici katastrofdm, k nimz

nevyhnutelné vedlo Galileovo otevieni
Pandofiny skiinky?”

Bylo by absurdni z téchto tvrzeni
vytvaret ukvapenou apologetiku. Vira
neroste z resentimenttl a z odmitani raci-
onality, ale z jejiho fundamentalniho
potvrzeni, z toho, Ze je vtisknuta do jesté
vyssi formy rozumu. [...]

Tady jde o symptomaticky pfipad, kte-
ry ilustruje, jak dalece modernost ve védé
i technologii pochybuje sama o sobé.”

Pozadim protipapezské akce
je italsky laicismus

Incident na univerzit€é La Sapien-
za komentoval v némeckém katolickém
deniku Die Tagespost redaktor Quido
Horst. Licil priibéh televizni debaty na
toto téma v italské talk-show Porta a por-
ta. Protipapezsky postoj zde hajil zakla-
datel Radikalni strany a vid¢i postava
italského radikalniho laicismu Marco
Panella. Rozciloval se nad tim, ze Cirkev
je porad vsude, Ze zpravy porad infor-
muji o papeZi a Vatikanu. A to chce papez
jesté svoje dogmata hlasat na univerzité!

Druhym odptircem papeZova vystou-
peni byl staficky komunista a fyzik Mar-
cello Cini, ktery se v akci proti papezské

navstévé angazoval. Podle ného, pise
Horst, je papez téméf dabelskou silou,
ktera vnasi nabozenské tmarstvi do svéta
védy a nechce oddélit viru od rozumu.

Pozadim protipapezské akce tedy je,
jak uzavira Horst, italsky laicismus. Ten-
to proud byl poc¢atkem osmdesatych let,
kdy byli katolici porazeni v referendu
o potratech, presvédcen, ze nad Cirk-
vi zvitézil. Kultura levice se prosadila
v médiich, ale i ve skolach a na univer-
zitach. Katolici se octli v defenzivé. Az
dalsi dvé data ukdzala, Ze nabozensky
charakter zemé nelze tak snadno vyma-
zat: v roce 2005 to byl tspésny bojkot,
jejz zorganizoval kardinal Camillo Rui-
ni proti liberalizaci reprodukéni medici-
ny, pozdéji netuspéch pokusu o zavedeni
homosexualnich partnerstvi.

Od té doby lze v italském laicis-
mu sledovat nervozitu. To se projevilo
i v protestech proti papezské navstéveé
na La Sapienza.

Politovani nad incidentem vyjadfil
také premiér Romano Prodi.

PapeZova neproslovena (resp. pfecte-
na) fe¢ byla zvefejnéna. Pfindsime ji na
str. 7 v piekladu P. Milana Glasera SJ.

Michaela Freiovd

Inteligentni zdmér v Zivé prirodeé

Dvoji piistup uvazovani o piirodé,
v duchu viry a v duchu moderni védy,
ma sice konflikini historii (viz pfipad
Galileiho aj.), ale nyni bychom po mém
soudu mezi nimi tézko nasli rozumné
dtivody vazného rozporu. Pfesto je mys-
lenka inteligentniho zaméru ve vyvo-
ji zivych organismt (anglicky intelligent
design) uz dlouho pfedmétem tpornych
diskusi a v USA i soudnich sporii. Podi-
vejme se strucné na jejich historii.

Vyvoj a dopady sporu o evoluci

Odedavna lidé pozorovali velkou
rozmanitost zivych tvort. Jesté Svéd-
sky botanik Carl Linné (+1778) vyslovil
nazor, ze ,rtznych druhd je tolik, kolik
jich Nejvyssi bytost na pocatku stvofila”.
Tento staticky obraz odpovidal doslov-
nému vykladu Bible, ale neobstal pred
poznatky studia prirody. Tak nalezy kos-
ti vyhynulych zvifat vedly k zavéru, ze
se zvifena v ¢ase proméiiovala, podob-
né irostlinstvo. Koncem 18. stoleti vyslo-
vilJ. B. Lamarck (+1829) myslenku, Ze se
zivé bytosti postupné vyvijely a rozrtiz-
fovaly, pficemz pry potomstvo dédilo
jejich nové ziskané vlastnosti.

O tom vSem se vedla ziva diskuse
mezi biology, geology i filosofy hlavné
v Anglii, Francii a Némecku, a popularni
vyklady ziskavaly téz zajem vefejnosti.

Zrod darwinismu

Vlivny podnét k badani i mysle-
ni o evoluci dal vlazny anglikan a pil-
ny soukromy badatel Charles Darwin

(1809-1882) spisem ,O ptvodu dru-
ha” (1859). éerpal ze svych pozorovani
pfi dlouhé vyzkumné cesté lodi Beagle
(Zvéd) a ze zkuSenosti anglickych pés-
titelt1 zvifat i rostlin. Velké rozdily mezi
tvory piipisoval fadé malych nahodi-
lych zmén; je-li nova vlastnost jednot-
livci uzitecna pro boj o zivot, udrzi se
vlivem pfirozeného vybéru i v dalsich
generacich (prezije, co je zdatnéjsi).
V tomto scénafi vyvoje nezbyvalo zad-
né misto pro Boha (ackoli Darwin zprvu
pripoustél, ze Bth stvofil prvni zivou
buniku) a ateisté si jej rychle pfisvojili
jako diikaz proti nauce o stvofeni.

Nazor, ze i ¢lovék je jen produktem
vyvoje, rozvinul Darwin v dile ,O ptivo-
du clovéka a pohlavnim vybéru” (1871).
Mezitim se jiz rozpoutala prudka debata
o evoluci zivota na Zemi diky jeho radi-
kalnim stoupenctim a hlasatelim, jako
byli T. H. Huxley a zejména Ernst Hac-
kel, ale i v dtisledku neslavné obrany cir-
kevni nauky, zvlasté v Anglii.
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Veérici tim byli zaskoceni. Jako se
museli po Kopernikovi vyrovnat s tim,
Ze Zemé neni stfedem vesmiru, tak bylo
nyni otfeseno vysadni postaveni ¢lovéka
na Zemi, a také autorita Pisma. Cést ve¥i-
cich bohuzel dodnes takto proziva kon-
frontaci s evolu¢ni naukou, kterd je suve-
rénné hlasana jako vysledek védy. Ta ma
skutecné nékteré jeji rysy, ale vybrané
jednostranné.

Moderni piirodni véda je vysoce kri-
tickd. Vysledek pokusu uznava teprve
po nezavislém ovéfeni jinymi badate-
li. Jeji zasadou je vyloudeni zbyte¢nych
predpokladti. Tak byla opusténa — velmi
nazorna! — predstava tepelného fluida,
kdyz se tepelné jevy podafilo vysvétlit
chaotickym pohybem atomti a molekul.
Jindy v8ak byva nutné pfijimat nové
predpoklady. Newton pocital s tim, ze
télesa na sebe pusobi jen pfimym dote-
kem (srazkou) a gravitaéni pritazlivosti.
Fyzika vSak brzy pfibrala piisobeni elek-
trické a magnetické (pozdéji dalsi v ato-
movém jadru), a vedle ¢astic pfijala také
existenci neviditeIného elektromagnetic-
kého pole se zcela odliSnymi vlastnost-
mi. To nebyla chyba metody nebo dokon-
ce zrada védy, nybrz organické rozvinuti
stale téZe fyziky. Usnadnéné ovSem tim,
Ze puisobeni magnetti a elektrickych na-
bojt bylo zfejmé a nesporné.

Véda se také v déjindch stale vyvi-
ji a v kazdé dobé ma dosud nevyfteSe-
né, oteviené otazky. Ty se casto tykaji
i jeji metody a predpokladii; toho neni
uSetfeno ani zkoumani déjin Zivota. Ma
k nim co Fici také filosofie.

Neodarwinismus

Shriime kratce, ze Darwinovi pokraco-
vatelé vytvofili nauku, jez by méla uzitim
vychozich predpokladi (neo)darwinis-
mu, tj. slepé ndhodnosti vlivli a pfirod-
niho vybéru, plné objasnit evoluci Zivych
bytosti, tj. jejich naslednost v case a vza-
jemnou spjatost dédicnosti, i jeji pocatek,
snad vznikem prvni Zivé burky.

Od roku 1859 dospéla véda k mnoha
objeviim, pfiznivym i nepfiznivym pro
uspéch neodarwinismu.

Nyni jsou lépe znamy zakony dédic-
nosti; ty vSak nepotvrzuji pfenaSeni zis-
kanych vlastnosti na potomstvo. Dédi¢-
nd informace je totiz uloZena (pouze?)
v bunééném jadre, ve znamé dvojspirale
DNA, objevené roku 1953, v podobé veli-
ce dlouhé posloupnosti chemickych ,,pis-
men”, kterd je vlastni kazdému jedinci
a také kazdému druhu. Tento objev umoz-
nil vznik molekularni genetiky s nevida-
nymi moznostmi aplikace. Skutecnost, Ze

DNA vsech davnych i soucasnych zivych
tvorti ma — pokud bylo zji$téno — stejnou
stavbu, je padnym dokladem faktu evo-
luce (jehoz uznani neznamend souhlas
s Darwinem!). Vzdy jen levotociva varian-
ta DNA podporuje domnénku, Ze se vSe-
chen zivot vyvinul z jediné praburiky.

Vyvoj Zivota na Zemi mél podle
dnesnich poznatkti k dispozici nesmir-
né mnoho casu: asi tfi a ptl miliardy let.
Neni proto divu, Ze my zaddné evolucni
zmény nepozorujeme.

Mezery neodarwinismu

Ve 20. stoleti podstatné pokrocila
chemie. Umi studovat a zcasti i vyra-
bét molekuly, z jakych jsou slozeny
zivé organismy. Neodarwinismus pro-
to vychdzi z toho, Ze ke studiu zivota
zasadné stac¢i zdkonitosti fyziky a che-
mie. Lze pfipustit, Ze za dnesniho stavu
védy to ma smysl jako vyzkumny pro-
gram, jako hypotéza. Neni vSak Zzad-
na zaruka, ze bude na zakladé ni vse
vysvétleno. A prokazatelné zbyvaji vel-
ké mezery dvojiho typu.

Jednak ztistava zdhadou, pro¢ se nék-
teré druhy (napf. ryby) po cela geolo-
gicka obdobi neméni, a naproti tomu se
relativné rychle objevil velky pocet roz-
manitych druhti zahy po zacatku evoluce
(tzv. exploze druhti v kambriu). Takovéto
otazky mohou badatele stale povzbuzo-
vat k vyzkumu po nastoupené cesté.

Mezery druhého typu jsou zasadngjsi.

Darwin myslel, Ze drobné zmény pie-
klenou i velké rozdily mezi druhy. Zatim
se vSak podafilo prokazat jen mikroevo-
luci, ktera ztstava uvniti téhoz druhu,
stejné jako anglicti Slechtitelé holubti zis-
kavali zase jen holuby rtiznych plemen.
S tim souvisi stard otdzka chybéjicich
clankt v paleontologickych nalezech.

Na to jsou odpovédi jen malo pfesvéd-
¢ivé domnénky.

Jesté zadvaznéjsi mezery se tyka-
ji predpoklddaného spontanniho vzni-
ku prvni zivé burnky. Pro¢ novy zivot
nevznika portiznu stale? Snad potfebo-
val specialni podminky, které se na Zemi
vyskytly zcela vyjimecné. Ty se uz celé
stoleti fyzikové a chemici snazi odhad-
nout a pfipravit v laboratofi; zatim net-
spésné. Zakladni , pokus pfirody”, skry-
ty v hlubinach minulosti, tedy neumime
nezavisle ovéfit. Kdyby se nam poda-
filo vyrobit zivou buriku (a tento cil je
v nedohlednu), vznikla by jako vysle-
dek inteligentniho zaméru, totiz naseho,
ajen jako , kopie ciziho patentu”.

Uz za Darwinova zivota poukazova-
li kritikové na to, Ze jeho nauka umi pfi-
rozenym vybérem dobfe vysvétlit net-
spéch méné zdatnych organismi, kdezto
vznik vlastnosti pfiznivych pfipisuje jen
slepym nahodam. Jako kdyby v Zivé pii-
rodé neptisobila zadna vskutku tvhréi
sila, ,zivotni vzmach” (élan vital), jaky
predpokladal francouzsky filosof Henri
Bergson a mnozi myslitelé pfed nim, mj.
v souvislosti s krdsou v piirodé.

Neodarwinisté si zakladaji na tom,
Ze nepottebuji tyto pry nevédecké pred-
stavy ani k vykladu ucelného chova-
ni zivych bytosti. Nechtéji opét vnést
do védy obdobu tepelného fluida; ale
co kdyz se stdle brani uznani existence
néceho nového, jako bylo kdysi pro fyzi-
ku elektromagnetické pole?

Biolog a lékaf by mohli fici, v ¢em je
pro poznani vyvoje ¢lovéka, pied naro-
zenim i po ném, piinosem jiz ziskany
vhled do vyvoje Zivota a jeho souvislos-
ti. Neni v8ak zfejmé, nakolik jsou takové
vysledky zavislé na predpokladu slepé
nahodilosti evoluce.
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Je-li téz clovék produktem vyvo-
je, méla by byt nauka o evoluci otevfe-
na i plné redlnosti védomi, a to zatim
neni. Neodarwinismus piipomina svét
véénych demokritovskych atomd, nad
nimiz se védomi vznasi jen jako prchavy
opar, o némz nic bezpec¢ného nevime. Ale
nas dusevni Zivot je realita, o nizZ vime
a miiZzeme ji zkoumat (filosoficky, psy-
cholologicky i za pomoci studia mozkuy),
i nezavisle na tom, jak ¢lovék vznikl.

Dosazené vysledky evolucni teo-
rie a s nimi spojené filosofické problé-
my ukazuji, Ze stale zbyvaji vazné ote-
viené otazky. Vydavat neodarwinismus
za konecné slovo védy znamena délat
z ného pfedmét viry nebo ideologii.

Situace v USA

Ackoli se v déjinach a kultufe Spoje-
nych statlh vzdy uzndvala svoboda na-
bozenského presvédcéeni a kiestanska
vira méla a ma vyznamné misto v Zivoté
Americanti, plati pro vyuku ve statnich
Skolach omezeni dané prvnim dodatkem
k Ustavé: ,Kongres nesmi vydéavat zako-
ny zavadéjici néjaké nabozenstvi nebo
zéakony, které by zakazovaly svobodné
vyznavani néjakého naboZenstvi.” Pod-
le ¢asto uplatniovaného pravniho vykla-
du se proto ve vyuce biologie smi vykla-
dat darwinovska evoluc¢ni nauka, ktera
je uznavéna jako véda, ne vsak biblické
pojeti stvofeni svéta, které je véci viry.
(Pro soukromé skoly tento pravni zavér
neplati.)

Krestané se od zacatku 20. stoleti
snazili tuto jednostrannost néjak vyvazit.
Darwinova evoluéni nauka podryvala
viru zakt a tim negativné ptisobila na
jejich osobnostni vyvoj. Uvazme: vznikl-
li ¢clovék nahodnymi neosobnimi silami,
jak ma byt vdécen Bohu za svou existen-
ci, za svij dusevni zivot, za krasu barey,
za svou svobodnou vuli?

Myslenka o pfeziti silnéjsiho byla
také nejednou vykladdna na podporu
dravého kapitalismu nebo rasismu.

Obrana véficich byla casto prav-
né neucinna, pokud operovala biblic-
kou virou, a v soudnich procesech byla
zamitdna. Zato myslenka inteligentniho
zaméru (intelligent design) je sice motivo-
vana kiestansky, ale ukazuje pouze vniti-
ni rozpor Darwinovy evoluéni nauky: jak
ma novy slozity organ jako oko, pro orga-
nismus prospésny, vzniknout skladanim
malych zmén, které jesté po dlouhé gene-
race prospésné nejsou? Argumentuje
vysokou slozitosti organu, ktery funguje
teprve cely. Neni pravda, ze hnuti intel-
ligent design hlasa i designéra — kiestan-

ského Boha (ktery by tak musel zasaho-
vat do vyvoje v nescetnych detailech jako
,Blth mezer”). Co je nositelem zaméru,
zlistava otevienou otazkou; to je ovSem
slabina argumentace. (Sdm se domni-
vam, Ze nositelé inteligentniho zaméru
jsou soucasti stvofené prirody.)

Myslenku inteligentniho zdméru roz-
vinuli hlavné matematik W. A. Demb-
ski a biolog M. J. Behe, pravni stran-
ku postupu promysli zkuSeny pravnik
Ph. E. Johnson; z odbornikt v otazkach
evoluce uvedme alespon Ch. B. Thaxto-
na. Vsichni ptisobi v Ustavu pro objevy
(The Discovery Institute) v Seattlu.

Publikaé¢ni a pfednaskova ¢innost ini-
ciatorti inteligentniho zaméru ma velky
ohlas ve vefejnosti; je Skoda, Ze nema
vliv na Skolni vyuku, a zejména Ze se
setkava pouze s odmitdnim a despek-
tem neodarwinistd. Vzdyt v zdkladnim
vyzkumu je rozpoznani nevyieSeného
problému nesmirné cenné!

Uvedena skupina operuje s piipa-
dem slozitosti, pro néjZ ma i matema-
tické zdtvodnéni. Ale coz neni v zivych
bytostech vice dokladii inteligentniho
zdméru? Organickd chemie umi prova-
dét syntézu i slozitych organickych slou-
¢enin, ovSem pomoci naro¢nych pfistro-
ji, vysokych teplot a tlakti, katalyzatort,
stalé kontroly procesu atp. Ale kazda
bunika nové se vyvijejictho organismu
syntetizuje latky pro stavbu pravé urcité
tkané ve svém minimalnim objemu a za
obycejné teploty; 1é¢ivé rostliny dokazi
syntetizovat i latky uzite¢né pro jiné
organismy (srovnejme s postupy pfinasi
vyrobé léciv). Co vic, stavebni material
je rozmistovan na patfi¢na mista i pod-
le ¢asového planu atd. To vSe podle pla-
nu zakdédovaného v DNA? A ten vznikl
jen ndhodnymi udalostmi v minulosti?
Uchopit tak Siroky a vSeobecny jev si
ziejmé vyzada vlastni metody, které jes-
té lidé nevynalezli a nerozvinuli. Tézko
fici, zda a kdy se to podafi.

Domnivam se, Ze snaha opfena o inte-
ligentni zamér je kfestansky a obcansky
zasluzna a po védecké strance oprav-
nénd; casty neuspéch jejich snahy je do
velké miry nechténym diisledkem dob-
fe minéného Prvniho dodatku k Ustavé
a vaznosti, jiz se tési Darwinova evoluc-
ni nauka ve védecké komunité. Ale pri-
nejmensim v médiich se projevuje zau-
jatost, s niZ se motivace inicidtorti chape
jako jejich védecka diskvalifikace.

Za zcela neomluvitelné pokladam
urazlivé, agresivni vyroky bojovnych
ateistt1, jako je profesor Richard Dawkins,
na adresu véficich.

Stinné stranky sporu o evoluci

Je jich mnoho a na obou stranach (ale
jisté ne stejné). Nelze pfejit mléenim ide-
ologické zneuziti Darwinovych mysle-
nek v nacismu a komunismu. Ve dru-
hém pfipadé mj. téZce poskodilo i védu
v sovétském impériu.

Pro ekumenicky pfistup (nejen) kato-
likt k nékterym stoupenctim Bible, zase
hlavné v USA, je vSak delikatni otazkou
uroven jejich obrany proti darwinismu.
V rozporu s pojetim jiz svatého Augus-
tina (t430), Ze Bible neni ucebnici pfiro-
dopisu, nybrz naboZenskym pramenem,
je tzv. teorie mladé Zemé: podle ni Zemé
vznikla teprve asi pfed 10 000 lety, a toto
tvrzeni se jeji stoupenci kiecovité snazi
predkladat jako zavér védeckych diika-
zii. Co v8echno z uznavané védy musi
popirat kvli doslovnému vykladu Ge-
neze!

Jini jdou jesté dal a v otazce zla ve své-
té haji Bohandzorem, Ze pfed Adamovym
hiichem Selmy nepoziraly jind zvifata,
snad ani nebyli mikrobi zptisobujici ne-
moci. Je to podobné ukvapenému tsud-
ku filosofa G. W. Leibnize (11717), pod-
le néhoz Biih stvofil nejlepsi z moznych
svétil. Pismo fik4 pouze, Ze BoZzi stvofeni
bylo velmi dobré (Gn 1,31). Zlo ve svété
je pro véfici tizivou zédhadou, ale svét je
nedokonaly a navic se vyviji.

Uvedené nazory Sifené pod pravni
ochranou svobody slova budi pochopi-
telné rozhofceni nejen ateistt. Ti by vSak
méli rozliSovat a neodsuzovat bez rozdi-
lu. Velmi mnoha kiestantim, mezi nimi
katoliktim, je zcela cizi uvazovani, kte-
ré je v rozporu s rozumem i s tisiciletou
tradici cirkevni nauky. Také stoupenci
ineligentniho zaméru uznavaji skutecné
zavéry seriozni védy jako je stafi zem-
skych vrstev atd. Neni mi vSak znamo,
jak se vyrovnavaji se svymi obtiznymi
»spojenci” na udajné strané viry.

Dvé poznamky na zavér

Nakladatelstvi ,,Navrat dom” vyda-
lo v cestiné knihy ,Darwinova derna
skiirika” (Behe, 2001) a ,,Spor o Darwi-
na” (Johnson, 2003); ale ne vSechny jeho
knihy zaméfené proti darwinismu Ize
doporucdit.

Koncem ledna tohoto roku byly
v USA zvefejnény odpovédi 117 osob-
nosti dotdzanych, cemu véfi a pfitom
to nemohou dokazat. Richard Dawkins
piekvapivé uvedl své piesvédceni, ze
»Zivot, inteligence, tvofivost a ID jsou
produktem darwinovského pfirodniho
vybéru”.

RNDry. Viclav Frei
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PREDNASKA BENEDIKTA XVI.

Udrzovat v bdélosti vnimavost k pravdé

Prednaska Benedikta XVI. na univerzité La Sapienza

Velevazeny rektore,

obcansti a politicti pfedstavitelé,
cténi profesofi a zaméstnanci,
drazi mladi studenti!

Setkat se s komunitou fimské uni-
verzity La Sapienza u pfileZitosti zahdje-
ni akademického roku je pro mne diivo-
dem hluboké radosti. Tato univerzita po
staleti Poznamenévé putovani a Zivot
mésta Rim a v kazdé oblasti védéni pii-
nasi plody téch nejlepSich intelektual-
nich energii. At uz to bylo v dobé jejiho
zalozeni papezem Bonifacem VIIIL, kdy
byla podfizena cirkevni autorité, anebo
pozdéji, kdy se Studium Urbis vyvinulo
jako instituce italského statu, vase aka-
demicka obec si uchovala velkou védec-
kou a kulturni troven, ktera ji fadi mezi
nejprestiznéj$i univerzity svéta.

Odedavna hledi fimska cirkev se
sympatil a obdivem k tomuto univer-
zitnimu centru a uznava jeho nékdy
namahavé a svizelné usili v oblasti
badani a formace novych generaci. Ani
v poslednich letech nechybély vyznam-
né momenty spoluprace a dialogu.
Chtél bych pfipomenout zejména svéto-
vé setkani rektor(i u piilezitosti Velkého
jubilea univerzit, na kterém se vase obec
podilela nejen organizacné a pohostin-
sky, ale pfedevsim prorockym a kom-
plexnim ndvrhem formulovat ,novy
humanismus tretiho tisicileti”.

Rad bych pfi této prileZitosti vyja-
dfil svou vdécénost za pozvani k pred-
nasce, které mi adresovala vase akade-
micka obec.

Kladl jsem si v této souvislosti pfe-
devsim otazku: Co miize a ma pfi tako-
vé pfilezitosti papez fici? Ve své fezen-
ské prednasSce jsem mluvil sice jako
papez, ale také a predevsim jako byva-
ly profesor oné univerzity a snazil jsem
se shrnout svoje vzpominky i aktuality.
Na univerzitu La Sapienza, starobylou
fimskou univerzitu, jsem vSak pozvan
pravé jako biskup Rima a jako takovy
proto musim mluvit.

La Sapienza kdysi opravdu byla uni-
verzitou papeze, ale dnes je to laicka
univerzita tésici se autonomii, ktera vli-
vem svého zakladajiciho konceptu uni-
verzitu vzdycky charakterizovala a kte-
rd ma byt vazana vylucné k autorité
pravdy. Ve své nezavislosti na politic-
kych nebo cirkevnich autoritach nacha-

zi univerzita svou vyjimecnou funkci
i v moderni spolecnosti, ktera instituci
tohoto druhu potfebuje.

Poslani papeze

Vratim se ke své vychozi otazce:
Co mtze a md fici papez na setkani
s univerzitou svého mésta? Kdyz jsem
uvazoval o této otazce, zdalo se mi, ze
obsahuje i dvé dalsi, jejichz objasnéni by
pak samo mélo vést k odpovédi. Je totiz
tfeba se ptat: jaka je povaha a posla-
ni papezstvi? A ddle: jakd je povaha
a poslani univerzity? Nechtél bych tady
sebe i Vas vtahovat do néjakého zevrub-
ného pojednani o povaze papezstvi.
Postadi jen stru¢ny ndznak.

Pape? je predeviim biskup Rima
a jako takovy ma moci své posloupnos-
ti po apostolu Petrovi biskupskou odpo-
védnost také vici celé katolické cirkvi.
Slovo ,biskup” — episkopos, jez ve svém
bezprostfednim vyznamu odkazuje na
»strazce”, bylo jiz v Novém zdkoné dano
do souvislosti s biblickym pojmem Pas-
tyf. On je tim, ktery z vyvySené pozoro-
vatelny hledi na celek a stara se o jeho
spravnou cestu a soudrznost. Takto
vymezené poslani tedy orientuje pohled
pfedevsim smérem do nitra spolecenstvi
véficich. Biskup — Pastyf — je muz, kte-
1y se stara o toto spolecenstvi, ten, kte-
ry uchovava jeho jednotu a udrzuje jej
na cesté k Bohu, kterou podle kiestan-
ské viry Jezi$ ukazal a nejen ukazal. On
sam je pro nas cestou. Toto spolecen-

stvi, o které biskup pecuje, at uz je vel-
ké ¢i malé, Zije ve svété. Jeho stav, jeho
putovani, jeho piiklad a jeho slovo nevy-
hnutelné ptisobi i na lidské spolecenstvi
vjeho celku. Cim je vétsi, tim se také jeho
dobry stav nebo jeho eventudlni zhorse-
ni odrazi na celku lidstva. Dnes vidime
velmi jasné, jak ptisobi na celek lidstva
situace nabozZenstvi a situace Cirkve,
jejich krize a jejich obnovy. Papez se tak
pravé jako Pastyt svého spolecenstvi sta-
va stale vice také hlasem mravniho rozu-
mu lidstva.

Papez jako pfedstavitel
mravniho rozumu

Tady, ovSem ihned vyvstavd namit-
ka, podle niz papez pry ve skutecnosti
nemluvi na zakladé mravniho rozumu,
ale vyvozuje své soudy z viry, a pro-
to nemtize vznaset narok na jejich plat-
nost vadi tém, ktefi tuto viru nesdileji.
K tomuto argumentu se jesté budeme
muset vratit, protoze tady se klade abso-
lutné zakladni otdzka: Co je to rozum?
Jak se miize né&jaké tvrzeni, zejména néja-
ka moralni norma, jevit ,rozumnou*?

V tomto bodé bych rad jen kratce pou-
kéazal na to, Ze John Rawls, pfestoze upi-
rd kazdému nabozenskému uceni pova-
hu ,,vefejného” rozumu, spatiuje v jejich
,nevefejném” rozumu alespoil néjaky
rozum, ktery by ani ve jménu sekula-
risticky zatvrzelé racionality nemél byt
upirdan tém, ktefi ho zastavaji. Mérit-
ko této rozumnosti spatfuje mimo jiné

Foto: archiv
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v tom, Ze zminéna uceni jsou odvozena
ze zodpovédné a odtvodnéné tradice,
ktera béhem staleti vyvinula na podpo-
ru pfislusného uceni dostate¢né dobrou
argumentaci. Na tomto tvrzeni se mi zda
dtilezitym uznani, Ze zkuSenosti a diika-
zy minulych pokoleni, historicky zaklad
lidské moudrosti jsou také znamenim
vlastni rozumnosti a jejtho pietrvavajici-
ho smyslu. Vedle ahistorického rozumu,
ktery se snazi o sebekonstrukci pouze
v ramci ahistorické racionality, je zapotie-
bi zhodnotit moudrost lidstva jako tako-
vou, moudrost velkych néaboZenskych
tradic, a to jako realitu, kterou nelze bez-
trestné odhodit na smetisté dé&jin ideji.
Vratme se vychozi otazce. PapeZ mlu-
vi jako pfedstavitel spolecenstvi véii-
cich, ve kterém béhem staleti své exis-
tence uzrala urdita zivotni moudrost;
mluvi jako pfedstavitel spolecenstvi, kte-
ré v sobé chova poklad poznani a etické
zkuSenosti, které maji svou dtileZitost pro
celé lidstvo. V tomto smyslu tedy mluvi
jako pfedstavitel mravniho rozumu.

Touha po poznani jako impuls
ke vzniku univerzity

Nyni je v8ak tfeba se ptat: co je to uni-
verzita? Jaky je jeji ukol? Je to otazka
giganticka, na niz se mohu opét poku-
sit odpovédét jen jakoby telegraficky
formou nékolika postfehd. Lze myslim
fici, Ze vnitfni ptivod univerzity spociva
v touze po poznani, ktera je vlastni clové-
ku. On chce poznat, co vSechno je kolem
ného. Chce pravdu. V tomto smyslu Ize
jako impuls, z néhoz se zrodila zapad-
ni univerzita, spatfovat tazani Sokra-
tovo. Mam na mysli, abychom zminili
alespor jeden text, disputaci s Euthyfro-

nem, ktery pfed Sokratem brani mytic-
ké nabozenstvi a jeho zboZnost. Sokrates
na to reaguje otazkou: , Iy véfis, Ze mezi
bohy opravdu existuji vzdjemné valky
a hrozna nepfatelstvi a boje... Musime
fici, Euthyfréne, Ze to vSechno je prav-
da?” (6 b-c). V této zdanlivé malo zboz-
né otdzce, kterd viak vyvérala z hlubsi
a ryzejsi Sokratovy religiozity, z hledani
Boha opravdu bozského, rozpoznavali
kfestané prvnich stoleti sami sebe a svou
cestu. Pfijali svou viru nikoli pozitivistic-
ky nebo jako nouzové vychodisko z neu-
kojenych tuZzeb, ale pochopili ji jako roz-
plynuti mlh mytického nabozenstvi, coz
dalo prostor objevu onoho Boha, kterym
je Stvofitelsky Rozum a zaroven Rozum,
jenz je Laskou. Tazani rozumu po vét-
$im Bohu, jakoz i po pravé piirozenosti
a pravém smyslu lidského byti, bylo pro
né nikoli problémovou formou nedo-
statku religiozity, ale bylo soucasti pod-
staty jejich zptisobu nabozenského byti.
Neméli tudiz zapotiebi anulovat nebo
dat stranou sokratovské tazani, ale moh-
li, ba dokonce museli je pfijmout, a uznat
tak za soucast vlastni identity i namaha-
vé hledani rozumu, aby dosahli poznani
celé pravdy. Takto se v prostoru kfestan-
ské viry, v kfestanském svété mohla, ba
musela zrodit univerzita.

Utelem poznani pravdy
je poznani dobra

Je tfeba ucinit dalsf krok. Clovék
chce poznavat — chce pravdu. Pravda
je pfedevsim néco k vidéni, k pochope-
ni — theoria, jak to nazyva fecka tradice.
Pravda vSak nikdy neni pouze teoretic-
kd. Augustin, ktery klade do souvis-
losti Blahoslavenstvi z horského kaza-

ni a dary Ducha zminéné v 11. kapitole
Izaiase, tvrdi, Ze existuje jakasi vzajem-
nost mezi ,scientia” a ,tristitia”, kdyz
fikd, Ze védéni ¢ini smutnym. A skutec-
né, kdo vidi a chape jenom vSechno to,
co se dé&je ve svété, stava se smutnym.
Pravda vsak znamena vice nez védé-
ni, poznani pravdy ma za ucel poznani
dobra. A to je také smyslem sokratov-
ského tdzani. Co je onim dobrem, kte-
ré nas ¢ini pravdivymi? Pravda nas ¢ini
dobrymi a dobrota je pravdiva. Ten-
to optimismus Zije v kiestanské vife,
nebot se ji dostalo vidéni Logu, stvoii-
telského Rozumu, ktery se ve vtéleni
Boha zaroven zjevil jako Dobrota, jako
Dobrota sama.

Ve stfedoveké teologii se vedla hlu-
boka disputace o vztahu mezi teorif
a praxi, o spravném vztahu mezi pozna-
nim a jednanim. Disputace, kterou tady
nemusime rozvijet. Sttedovéka univerzi-
ta vlastné svymi ¢tyifmi fakultami tento
vzajemny vztah reprezentuje. Zacnéme
u fakulty, ktera podle tehdejsiho chapa-
ni byla v pofadi ¢tvrta: fakulta lékafska.
I kdyz byla povazovana spiSe za ,umé-
ni” nez védu, znamenalo jeji umisténi do
kosmu universitas jeji zafazeni do oblasti
racionality. Uméni uzdravovat bylo tedy
podrobeno rozumu a tak vynato z oblas-
ti magie. Uzdravovat je tkol, ktery si
stale vice zdda pouhy rozum, ale pravé
proto potfebuje spojeni védéni a moci,
potfebuje patfit do sféry ratio.

Nevyhnutelnou se ukazuje otdzka
vztahu mezi praxi a teorif, mezi pozna-
nim a jedndnim na pravnické fakulté. Jde
o to, dat spravnou formu lidské svobo-
dé, kterd je vzdycky svobodou vzajemné
sdilenou. Pravo je pfedpokladem svobo-
dy, nikoli jejim soupefem. Zde vSak oka-
mzité vyvstava otazka: jak zjistit kritéria
spravedlnosti, ktera umoziiuji svobodu
spolecné Zitou a slouzi ¢lovéku k tomu,
aby byl dobrym? V tomto bodé se nabi-
zi skok do pritomnosti. Je to otdzka toho,
jak nalézt pravni normativu, ktera kon-
stituuje ¥ad svobody, lidské dtstojnos-
ti a prav clovéka. Je to otazka, kterd nas
v demokratickych procesech formace
minéni dnes zajima a ktera nas soucasné
trapi jako otdzka po budoucnosti lidstva.
Jiirgen Habermas vyjadiuje podle mého
minéni Siroky konsensus soudobého
mysleni, kdyZz fika, ze legitimita tstavy
jakozto predpokladu legalnosti vyplyva
ze dvou prament: z rovnostarské poli-
tické ucasti vSech obCanu a z rozumné
formy, kterd vyftesi politické kontrasty.
Pokud jde o tuto ,rozumnou formu”,
poznamenava, zZe nemtize byt pouhym
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zdpasem o aritmetickou vétsinu, ale musi
ji charakterizovat ,proces argumenta-
ce vnimavé k pravdé” (wahrheitssensibles
Argumentationsverfahren). Je to dobfe
feceno, ale je velmi obtizné prevést to do
néjaké politické praxe. Pfedstavitelé ono-
ho ,, procesu argumentace” jsou, jak vime,
prevazné strany, zodpovédné za formaci
politické vtile. Ty vSak budou nevyhnu-
telné sméfovat predevsim k dosaZeni
vétSiny a tak budou skoro vzdycky sle-
dovat zajmy, které slibuiji jejich uspokoje-
ni. Tyto z4jmy jsou vSak Casto specifické
a neslouzi skuteénému celku. Vnimavost
k pravdé je stale znovu pfemahana vni-
mavosti k zajmtm. Povazuji za vyznam-
né, Zze Habermas mluvi o vnimavosti
k pravdé jakozto nutném prvku proce-
su politické argumentace, ¢imz tak zno-
vu zafadil pojem pravdy do filosofické
i politické rozpravy.

Co je pravda a jak ji poznat?

Potom se vSak stdva nevyhnutelnou
Pilatova otazka: co je pravda? A jak ji
poznat? Pokud se pfitom odkaze, jako to
¢ini Rawls, na ,vefejny rozum®, nasle-
duje nutné dalsi otdzka: co je rozumné?
Jak prokaze rozum, Ze je pravym rozu-
mem? V kazdém piipadé se na zdkladé
toho stava zfejmym, Ze pfi hledani pra-
va na svobodu, na pravdu spravedlivé-
ho souziti musi byt slySeny instance, kte-
ré se lisi od stranickych ¢i skupinovych
zajm1l, aniz by tim vSak byla popirana
jejich dilezitost.

Vratme se nyni ke struktufe stfedové-
ké univerzity. Kromé pravnické fakulty
tam byly fakulty filosofie a teologie, kte-
rym bylo svéfeno badani o byti clové-
ka v jeho celku a tim i poslani udrzovat
v bdélosti vnimavost k pravdé. Mohlo
by se dokonce fici, Ze to je trvaly a pra-
vy smysl obou téchto fakult. Jak ale maji
toto poslani plnit? To je otazka, s niZ je
tfeba se potykat stale znovu a ktera neni
nikdy poloZena a zodpovézena defini-
tivné. V tomto bodé tedy nemohu ani
ja nabidnout odpovéd, nybrz spise jen
pozvani setrvat na cesté s touto otazkou
spolu s velikany, ktefi v prabéhu celych
dlouhych déjin zapasili a hledali, s jejich
odpovédmi a jejich znepokojenim kvii-
li pravdé, ktera ustaviéné odkazuje nad
kazdou jednotlivou odpovéd.

Vztah teologie a filosofie

Teologie a filosofie spolu vytvareji
zvlastni par, dvojcata, pficemz ani jed-
na nemuze byt zcela odtrZzena od druhé,
prestoze kazda z nich si musi uchovavat
vlastni identitu a poslani. Je historickou

zasluhou svatého Tomase Akvinského,
ktery na rozdil od historicky podmi-
néné, odlisné odpovédi Otcti vyzdvihl
autonomii filosofie a spolu s ni pravo
a odpovédnost, jez jsou vlastni rozu-
mu, ktery se pta na zdkladé vlastnich sil.
Otcové, na rozdil od novoplatonickych
filosofii, v nichz byly ndboZzenstvi a filo-
sofie neoddélitelné spleteny, prezento-
vali kfestanskou viru jako pravou filoso-
fii, pfi¢emz také zdtraznili, Ze tato vira
odpovidd na pozadavky rozumu hle-
dajicitho pravdu a Ze vira je pfitakdnim
k pravdé, zatimco myticka nabozenstvi
se stala pouhym navykem.

Avsak pozdéji, ve chvili zrodu univer-
zit na Zapadé, uz neexistovala ona na-
bozenstvi, ale jenom kiestanstvi, a pro-
to bylo zapottebi znovu nové zdtraznit
odpovédnost, jez je vlastni rozumu, kte-
ry neni absorbovan virou. Tomas se ocitl
v privilegovaném okamziku. Poprvé byly
dostupné Aristotelovy spisy ve svém cel-
ku, byly pifitomny hebrejské i arabské
filosofie jako specifické zptlisoby osvoje-
ni a rozvinuti fecké filosofie. Kfestanstvi
tak vstoupilo do nového dialogu s rozu-
mem druhych, které potkavalo, a muselo
zapasit o vlastni rozumnost. Fakulta filo-
sofie, ktera jakoZzto tzv. ,fakulta svobod-
nych uméni” byla az do té doby pouze
propedeutikou k teologii, stdva se nyni
fakultou v pravém a vlastnim smyslu,
tedy autonomnim partnerem teologie
a viry, kterou ona reflektuje.

Nemtzeme se zde pozastavit u pou-
tavé konfrontace, ktera z toho vyplynula.
Jabych fekl], Ze koncepci svatého Tomase
ohledné vztahu mezi filosofii a teologii
by bylo mozné vyjadfit pomoci formu-
lace, kterou podal Chalcedonsky kon-
cil pro kristologii: filosofie a teologie se
k sobé maji vztahovat ,bez sméSovani,
bez odlouceni”.

,Bez sméSovani” — to znamena, zZe
kazda z obou musi zachovavat svou
identitu. Filosofie musi ztstat oprav-
du rozumem, jenz hledd v ramci vlast-
ni svobody a odpovédnosti, musi vidét
sva omezeni a tim i svou velikost a $ifi.
Teologie musi nadale cerpat z pokladu
poznani, ktery nevynalezla ona sama,
ktery ji stale pfesahuje a ktery pravé
proto, Ze neni skrze reflexi nikdy zcela
vycerpatelny, je stalou pobidkou mysle-
ni. Spolu s timto ,bez sméSovani” plati
také ono ,,bez odlouceni”: filosofie neza-
¢ind pokazdé od nuly subjektu mysli-
ciho izolované, ale je soucasti velkého
dialogu historické moudrosti, kterou
kriticky a zaroven chapavé vzdy znovu
pfijiméa a rozviji, ale nesmi se uzavirat

ani pred tim, co ndbozenstvi a zejména
kiestanska vira obdrzely a daly lidstvu
jako ukazatel cesty.

Rtizné véci vyslovené teology v pri-
béhu dé&jin nebo i uvedené do praxe cir-
kevnimi autoritami se v déjinach ukazaly
jako falesné a nyni nas matou. Soucasné
vsak je pravdou, Ze déjiny svatych, déji-
ny humanismu, ktery vyrostl na zakla-
dé kfestanské viry, dokazuji pravdu
této viry v jejim bytostném jadru a ¢ini
ji tak také instanci vefejného rozumu.
Mnohé z toho, co fikaji teologie a vira,
muiiZze byt zajisté pfijato jenom v ramci
viry a nemiize byt proto prezentovano
jako pozadavek kladeny na ty, kterym
je tato vira nepfistupnd. Je vSak zaro-
ven pravdou, Ze poselstvi kiestanské
viry neni nikdy pouhym ,comprehensive
religious doctrine”, jak to podava Rawls,
ale je ocistnou silou pro samotny rozum,
jemuz pomaha, aby byl sdm sebou.
Kfestanské poselstvi by na zakladé své-
ho ptivodu mélo byt vzdycky povzbuze-
nim k pravdé a tim i silou proti tlakiim
moci a zajm1.

Clovék se nikdy nesmi

vzdat otazky po pravdé
Dosud jsem tedy mluvil jenom
o stifedovéké univerzité, ale snazil jsem
se nechat vyniknout neménnou povahu
univerzity a jejtho poslani. V moder-
nich dobach se oteviely nové dimenze
védeéni, které byly v univerzitach zhod-
noceny zejména ve dvou velkych oblas-
tech. Nejprve v pfirodnich védach, kte-
dokonceni na str. 12

Sv. Tomas Akvinsky. Foto: archiv
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Proc se dnes jesté postit?

Nevéfil jsem vlastnimu sluchu, ale
ujistovali mné, Ze se to déje. Nekteré
americké cestovni kancelafe, které orga-
nizuji turistické vypravy do Egypta, sli-
buji tcastniktim nejenom pyramidy, pro-
jizdku po Nilu, ale dokonce i tcast na
muslimském postu ramadéanu. Pfipada-
lo mné to smésné. Prece nebudu platit
cestovni spolecnosti za to, Ze mi nedaji
cely den jist a pit! Ale tak to neni miné-
no. Turisté se samoziejmé zivi dobfe, ale
délaji to pfi ramadanu slavnostné vecer.
Kdy?z se totiz ozve vecer v Kahife délova
réna, ktera ohlasuje, Ze uz se smi jist, ele-
gantni restaurace jsou pfepadeny turis-
ty, ktefi tu vyzvu berou az pfili§ ochotné,
i kdyz k tomu chybi to, co mélo pfedcha-
zet: celodenni ptist pfedepsany Koranem.
Ukazuje se tu prikladné, jak ztraceji smy-
sl nabozenské zvyky, kdyz se vytrhnou
z véficiho prostiedi. Nedivime se tedy ani
my faktu, Ze dnesni profanni evropska
spolecnost uz také nezna nebo povazuje
za kuriozitu posty, které se staly zvykem
u kfestanti. Maji se tedy jesté zachovavat?
Pro¢? Jaké jsou k tomu motivy?

Piist ve Starém a Novém zakoné

Bible Starého zdkona zna rtizné druhy
od¥{kéani v jidle a piti.  u Zidt1 véak bylo
dost téch, ktefi predpisy nezachovava-
li. Reformni hnuti farizet proto obnovo-
valo jejich plnou platnost. Svéd¢i o tom
i text evangelia. Ptali se totiz JeziSe: ,Jak
to, Ze se ucednici Janovi a farizeti posti,
ale tvoji ucednici se neposti?” Dostalo
se jim odpovédi dost zahadné: ,Mohou
se hosté na svatbé postit, kdyZ je Zenich
s nimi? Pokud maji Zenicha mezi sebou,
nemohou se postit. Pfijdou vSak dny, kdy
od nich bude Zenich vzat; potom, v ten
den, se budou postit” (Mk 2,18-19).

Hlavnim smyslem starozakonnich
postti byla pfiprava na pfichod Mesiase.
Kfestané se proto od pocatku citili osvo-
bozeni od starych Zidovskych pfedpisti.
Ze Skutkti apostolskych vime, jak o svo-

bodu od Starého zakona bojoval zvlasté
byvaly farizej, apostol Pavel. Ale s postu-
pem casu se ustalila jistd postni pra-
xe i v cirkvi. Jaké k tomu vedly motivy?
Pokusme se je schématicky vypocitat.

Motiv kiestanské lasky

Prvni z nich je motiv kfestanské las-
ky. Clovek, ktery ma nadbytek jidla
a pfitom i ¢isté svédomi, si rychle uvé-
domi, Ze mtize néco ze svého nadbytku
uSetfit pro jiné, ktefi trpi nedostatkem.
Povazuje to za svou povinnost. Sv. Bazil
to vysvétluje piikladem: Nékdo zabral
v divadle dvé mista a vedle ného je jiny,
kdo stoji. Neni pfirozené, ze poskytne
jedno ze zabranych mist druhému? Jak
je tento motiv aktudlni v dneSnim svété!
Kolik se zbyte¢né promrhd v nadbytku,
zatimco miliony lidi hladovi.

Motiv asketicky

Brzo vSak pfevzali kfestané i motiv
asketicky, ktery je casto dtisledné rozvi-
nut vjinych ndbozenstvich. Vychazi se ze
zkuSenosti, Ze v nas stale bojuji proti sobé
dva sklony: k hmotnym a k duchovnim
hodnotdm. Prastary je pfiklad vahy. Na
levé misce jsou hmotné sklony, na pra-
vé duchovni z4jmy. Pfevazuji se navza-
jem. Pfiddme-li télu, ubereme duchu
a naopak. Prvni egyptsti mnisi se fidili
timto principem aZz skoro fakiristickym
zplisobem. Sv. Bazil tuto zasadu uva-
di na spravnou miru. Clovék je hmotny
i duchovni soucasné, musi se tedy starat
o oboji zajmy, ale tak, aby to bylo v pfi-
rozené mife. Télo m4 své potieby a hlasi
se o né. Ale co jsou opravdové potfeby?
Kfestan, jak tvrdi sv. Bazil, ma ostatnim
lidem ukézat, Zze skuteénych lidskych
potfeb neni tolik, kolik si lidé namlou-
vaji. Kdo se uskrovni v jidle, usetfi peni-
ze i ¢as na lepsi véci a i jeho télesnému
zdravi to prospéje. Vzdyt mnoho nemo-
ci pochazi z pfejidani a ne z postu.

Zdravotni motivy

Nachéazime v patristické literatufe
mnoho homilii o postu. Do nich pfiplétaji
autofi vedle motivi ¢isté nabozenskych
i staré poucky hygienické, které hlasali
lékafi a mudrci vSech vékda. Muzum se
slibuje, Ze budou zdatné&jsi a pohyblivej-
§i, kdyz nebudou tuze jist, Zeny pak pry
jsou pro stejny diivod daleko hezéi. Tedy
kazdému svoje! Vtipna je indicka legen-
da, podle které pry Bih kazdému clové-
ku urdél uz pfi narozeni mnozstvi jidla,

které smi pouzit. KdyZ tu davku spotie-
buje dfive, dfive umfe, kdyz si ji opatrné
rozdéli, dosahne dlouhého véku. Uka-
zuje to ostatné pfiklad mnichti, ktefi se
prisné postili. Dozili se dlouhého véku.

Mysticky ptst

Mira skutec¢nych lidskych potieb
v jidle se ovSem neda stanovit jednotny-
mi pravidly. Na to poukazuje i sv. Bazil
v pravidlech pro mnichy. Ta riznost neni
diktovana jenom télesnymi funkcemi,
ale i silou ducha, kterému je télo podda-
no. Zvlastnosti v tomto sméru oznacuje-
me jako fakirismus. Ale i v kfestanském
prostfedi mame mnoho svédectvi o tzv.
mystickych postech, které se daji tézko
vysvétlit pfirozené. I tu v Rimé nedavno
zemfela feholni sestra, ktera zila v uza-
viené cele, spala jenom na tvrdém ltz-
ku a po dlouhé 1éta nic nejedla. Dostava-
la jenom rano okynkem svaté pfijimani.
Jde tu ovSem o silu ducha v neobycej-
ném slova smyslu, nenapodobitelném
pro ostatni.

Motiv socialni
Proto pfidavaji v moderni dobé du-
chovni autofi novy sympaticky motiv pro
pust. Jde tu o védomi socidlniho smyslu
jidla. Zijeme ve spoleénosti s ostatnimi,
a proto i s ostatnimi jime pospolu. V rodi-
né jsou diilezitym prvkem sjednoceni spo-
le¢na jidla. Maji se tedy konat tak, aby tu
bylo radostné prostiedi, klidné rozhovory,
vzajemny ohled. Pratele zveme na obéd,
na vecefi. Nema to byt pfilezitost k pfeji-
dani a k piti, ale k radostnému védomi,
Ze jsme spolu, Ze mame jeden o druhé-
ho zajem a Ze jsme ochotni si navzajem
pomadhat. To ovSem vyZzaduje jisty druh
postu: jist se stalym ohledem na druhé.
Sv. Pavel piSe, Ze mame jist a délat
cokoli jiného k Bozi slavé (1 Kor 10,31).
Proto je stary zvyk v feholnich domech,
Ze se pri spoleném jidle ¢te duchovni
kniha, abychom obraceli stale pozornost
k vyssim hodnotam, abychom pfi jidle
mysleli na Boha. Ale laska k Bohu je spo-
jena s laskou k bliznimu. KdyZ u spo-
le¢ného jidla necteme duchovni knihy,
mame dost prilezitosti obracet pozor-
nost k tomu, kdo s nami sedi u stolu
a myslet na jeho potieby a zajmy. I takto
pfi jidle pfevlada duch nad télem a dé&je
se to k slavé Bozi.
Mons. Tomds Spidlik S]
http:/lwww.radiovaticana.cz
(mezititulky redakce)
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VEROUCNE OTAZKY

PokusSeni na pousti

Na dotazy tykajici se viry a mravii odpovidaji bratfi a sestry Radu kazatelti (dominikanti) s amyslem
stanovisko Cirkve srozumitelné zprosttedkovat. Dotazy lze zasilat na adresu redakce.

Jak je to s JeziSovym pokuSenim na pous-
ti. Mohl byt viibec pokousen, je-li zcela bez
htichu? A jaky mélo toto pokusent smysl?

Udalost JeziSova pokuseni na pousti
je popsana ve vsech synoptickych evan-
geliich. Evangelisté stavi tuto udalost do
souvislosti s pokusenim Adamovym a se
zkouskami, jimizZ na pousti prochézel
Izrael. Jezi$ je zde tedy predstaven jako
novy Adam a novy Izrael, ktery na roz-
dil od prvniho Adama a starého Izraele
ve zkougkach obstal. Ctyficetidenni puist
odkazuje také k MojziSovi: Jezi§ piicha-
zi, aby naplnil Zakon.

JeziSovo pokuseni vSak neni omeze-
no pouze na tuto udalost. Mtizeme fici,
Ze celé JeziSovo vefejné plisobeni je vypl-
néno zkouskami, které vrcholi ve smr-
telné tzkosti Getseman (viz napft. rozho-
vor JeziSe s Petrem: Mt 16,21-23). JezZis je
v téchto zkouskach neustéle pokousen
k tomu, aby opustil svoje poslani trpici-
ho Sluzebnika a zacal napliiovat falesné
mesianské predstavy, aby upfednostnil
svoji distojnost a moc pred vili Otce. Ve
hte je celé dilo vykoupeni.

Muze vSak Jezis, Bozi Syn, byt skutec-
né pokousen k hfichu? Je-li pravy Bih,
nemuze hfeSit: moZnost zhfesit pfimo
protifeci bozské identité JeziSovy osoby.
O tom ostatné na mnoha mistech vypo-
vid4a Pismo (napft. Jan 8,46; 2 Kor 5,21;
1 Petr 2,22). Pak ovSem vyvstava otaz-
ka o opravdovosti JeziSova pokuSeni.
Bylo snad JeziSovo pokuseni jen jakymsi
divadlem pro nase pouceni?

JeziSova lidska svoboda

Zamysleme se nejprve nad otazkou
Kristovy naprosté bezhfiSnosti. Neome-
zuje nemoznost htesit jeho svobodu? To
by platilo, pokud by svoboda znamenala
moznost jakékoli volby. Prava svoboda
vSak nespociva v moZznosti vybrat zlo,
v tomto smyslu neni svobodny ani Bith
sam. Nemoznost hfesit, tedy jednat ¢i
volit nespravné, lze jinymi slovy popsat
jako dokonalou schopnost volit spravné,
schopnost vZdy se rozhodnout dobte. Pfi
presnéjsim pohledu tedy vidime, Ze zde
nejde o omezeni JeziSovy svobody, ale
naopak o projev jeji naprosté dokonalos-
ti. Dokonala svoboda se obraci k dobru:
v této volbé neni Jezi$ jako dokonald lid-
ska bytost hiichem nijak omezen.

Opravdovost JeziSova pokuseni

To vsak, zd4 se, vede ke zpochyb-
néni redlnosti JeziSova pokuSeni. Mize
snad existovat skutecné pokuseni bez
moznosti mu podlehnout? V pfipadé
kazdého jiného clovéka plati, Ze oprav-
dovost zkousky je vZdy spojena s moz-
nosti neobstat. U JeziSe tato moznost
prohry chybi. To v8ak neznamena, ze
by pokuseni nebylo skuteéné. Ze by nad
nim Jezi$ zvitézil nadpfirozenou moci.
Nemoznost neobstat rozhodné nezna-
mend, ze by clovék Jezi§ nemusel ve
zkousce sdhnout az na dno svych lid-
skych sil a schopnosti, Ze by snad byl
néceho usetfen. Kristus se zde jako clo-
vék opravdu ucil poslusnosti motivova-

Pokuseni je k nééemu uzitecné.
Nikdo kromé Boha nevi, co nasSe
duse od Boha dostala; dokonce ani
my si to neuvédomujeme. Pokuse-
ni to vSak odhaluje, aby ndas ucilo
poznavat se, a tak na vlastni oci obje-
vit svou ubohost, a aby nés pfinuti-
lo dékovat za vSechno dobré, co nam
pokuseni odhalilo.

(Origenes, De oratione, 29)

Foto: http:/lwww.cts.edu

né synovskou laskou, jak nam to pfipo-
mind napfiklad list Zidam (Zid 5,8).

Smysl mesianskych zkousek
A jaky je smysl téchto zkousSek, které
Jezi$ dobrovolné podstupuje? Ze zkuSe-
nosti vime, ze kazda zkouska nam uka-
zuje pravou tvar zkouSeného. V mez-
ni situaci pozndme, kym kdo skutecné
je. Tak i Jezi$ se nepiedstavuje jen slovy,
ale odhaluje sebe sama ve zkouskach. Je
pravy clovék a proto jako kazdy jiny ¢lo-
vék zakousi utoky zla; ukazuje ndm svo-
je odhodlani obstat, vydrzet az do konce.
A je pravy Buh, vtéleny Bozi Syn, ktery
sam sebe odevzdava Otci v naprostém
sjednoceni s jeho vtli. Tak ndm ukazu-
je také pravou cestu spdsy: nikoli cestu
triumfalismu a slavnych ¢ind, ale cestu
poslusnosti Otci, kiiZovou cestu zkou-
Sek a utrpeni. Ty vSak nemaji posled-
ni slovo: vzdyt Kristus zvitézil. Pfemo-
hl pokuSeni a pfemohl i smrt, a v jeho
moci miizeme i my zvitézit nad poku-
Senim i nad smrti. , A tak, bratfi, hledej-
te svou silu v Panu, v jeho vSemohouc-
nosti. Oblecte se do plné vyzbroje Bozi,
abyste mohli celit ddblovym nastra-
ham.” (Ef 6,10-11)
Dagmar Kopeckd
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ré se rozvinuly spojenim experimentu
a pfedpokladané racionalnosti hmoty,
a za druhé v historickych a humanit-
nich védach, v nichz se ¢lovék, zkou-
majici zrcadlo svych déjin a objasnujici
dimenze svoji pfirozenosti, snazi lépe
pochopit sebe samého. V tomto rozvoji
se lidstvu otevfel nejen obrovsky roz-
meér védéni a moci, rozrostlo se také
poznani a uznani prav a distojnos-
ti ¢lovéka, za coz mZzeme byt jenom
vdécni.

Putovani clovéka vSak nelze nikdy
pokladat za uzaviené a nebezpeci padu
do nelidskosti neni nikdy jednoduse
zazehnano, jak to dobfe vidime v pano-
ramatu soudobych déjin! Nebezpedim
zapadniho svéta, abychom mluvili jen
o ném, je to, ze clovék, védom si veli-
kosti svého védéni a moci, se vzda otaz-
ky po pravdé. A to zaroven znamena, ze
rozum nakonec ustoupi natlaku zajmu
a pfitazlivosti uzitku a bude tak pfinu-
cen jej uznat za posledni méfitko.

Reéeno z hlediska univerzitn{ struktu-
ry, existuje nebezpedi, Ze filosofie, ktera
se uz nebude citit schopna plnit své pra-
vé poslani, degraduje na positivismus;
Ze teologie se svym poselstvim, adreso-
vanym rozumu, bude odsunuta do pri-
vatni sféry vétsi ¢i mensi skupiny. Pokud
se vSak rozum, podnicen svou domnélou
distotou, stane hluchym k velkému posel-
stvi, které k nému plyne z kiestanské
viry a jeji moudrosti, uschne jako strom,
jehoz kofeny uz nedosahuji k vodé, z niz
cerpa zivot. Ztrati odvahu k pravdé a tim
se nestane velkym, nybrz malym. Apli-
kujeme-li to na evropskou kulturu, zna-
mena to, ze chee-li se sebekonstruovat na
zdkladé kruhu svych vlastnich argumen-
taci a toho, co ji momentéalné presvédcu-
je, a v ustaranosti o svou laicitu se odtrh-
ne od svych kofenti, z nichZ Zije, pak se
nestane rozumnéjsi a ryzejsi, nybrz roz-
loZi se a rozpadne.

Tim se vracim k vychozimu bodu. Co
ma co délat a fikat papeZ na univerzité?
Zajisté se nema snazit autoritativné vnu-

covat druhym viru, kterd mtize byt dana
jenom ve svobodé. Mimo svou sluz-
bu Pastyfe Cirkve a na zdkladé vnitf-
ni povahy této sluzby je jeho poslanim
udrzovat v bdélosti vnimavost k pravdé;
stale znovu zvat rozum, aby hledal prav-
du, dobro, Boha a na této cesté jej pobi-
zet k objevovani uzite¢nych svétel, kte-
rd vysvitla v pribéhu déjin kiestanské
viry, a vnimat tak JeziSe Krista jako Svét-
lo, které osvécuje déjiny a pomaha nalé-
zat cestu k budoucnosti.
prelozil P. Milan Glaser S|
http:/lwww.radiovaticana.cz
(mezititulky redakce)

Vazeni c¢tenafi, dékujeme Vam
vSem, ktefi jste zaslanim financniho
daru umoznili dalsi vydani RC Moni-
toru a pomohli pokryt rezijni naklady
spojené s jeho vydavanim.

S upfimnym Pan Btih zaplat

redakce

Liturgicka ¢teni

3.2. Nedéle Sof 2,3; 3,12-13, ZI 146, 1 Kor 1,26-31, Mt 5,1-12a
4. nedele v mezidobi
4.2. Pond&li 2 Sam 15,13-14.30; 16,5-13a, Z1 3, Mk 5,1-20 7.2. Ctvrtek Dt 30,15-20, ZI 1, Lk 9,22-25
sv. Ondrej Corsini sv. Richard
5.2. Utery 2 Sam 18,9-10.14b.24-25a.30 — 19,4, Z1 86, Mk 5,21-43 8.2. DPatek 12 58,1-9a, 7151, Mt 9,14-15
sv. Agdta (Hdta, Dobruse) sv. Jeronym Emiliani; sv. Josefina Bakhita
6.2. Stfeda J12,12-18, 7151, 2 Kor 5,20 — 6,2, Mt 6,1-6.16-18 9.2. Sobota 1z 58,9b-14, 71 86, Lk 5,27-32
Popelecni streda sv. Apollonie
10.2. Nedé&le Gn2,7-9;3,1-7, Z1 51, Rim 5,12-19, Mt 4,1-11
1. nedéle postni 14.2. Ctvrtek  Est 14,17n.p-r.aa-bb.gg-hh, 71138,
11.2. Pondéli Lv 19,1-2.11-18, Z1 19, Mt 25,31-46 Mk 7,7-12
Panna Maria Lurdskd sv. Valentin
12.2. Utery 12551011, Z134, Mt 6,7-15 15.2. Patek  Ez1821-28, 71130, Mt 520-26
sv. Benedikt Anidnsky sv. Jifina
13.2. Stfeda Jon 3,1-10, 7151, Lk 11,29-32 16.2. Sobota Dt 26,16-19, Z1 119, Mt 5,43-48
sv. Katefina Ricciovd sv. Julidna
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