MONTTOR

zpravodajsky ¢trnactidenik

ROCNIK V., CISLO 3

14. tmor 2008

(za dobrovolné pfispévky)

Tradice Otcu

Z promluv svatého biskupa Rehote Nazidnského

Uvédom si, odkud mas své byti,
odkud to, Ze dychads, Ze myslis a chapes,
a co je nejdulezitéjsi, Ze poznavas Boha,
ze doufas v nebeské kralovstvi, v rov-
né postaveni s andé€ly, v moZnost patfit
na Bozi slavu; zatim sice jakoby v zrca-
dle a naznacich, pak ovSem v plnosti
ajasu (srov. 1 Kor 13,12). Véz, Ze jsi dité-
tem Bozim a spoludédicem Kristovym,
a mam-li se to opovazit fici, ze jsi dokon-

ce zbozstél. Odkud mas tohle vsechno?
A od koho?

Nebo — abych mluvil o nééem men-
$im a viditelném — ¢i je to zasluha a ¢i je
to dar, Ze muzes hledét na krasu nebe,
na vychod i zdpad slunce, na putuji-
ci mésic a mnozstvi hvézd a na soulad
a fad, ktery v tom vSem vladne jako pii
hfe na lyru?

Kdo ti dal dést, itrodnou zemi, pokrm,

uméni, domov, zakony, stat, Zivot v miru
a civilizaci a rodinny zivot v lasce a pfa-
telstvi?

Odkud se ti dostalo toho, ze si muzes
zvifata zkrotit, aby ti slouzila, i Ze jsou ti
déna za pokrm?

Kdo té ustanovil panem a kralem vse-
ho, co je na zemi?

Kdo vénoval to vSechno — abych ne-
pripominal jednotlivosti —, ¢im clovék
vynika nad ostatni Zivocichy?

Neni to Btih? A ten nyni za to od tebe
z4da predevsim a misto vSeho ostatniho,
abys byl dobry k lidem.

»,Smiluj se nade mnou, Boze”

Postoj kajicnosti by nas mél provazet cely zivot

Kdo by neznal 50. Zalm Miserere —
Smiluj se nade mnou, Boze, jenz jsi tak
milosrdny..., zalm, ktery kajicné zpiva
kral David po svém nékolikandsobném
hfichu. A najdeme i jiné Zalmy, které
nazveme kajicimi, protoze slovem vyja-
dfuji kajici postoj.

Kajicnost v sobé obsahuje vnitini pre-
sveédcéeni o hfichu, litost nad nim, ziek-
nuti se ho a zaroven se projevuje i vnéj-
§im vyjadfenim tohoto presvédceni — at
uz slovem nebo skutkem. Vnitini pokani
a kajici skutky jsou spolu neoddélitelné
spjaty: bez vnitiniho pokani jsou kajici
skutky nepravdivé a neplodné; a naopak
vnitfni postoj potfebuje nalézt cestu, jak
by se vyjadfil navenek.

Na zacatku mSe svaté je zafazen tilkon
kajicnosti, ktery slovem (Vyznavam se...
je to ma vina...) i postojem (diive hlubo-
ka uklona, dnes alespon biti se v prsa)
vyjadfuje védomi hiichii a pfiznani se
k nim. Tento tikon kajicnosti nas pak dis-
ponuje k plodnému prijeti milosti, ktera
je nam ve msi svaté nabizena.

Také ve svatosti smifeni ma kajicnost
svoje nezastupitelné misto. Clovék, ktery
k ni pfistupuje, se nazyva kajicnik. Musi
si byt védom hficht, litovat jich, vyznat
je... a tak dojit odpusténi.

Postoj kajicnosti ale neni vyhrazen jen
zacCatku mse svaté nebo svatosti smifeni,
méli bychom ho v sobé uchovéavat po

cely zivot. Nebude totiz okamzik, kdy
by se nas hfich netykal (alespoil jako
minulé zlo), a kdy bychom se pfed Boha
mohli postavit jako jemu rovni, dokona-
Ii a svati.

PfestoZe je takovy postoj pro tento
svét nejen nepopuldrni, ale i nepochopi-
telny, ten, kdo miluje Boha a zna cenu
vykoupeni a spasy, v ném bude neusta-

le nachazet zdroj sily ke konani dobra,
zdroj sily ke shovivavosti a trpélivosti
se slabosti svou i druhych. Jak vystizné
napsal sv. Klement Iv{imsk}'r: , Upirejme
pohled na Kristovu krev a uvazujme, jak
byla draha pro Boha, jeho Otce; vidyt
tim, Ze byla vylita za nasi spasu, nabidl
Bih celému svétu milost obraceni.”

fr. Cypridn Suchdnek OP

Joachim Patinir: Pokdni sv. Jeronyma. Foto: www.metmuseum.org
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Benedikt XVI. zménil znéni velkopatecni pfimluvy
v misalu z roku 1962

Statni sekretariat Svatého stolce zve-
fejnil dne 5. tnora 2008 dopliiujici nétu
k papezskému ustanoveni motu proprio
Benedikta XVI. Summorum Pontificum,
kterym byla pro celou cirkev latinské-
ho obfadu potvrzena moznost volné sla-
vit eucharistii podle misalu z roku 1962,
tedy misalu pfedchazejictho pokoncil-
ni liturgické reformé. Zvlastni néta Sva-
tého stolce upravuje v této mimotadné
formé latinského ritu znéni velkopatec-
ni pfimluvy Oremus et pro Iudaeis, tedy
modlitbu za Zidovsky ndrod. Svaty otec
Benedikt XVI. upravuje znéni modlitby
misalu z roku 1962 a ustanovuje, aby se,

pocinaje ’letoénim rokem, pfislusny text
zménil. Uprava textu vychazi vstiic hla-
stim, které se objevily po vydani doku-
mentu Summorum Pontificum a kterym se
v modlitbé starsiho misalu nelibila vyzva
za ,obraceni Zid1”. Ta tedy byla vystii-
déna prosbou o ,osviceni jejich srdci,
aby poznali JeziSe Krista jako spasitele
celého lidstva”. Zavérecna cast velkopa-
teéni pfimluvy pak pravi: ,VSemohouci
véény Boze, ktery chce$, aby vSichni lidé
byli spaseni a dosli poznani pravdy, udél
milostivé, aby vstupem do plnosti naro-
dt v tvé Cirkvi byl spasen cely Izrael.”
Radio Vatikin

Kardinal Vlk: pfi prezidentské volbé
je Cirkev neutralni

V nedéli 3. tiinora 2008 se pii boho-
sluzbé v rdmci biskupské vizitace far-
nosti Ierpy na Praze 17 kardinal Miloslav
Vlk modlil za dobrou volbu prezidenta
republiky a vyzval véfici, aby na tuto
udalost pamatovali cely tyden i ve svych
osobnich modlitbach.

Cirkev se ve volebni kampani nean-
gazuje na zadné strané. Ve svych pii-

mluvnych modlitbach se vSak soustavné
modli za spole¢nost a za ty, ktefi v ni maji
zodpovédnost, aby neziStné a nesobecky
usilovali o opravdové dobro celé spolec-
nosti a vedli ji také k pravym duchovnim
hodnotdm, které jsou zakladem jedno-
ty, solidarity a spoluprace k prospéchu
a spokojenosti viech.

www.kardinal.cz

v v

Biskup Duka pise véficim litoméfické diecéze

Biskup Dominik Duka napsal pastyf-
sky list véficim litoméfické diecéze, ve
kterém vysvétluje kauzu biskupa Posa-
da. V listé li¢i specifickou historii této
diecéze a dékuje vSem, kdo se po valce
snazili ji udrZet a obnovit.

Ohledné pficin, jez vedly k premisté-
ni biskupa Posdda na misto ¢eskobudéjo-
vického svéticiho biskupa, pise: ,Nadé&je,
kterou znamenala konsekrace otce bisku-
pa Pavla, byla vsak oslabena jeho nemo-
ci. Narocné tkoly, pred kterymi diecéze

stala od okamziku jeho svéceni, se tyka-
ji zvlasté nesnadné oblasti personalni
a potfebnych zmén, které znamenaji veli-
ky napor na zdravi ordinafe diecéze. Po
velmi dukladném a dlouhém zvazova-
ni pfistoupil Svaty otec ke svému kroku.
Ze strany apostolské nunciatury predtim
probéhly konzultace s biskupy, knézimi
i nékterymi laiky a odbornou ¢asti vefej-
nosti. Bylo i moji povinnosti ve svédomi
informovat o stavu diecéze.”

TS CBK

Krestané v Malajsii protestuji
proti konfiskacim Bible

Malajsti kiestané Zadaji, aby taméjsi
vlada zakrodila proti svévolnym konfiska-
cim Bibli vnaboZzenskychnakladatelstvich,
které provadéji statni urednici. Vyzva
byla vydéna poté, co na letisti v Putraja-
ya bylo zabaveno 32 vytiskti Bible v ang-
lictiné. Pfivazela si je domt z Filipin jista
malajska katolicka pro potfeby své far-
nosti. V prohldseni Malajské rady cirkvi

bylo zdtiraznéno, Ze nejde o ojedinély pii-
pad, protoZze svévole statnich ufednik je
prakticky beztrestnd. Déje se tak v rozpo-
ru s vladnimi prohlaSenimi o ndbozenské
svobodé. Jako odpovéd na protest byly
Bible vraceny a naméstek ministra vnitra
Fu Ah Kiow ozndmil, Ze se jednalo o zne-
uziti pravomoci vefejného Cinitele.

Radio Vatikin

Situace na Haiti
alarmujici

Iniciativa , Cirkev v nouzi” tfi tyd-
ny monitorovala socidlni potieby zemé.
Haiti je nejchudsi zemé na zapadni polo-
kouli. ACN doda na ostrov solarni pane-
ly, vybuduje v hlavnim mésté porodnici
atd. Komunikace v Haiti jsou v takovém
stavu, Ze jediny zptsob, jak zjistit potie-
by zemé, je osobni navstéva. Podle pra-
covniktt ACN se Haitané citi zapomenu-
ti a odmitani svétem.

40 % Haitanti je HIV pozitivni a 75 %
zZije pod mezindrodné uzndvanou hrani-
ci chudoby. 20 % obyvatel emigrovalo.

Na druhé strané je v Haiti mnoho
knézskych povolani.

Zenit

Konference
0 narovnani vztahu
mezi statem a cirkvemi

Na ptidé vysoké skoly CEVRO Insti-
tut se 31. ledna 2008 konala konference
na téma Narovnani vztahu mezi cirk-
vi a statem: aktudlni reflexe, ktera byla
spojena s vefejnou prezentaci vécné-
ho zaméru zdkona o ndpravé nékte-
rych majetkovych kiivd zptsobenych
cirkvim a nabozenskym spole¢nostem
v dobé nesvobody a o narovnani vztahu
mezi statem a cirkvemi a naboZenskymi
spolec¢nostmi (zdmér zédkona byl schva-
len vladou Ceské republiky dne 23. led-
na 2008).

Konferenci pofadala vysoka sSkola
CEVRO Institut ve spolupraci s Minis-
terstvem kultury a Konrad Adenauer Stif-
tung.

V tvodu konference vystoupil pro-
rektor CEVRO Institutu JUDr. PhDr. Petr
Kolaf, Ph.D., ktery pfipomnél jeden
z podstatnych znakt zapadoevropské
civilizace spocivajici pravé v dynami-
ce vztahli mezi statem a cirkvi. Dalsi
prednasejici se zabyvali tstavnépravni-
mi aspekty vztahu mezi statem a cirkvi
a otdzkami pravni povahy cirkevniho
majetku.

Dalsi blok vystoupeni byl tvofen
prispévky aktérti dohody mezi statem
a cirkvemi ptlisobicimi na tizemi Ceské
republiky. Zde mimo jiné zaznéla pied-
naska olomouckého arcibiskupa a pied-
sedy Ceské biskupské konference Mons.
Jana Graubnera, kterou pfinasime v tom-
to Cisle RC Monitoru.

CEVRO Institut
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Evropsti biskupové za manzelstvi a rodinu

Komise evropskych biskupskych
konferenci (COMECE) vydala doku-
ment o strategii, kterou by méla EU pod-
porovat manzelstvi. Materidl se sou-
stfeduje na stoupajici rozvodovost a na
tézkosti mladych rodin s détmi. Zdtiraz-
nuje nutnost respektovat narodni diver-
zitu a ponechat rodinné zdkonodarstvi
v kompetenci ¢lenskych statd. Biskupo-
vé vytykaji EU, Ze jeji politika v oblasti
zaméstnani, socidlni ochrany a reduk-
ce chudoby zcela ignoruje duleZitost
manzelstvi.

Biskupové zdtraziiuji, Zze stabilni
pary predstavuji pro Evropu spolecensky
kapital a jsou zdrojem vzajemné davéry

ve spolecnosti i nejlep$im institutem pro
vychovu déti. Obvinuji EU, Ze to igno-
ruje. Vyditaji ji, Ze povazuje za ,novou
spole¢enskou normu” rodinu s dvojim
pfijmem a diskriminuje rodiny s jednim
zivitelem. Matky, které zistavaji doma
a staraji se o déti, pfispivaji k blahobytu
vSech obcanti Unie, fika se ve zpravé, jez
cituje studie dokazujici, Ze rozpad rodi-
ny je dtilezitou pficinou chudoby.
Biskupové varuji, ze legislativni
navrhy EU piesahuiji jeji mandat tim, ze
uznavaji faktické svazky a registrovana
partnerstvi. Tim se podryva dtilezitost
manzelstvi.
c-fam

Nejen Evropa starne

Casopis Nature uvefejnil —studii
o populacnich vyhlidkach svéta. Pii-
pravila ji Rakouské akademie véd. Kon-
statuje se v ni, Ze obyvatel Zemé ubyva
a rychlost 1ze jen odhadovat.

Pramérny vék celosvétové stoupa
z 26,6 roku v roce 2000 ptes 37,3 roku
v roce 2050 na 45,6 v roce 2100. Wolfgang
Lutz, spoluautor a vedouci Institutu pro
demografii Rakouské akademie véd, fekl
listu Presse: ,,Obrat nastal v roce 1997. Uz
v roce 2001 lze pozorovat pokles obyva-
telstva.”

Do sedmdesatych let se pfedpokla-
dalo, Ze Zzadna zena nebude mit méné
nez dvé déti. Cekalo se také, ze oeka-
vany veék nepfesahne 75 let. Tyto dvé
chyby se vzajemné podporovaly a ved-
ly ke krizi penzijnich systémt, fekl
Lutz.

Studie pfedpovida na 1éta 2010-2030
starnuti nejen v zapadnich priimyslo-
vych zemich, ale také v Cing, pozddji
v jizni Asii a na Stfednim vychodé; od
roku 2050 ma nastat i v Africe.

Kathnet

Slovensko: katolicka cirkev vychodniho obfadu sili

Rimskokatolicka cirkev ma sta-
le nedostatok knazov. Stazovat sa ale
nemdzu Gréckokatolici. Ich jediny
knazsky seminar v PreSove je prepl-
neny a novych duchovnych uz poma-
ly nemaji kam umiestiiovat. Teoldgiu
v PreSove Studuje 71 gréckokatolickych
bohoslovcov. Kazdy rok sa ale hlasi
takmer dvakrat viac zdujemcov, nez ich
modzu do semindra prijat. Gréckokato-
licke farnosti na vychodnom Slovensku

st uz zaplnené. Novych knazov chca
preto umiestiiovat v novo zriadenych
farnostiach na strednom a zapadnom
Slovensku.

Ak zaujem o duchovné povolanie
neutichne, gréckokatolici nevylucuju, ze
svojich kniazov budu posielat aj do sve-
ta na misie.

Podla papezova rozhodnutia vznikne
gréckokatolicke biskupstvo v Bratislave.

TS KBS

Saudska Arabie: zlepsi se chovani policie
k ne-muslimtim?

Podle dubajského listu Gulf News se
agenti mutawy, komise pro prosazovani
ctnosti a prevence nefesti, museji podro-
bit Skoleni, jak se maji chovat k nemus-
limskym cizincim. Garantem Skoleni je
ministerstvo zahrani¢i. Cilem je umir-
nit chovani mutawy, jez bylo kritizovano

i saudskym tiskem, i kdyZ ten je kontro-
lovan vladou.

Maji byt vytvofeny specialni jednot-
ky , komunitni policie”, kterd ma s oby-
vatelstvem spolupracovat, ne jen na né
dohlizet.

Asia News

Otazka rezijnich naklada
humanitarni pomoci

Pfedseda papezské rady Cor unum
kardinal Paul Cordés rekl, ze cirkevni
charitativni organizace jsou vzorem niz-
kych operacnich ndkladi: téméf viechny
darované penize jdou pfimo k potieb-
nym. Strukturdlni nédklady nékterych
humanitarnich organizaci jsou pfekva-
pivé vysoké; nékdy dokonce dosahuji
témér 50 %.

Kardinal se proto domniva, Ze by bylo
uzitecné, aby organizace sbirajici peni-
ze na pomoc obétem katastrof uvadély
nejen ¢islo svého konta, ale také procen-
ta, jez jdou na jejich vlastni rezii.

Jako pfiklady nakladt cirkevnich
organizaci uvedl kardindl Caritas Italia
s 9%, Maltézské rytife se 7 % a Pomoc
Cirkvi v nouzi se 6 %. Nadace Jana Pav-
la II. pro Sahel i Nadace Populorum pro-
gressio maiji logistické a operacni nakla-
dy pouze 3 %.

Papezskou radu Cor unum zalozil
v roce 1971 Pavel VI. V roce 2007 rozdé-
lila potfebnym 2 miliony dolarf.

Zenit

Nepal sekularnim
statem — pfibyva konverzi

Od chvile, kdy se Nepal stal seku-
larnim statem, bylo v Godavari, mésté
15km severné od Katmandu, katolicky
pokiténo 200 lidi, ktefi prosli dvouletym
katechumenatem. Do mistniho kostela
se uz katolici nevejdou, takze bude tieba
ho prestavét.

,KdyzZ jsme zacinali, chodilo na msi
svatou asi 50 véficich. Dnes jich je 300,”
ekl P. Perumana Pius, apostolsky prefekt
Nepalu a farar v Godavari. ,Mame dob-
ré vztahy se vSemi obyvateli bez ohledu
na viru. Hinduisti¢ti knézi a budhistic¢ti
mnisi mne zvou na své nabozenské svat-
ky. A tyto dobré vztahy jsou pfiznivé na-
bozenské svobodé.”

Rada lidi konvertovala uz dfive, ale
bali se to vefejné projevit.

Asia News

Vazeni ctenafi, dékujeme Vam
vSem, ktefi jste zaslanim finanéniho
daru umoznili dalsi vydani RC Moni-
toru a pomohli pokryt rezijni naklady
spojené s jeho vydavanim.

S upfimnym Pan Bth zaplat

redakce
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Cirkev a stat

Prednaska olomouckého arcibiskupa o postoji katolickeé cirkve
k navrhu zakona o narovnani vztahu mezi statem a cirkvemi

Vécny navrh zdkona o narovnani
vztahu mezi statem a cirkvemi povazuji
ze strany Rimskokatolické cirkve za pfi-
jatelny kompromis.

Co nas vedlo ke vstiicnosti?

Dlouhodobé nefeseni zatézovalo
cirkev, kterd ztrdcela energii handrko-
vanim se statnimi ufady o penize na
provoz a nemohla se plné vénovat své-
mu poslani. Byli jsme 1zivé osocovani,
Ze Zijeme z penéz danovych poplatni-
ki, ackoli stat mohl mit z naSeho majet-
ku vétsi vynosy, nez nam daval, takze
jsme byli ve skutecnosti jeho sponzo-
ry. Blokaéni paragrafy budily napé-
ti v obcich, v nichz ziji nasi véfici. Ve
vefejném minéni se Zivila proticirkev-
ni atmosféra stavéna na ubohé zavisti.
Stalé oddalovani spravedlivého feseni
ublizuje spolec¢nosti, ktera si zvykla na
nespravedlnost jako néco normalniho.
Neni ndm jedno, Ze jsme povazovani za
narod zlodéjti a tunelarti, ktery sméfu-
je k vymfeni v blahobytu a bez nadé-
je. Jsme soucasti naroda a pracujeme
pro néj. Proto jsme chtéli maximalné
usnadnit restituéni feSeni, aby moh-
lo dojit k napravé historickych kfivd,
a bylo mozné zacit pracovat na uzdra-
veni vztahu naSich ob¢ant k majetku
a ke spravedInosti, bez niZ nejde budo-
vat skute¢ny mir a spokojenost, nelze
mit ani skute¢nou nadéji.

V ¢em jsme ustoupili?

1. Zadame jen Casteénou ndhradu né-
kterych majetkovych kiivd.

Nenahrazuji se soukroma a vefej-
na patronatni prava, prijmy z nabozen-
skych fondfi, nevypofadava se zchatra-
lost a tzv. vnitini zadluzenost kosteli
a cirkevnich objektti z divodu zdmérné
nedostate¢ného , hospodaiského zabez-
peceni statem” v letech 1948 — 1989, ne-
nahrazuje se znehodnoceni majetku,
ktery bude vydavan, ani se nevyporada-
vaji vynosy, které od roku 1948 az dosud
plynuly do statniho rozpoctu z ptivod-
niho cirkevniho majetku (zvlasté z lesni
a zemédélské plidy).

2. Naturalni restituce je jen pro feholni
tady, kongregace a knézska spolecenstvi,
protoze hospodaiska ¢innost podstatné
patii k Zivotu nékterych klasickych fadda.
Zmenésil se ovSem pocet osob povinnych
majetek vydavat, takze vétsina Zenskych
feholi nedostane vlastné nic, protoze
témét devadesat procent jejich byvalého
majetku dnes neni v rukou statu. (Pfede-
vsim budovy. Vétsina prevedena v roz-
poru s bloka¢nim paragrafem.) Diecéze
se spokoji s finanéni nahradou.

3. Finan¢ni nahradu nedostaneme
hned, zatimco stat ziska plné pravo hos-
podafeni s vétsinou majetku od okamziku
ucinnosti zakona, se zbytkem za par mési-
cti. Jsme povinni dat statu plijcku na Sede-
sat let. Vezmeme-li v tvahu, Ze od rozpa-

du Rakousko-Uherska u nds zadny stat
Sedesat let nevydrzel, vime, Ze na sebe
bereme obrovské riziko. Navic nékteri
politici strasi, Ze pfi jejich nadstupu k moci
novelou zakona v$e zméni, nebo naboura-
vaji soucasnou dohodu poukazem na pii-
padna lepsi feseni, ke kterym vSak zase
nemusi dojit. Proto Zdddme feSeni nejen
zakonem, ale i smluvni zavazek statu.

Druhériziko se tykd inflace. Vzhledem
k tak vyznamnému ustupku vaci statu
je z povahy véci nezbytné, aby financ-
ni nahrada byla urocena alespon tak,
jak jsou turoceny pujcky statu od vefej-
nosti (statni dluhopisy). Pfijali jsme tedy
aroceni po 60 let fixnim trokem ve vysi
4,85 % rocné, kterym jsou troceny stat-
ni dluhopisy vydané v zafi 2007 s dobou
splatnosti 50 let. (Pro nazornost je moz-
né srovnat napft. kupni silu 1000 Kés pred
60 lety a kupni silu 1000 K¢ dnes. Komu
se zda urok vysoky, at si vSimne infla-
ce za posledni mésic, ktera dokonce sta-
noveny urok pfesahuje. Nedostaneme
vlastné vic nez téch 83 miliard, ale rozdé-
lenych v ¢ase, a proto je ono ¢islo za 60 let
vyssi. Dalo by se véc postavit i jinak.
Pied 60 lety byl majetek vzat za nahra-
du, ktera nebyla vyplacena, jen opakova-
né odsouvana. Jestli dnes ma dojit k pro-
placeni, méli bychom pricist uroky za
zdrzeni. Pak uz dnes slo o sumu dale-
ko vy$si, i kdybychom odecetli ty statni
dotace, které mohly byt ndhradou.)

4. Pfechodné obdobi neni jedno. Do-
znivajici subvence je stanovena na dobu
20 let, zatimco vyplaceni nahrady bude
trvat 60 let.

5. Rimskokatolicka cirkev se velkory-
se rozdélila se vSemi dal$imi 16 cirkve-
mi a naboZenskymi spolecnostmi, kte-
ré jsou nyni placeny statem, o financni
ndhradu za svij vlastni majetek, pro-
toze chceme byt solidarni. Chceme, aby
nikdo nemohl mit pocit ukfivdénosti od
katolické cirkve, a aby bylo mozné spo-
le¢né pracovat pro nasi vlast. (Zatimco
podle zabaveného majetku by méli pra-
vo asi na 1-2 %, dostanou 17 %.)

Co cirkev ziska?

Vétsi svobodu a hospodaiskou neza-
vislost na statu, zaroven také vétsi odpo-
védnost. Povzbuzuje-li cirkev k zodpo-
védnosti druhé, je namisté, aby se o totéz
snazila sama. Ziskame ¢ast majetku, kte-
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ra sice neumozni ¢innost v takovém roz-
sahu, jako tomu bylo pfed komunismem,
ale umozni skromny novy zacatek.

Co oceftujeme na vladni strané?

Odvahu k rozhodnému reseni dlou-
hodobé odklddaného problému a kon-
struktivni pfistup k jednani.

Co podle nas ziska stat?

Zbavi se zatéze nefeSeného problé-
mu a ndlepky zlodéje Zijictho z kradeZze.
Nemuze totiz stacit odsouzeni zlodina
komunistického rezimu, pokud se pokra-
¢uje v zloc¢inné ¢innosti. Stat ziska moz-
nost prakticky okamzité volné nakladat
s velkym majetkem, ktery bude spla-
cet po 60 let. PomiiZe obcim k rozvoji
a umozni ziskani dotaci z Evropské unie.
Stat a obce z prodeje ziskaného cirkevni-
ho majetku a dotaci z EU, o které by jinak
prisly, protoze je tlaci termin roku 2013,
mohou ziskat vic, nez stat zaplati cirkvim.
Stat se zbavi zdkonné povinnosti hospo-
darského zabezpeceni cirkvi, kdyz zru-
81 zakon ¢. 218/1949 Sb., a to dokonce se
souhlasem vsech 17 zucastnénych cirkvi
anaboZenskych spole¢nosti, jejichz shoda
je udalosti historicky mimofadnou.

Co od statu ocekavame
i v budoucnosti?

Spolupraci ve prospéch naroda.
Cirkve jsou tvofeny zdej$imi obcany
a jde o nejvétsi a nejvyznamnéjsi orga-
nizace v zemi, které se angazuji pro
dobro lidu pfedevsim v oblasti duchov-
ni. Protoze vSak u Zadného zivého clo-
véka nelze oddélovat ducha od hmoty,
je jejich ¢innost pfinosna pro kazdou
oblast lidské ¢innosti. Cirkve jsou pfi-
praveny i nadéle slouzit spolecnos-
ti vychovou k duchovnim a mravnim
hodnotam, bez nichz nema budouc-
nost ani demokracie, ktera je jen meto-
dou vladnuti a neni schopna vychova-
vat ob¢any k hodnotdm, na nichz sama
stoji. Vidél bych jako tragické, kdyby si
inadale nase spolecnost pfedstavovala,
Ze muze mit budoucnost i bez nabozen-
stvi. Nebude-li Evropa kfestanska,
bude muslimskd, ale bez nabozenstvi
nebude. Pak ovSem nemitize poditat ani
s demokracii.

Statisticky je mozné sledovat, jak
v oblastech vétsiho ptisobeni cirkvi je
méné negativnich jevi jako jsou drogy,
rozvody, kriminalita, které pak stat sto-
ji velké penize. Podpora ¢innosti cirk-

vi v téchto oblastech by statu usetfila
mnoho vydaj.

Za zminku stoji i péce o cirkev-
ni pamatky, které nejen tvoii obrov-
ské a charakteristické kulturni dédictvi
naroda, ale je také turistickym magne-
tem a velkym zdrojem pfijmli, oviem
pro jiné nez ty, ktefi pamatky vytvareji
a o né pecuji.

Zminit mohu i socidlni a vzdélavaci
¢innost cirkvi ve skolstvi a v Charité, kte-
ra je nejvétsim poskytovatelem socidlnich
sluzeb z nevladnich organizaci. Nema
vSak rovné postaveni, protoZe dotace roz-
dé€luji kraje, které jsou soucasné zfizova-
teli svych zafizeni socilnich i Skolskych.
I tady plati znamé potekadlo: Blizsi kosi-
le, nezli kabat. Déle uz jen zminim sluzbu
cirkvi v armadé a ve véznicich.

Ocekavam tedy, Ze stat, ktery si uvé-
domuje napfiklad vyznam vcel pro tvor-
bu krajiny a proto podporuje vcelate,
oceni i uzitecnost cirkvi pro spolecnost
a bude rozvijet vzajemnou spolupraci,
na kterou se z nasi strany téSime.

Mons. Jan Graubner, piedseda CBK
Konference Narovndni vztahu mezi cirkoi
a statem: aktudlni reflexe, 31. 1. 2008
CEVRO Institut, Praha

Jesté jednou k prezidentské volbé

Kfestan mtiZe volit Svejnara i Klause. Ale rozumnéjsi je volit soucasného prezidenta.

Maloktery ¢lanek v RC Monitoru zpa-
sobil takovy rozruch jako muj komen-
taf, ve kterém z pragmatickych dtivo-
dti vyzyvam k podpore Vaclava Klause
pii prezidentské volbé. V dobé, kdy se
k Vam tento RC Monitor dostane, uz
bude vysledek volby znam. Pfesto si do-
volim odpovédét na kritiku nékterych
¢tenait. Ta se d& (pro prehlednost) shr-
nout do dvou zakladnich argument.

1. ,Handl” s lidoveckymi hlasy pii
prezidentské volbé (Klaus za cirkevni
restituce) je nemoralni a neeticky a pro
véficiho clovéka nepfijatelny.

2. Véfici clovék prakticky Klau-
se nemuze volit, protoze Klaus je Spat-
ny clovék, ma ke kiestanstvi piezira-
vy vztah, je symbolem doby ,kozené
a Zelezné” a nemad rad Evropskou unii.

V politice, stejné jako ve vSech oblas-
tech lidského zivota, neni nic idealni.
I v manzelstvi musime obcas z néceho
ustoupit, aby zase v né¢em jiném ustou-
pil ten druhy nam. Asi nikdy se nesta-

ne, Ze by se pozadavky a nazory lidi
v jakékoli spolecnosti absolutné a beze
zbytku shodovaly. V politice tomu neni
jinak. Uz vyjednavéani programu v rdm-
ci politické strany je ,handl”. Jednani
o koali¢ni smlouvé je ,handl” (Zele-
ni chtéji vice penéz na vétrné elektrar-
ny, ODS chce nizsi dané, lidovci chtéji
vice pro rodiny atd., atd.). Ale jakmi-
le jde o prezidentskou volbu, najednou
jako kdyby $lo o néco vic, o néco tak-
tka sakralniho, co nesmi byt onim ,,8pi-
navym” handlem poskvrnéno. OvSem
i volba prezidenta je otdzkou navysost
politickou a také pfi volbé prezidenta
se vyjednava. Nékdo, kdo chce byt zvo-
len, nabizi néco za hlasy téch, ktefi voli.
Pokud by za to nabizel tfeba penize ¢i
statni zakazky (coZ stejné prezident ne-
miize), byl by to jisté Spinavy handl,
neboli korupce. Pokud se vsak vyjed-
nava o politickych otazkach (a mezi né
patii i cirkevni restituce nebo konkor-
dat), neni na tom nic $patného a zavr-

zenihodného. Bez vyjednavani, ustup-
ki a kompromisti politiku délat nelze.
Tedy alespon ne v demokracii. Pokud
zde vladla jedna statostrana, nemuse-
la si samoziejmé s zadnymi kompro-
misy lamat hlavu. Ale to si snad zadny
z mych kritikti nepfeje.

Lepsi ekonom, horsi politik

Co se tyce toho, ze katolik pfte-
ce Klause volit nemtze, to je pocho-
pitelné nesmysl. Katolik mtize stejné

Foto: archiv
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dobfe volit i Klause i Svejnara (nes-
mi volit jen komunisty, podle dosud
platného nafizeni papeze Pia XII.).
Mezi duchovnimi jsou jak odptrci
(T. Halik), tak zastanci Klause (opat
Pojezdny, biskup Duka).

Co se tyce Evropské unie, to neni
zadné zlaté tele, které se nesmi kritizo-
vat. Pokud je Klaus pro to, aby maxi-
malni mnoZstvi pravomoci zistavalo
na narodni drovni a Evropskou unii
by nejradéji vidél jen jako zénu volné-
ho obchodu, mtiZeme s tim nesouhlasit,
ale neni to nic nelegitimniho.

Jind otazka samoziejmé je, zda si
Vaclav Klaus hlasy lidoveckych voli-
tell zaslouzi. Souhlasim s celou fadou
vytek na adresu soucasného preziden-
ta. Vazim si fady lidi, ktefi maji osobni
problém ho volit. Pfesto si myslim, Ze
je nutno zatnout zuby a Klause zvolit.
Vaclav Klaus neni idealni kandidat, ale
idealni je jenom kralovstvi Bozi. Musi-
me vychazet z toho, co mame k dispo-
zici. A to jsou dva panové profesori,
Klaus a Svejnar. Vaclav Klaus jisté nese
coby tehdejs$i premiér odpovédnost za
fadu chyb v ceské transformaci v prv-
ni poloviné 90. let. Nese koneckoncti
vinu i za nevraceni cirkevniho majetku
v 90. letech. Profesor Svejnar nic pat-
ného, pokud vim, nikdy neudélal, ale

zaroven nemél nikdy na starosti tak
giganticky ukol, jako pfivést komunis-
mem zdevastovanou zemi k trzni eko-
nomice. Coby ekonom miiZe byt Svej-
nar lepsi (coz potvrzuje napiiklad jeho
vyrazné vyssi citacni index), my ovSem
nevolime ministra financi ani rektora
Vysoké Skoly ekonomické, ale prezi-
denta republiky.

Emoce nebo realita

Osobné bych si domt na Salek caje
radé&ji pozval decentniho profesora
Svejnara nez ponékud sebestfedné-
ho, aZ nesnesitelného profesora Klau-
se. Ale pfi tak zodpovédné zalezitosti,
jako je prezidentska volba, bychom se
neméli nechat unaset osobnimi pocity
(,,chceme zménu”, , svézi vitr”, , Klaus
nemél rdd Josefa Luxe...”). UvaZzuj-
me o tom, jak Klaus & Svejnar prospé-
ji cirkvim, kultufe Zivota, lidové stra-
né...
Véaclav Klaus hajil sviij ndzor na
registrované partnerstvi proti vétsi-
né poslancti, tlaku médii i vefejnosti.
Nazory Vaclava Klause jsou dlouho-
dobé jasné a stabilni, z vyjadfeni Jana
gvejnara mam neodbytny dojem vyhy-
bavosti. Ono také neni snadné zalibit se
najednou zelenym, socidlnim demokra-
tm, komunistiim i nékterym lidovciim

— i kdyz nékdy na to staci jediné: byt
proti Klausovi.

évejnar se napiiklad nepostavil pro-
ti klonovani lidi. Oznacil ho pouze jako
»velice nebezpecna oblast” a prohlasil,
Ze je tfeba ,se nad tim velice zamys-
let”. Adopce déti homosexudlnimi pary
tentokrat oznacil jako , velky otaznik”,
s tim, Ze takovéto experimentovani
s détmi je sice ,neobvyklé”, ale v zahra-
nic¢i s tim existuji ,,pozitivni zkusenos-
ti”, takze bychom vtci tomu méli byt
,otevieni”, i kdyz ,zatim”(!) gvejnar
takovéto adopce nevidi jako ,legisla-
tivni feSeni pro Ceskou republiku”.
K otadzce vyzkumu kmenovych bunék
se Jan Svejnar vyjadfil v tom smyslu,
ze preferuje jiné cesty nez vyuzivani
embryi, ale nevyloucil ho. Zakladnim
problémem je to, Ze kritéria, kterymi se
mame Fidit pfi posuzovani bioetickych
otazek, jsou podle Svejnara nikoli tcta
k zivotu & respektovani pfirozeného
prava, nybrz ,spolecensky konsensus”.
Jinymi slovy, az bude vétsina pro, 1ze
délat vSechno.

Nejhorsi varianty
Vaclav Klaus je kandidatem ODS,
nejvétsi koaliéni strany, Jan évejnar
je kandidatem Zelenych a socialnich
demokratti. Klaus ma na ODS stéle vel-
mi silny vliv, Svejnar je ¢lovékem bez
vlivu. Prezidentem ho (mozna) ud€la
Paroubek s Bursikem. Netvrdim, Ze jim
Svejnar bude poplatny, ale rozhodné na
né nebude mit vliv. Klaus slibil podpofit
cirkevni restituce. A na né jsou potfeba
hlasy ODS, pfi¢emz fada poslancti ODS
s tim ma problém. Klausovo slovo na
né ale plati, zatimco Svejnarovo slovo
neznamena pro poslance CSSD viibec
nic. Pokud by Klaus nebyl zvolen, velmi
pravdépodobné padne vlada a budou
nasledovat dvé moznosti — predcas-
né volby a nebo velka koalice (s tim, ze
zezlo v ODS pfevezme 1. mistopiedse-
da a primator Prahy Pavel Bém). Oboji
moznost je pro KDU-CSL potencional-
né likvida¢ni. Prvni moznost zname-
na velmi pravdépodobné pfisti vladu
CSSD s podporou KSCM, druhd moz-
nost znamena nastoleni takovych prak-
tik, na jaké byli zvykli Bém a Paroubek
z dob spole¢ného vladnuti na prazském
magistratu (tedy nic pfijemného). Ve
svétle téchto skutecnosti je skutec-
né nutno volit mensi zlo a nehrat si na
zeloty, ktefi odmitaji volit Klause, pro-
toze kdysi udélal to ¢i ono a chova se
tak ¢i onak.
Matyds Zrno, Obcansky institut
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Proc jsem jesté v katolické cirkvi?

Pfednaska Josepha Ratzingera na Bavorské akademii v Mnichové z ¢ervna 1970

Je mnoho diivodti, pro¢dnes neztstat
v Cirkvi, a vzdjemné si odporuji. Obra-
tit se k ni zady, k tomu nejsou v dnesni
dobé pokouseni jenom ti, pro které se jeji
vira stala cizi a nepochopitelnou, jimz se
zda pfilis zpatecnicka, pfilis stredoveka,
prilis neptatelska svétu a zivotu, nybrz
i ti, ktefi kdysi milovali historickou for-
mu Cirkve, jeji liturgii, jeji nezavislost na
momentalni modé, odlesk viditelné véc-
nosti na jeji tvafi. Tito maji dojem, Ze se
zaprodava mddé doby, aby zradila svou
pravou povahu a tedy aby ztratila svou
dusi: jsou zklamani jako zrazeny mile-
nec ve své nejvétsi lasce a premysleji
tedy o tom, Ze se od ni vzdali.

Naopak jsou opacné davody také
pro setrvani v Cirkvi: zlstavaji v ni
pouze ti, ktefi pevné véfi v jeji poslani
a nebo nechtéji opustit starobylou a dra-
hou zvyklost (i kdyZz ji malo uZzivaji),
ale také a zvlasté ti, ktefi odmitaji celou
jeji historickou skutec¢nost a tvrdosijné
odmitaji obsah, ktery se ji jeji sluzebni-
ci snazi dat nebo uchovat. I kdyz chtéji
vyloudit to, ¢im Cirkev byla a je, nemini
z ni vystoupit, protoze doufaji, ze ji pie-
méni v to, ¢im by se podle jejich ndzoru
meéla stat.!

Uvodni reflexe o situaci Cirkve

Z toho vseho vyvéra pro Cirkev
opravdu babylonsky zmatek, v némz
se mimofadnym zptisobem propléta-
ji nejen ndzory pro a proti, ale zda se,
Ze je pfimo nemozné dosahnout jes-
té dohody. Roste pfedevsim nedtivéra,
protoze Zzivot v Cirkvi nema uz jasny
a jednoznacny raz jako dfive a nikdo
uz neciti davéru v upfimnost druhé-
ho. V roce 1921 Romano Guardini pro-
nesl vyrok plny nadé&je: ,Zacal proces
velkého dosahu: Cirkev znovu povsta-
va v dusich.” Dnes se zda, ze je tomu
naopak: probiha proces velkého dosa-
hu: Cirkev v dusich uhasina a rozkla-
da se ve spoleCenstvi. Uprostied své-
ta, ktery smeéfuje k jednoté, se Cirkev
rozptyluje v narodnostnich zastich, ve
vyvySovani vlastnich hodnot a odcer-
novani hodnot druhych. Mezi obran-
ci svétskych skutecnosti a reakci toho,
kdo pfili$ Ipi na vnéjskovosti a minu-
losti, mezi pohrdanim tradici a pfe-
hnanou vérnosti litefe neexistuje, zda

se, zadna moznost kompromisu; véfej-
né minéni netprosné pridéluje kazdé-
mu jeho misto, potfebuje jasné a vyhra-
néné postoje a nemiize prijmout néjaké
odstiny: kdo neni pro pokrok, je pro-
ti nému; bud je nékdo konzervativec,
nebo pokrokai. Diky Bohu, skutecnost
je ovSem jina: jesté dnes existuji klidni
a bez hlasu, ti, ktefi prosté véii a kte-
ii také v této chvili zmatku plni pravé
poslani Cirkve: klanéji se Bohu a sna-
Seji kazdodenni Zivot na zakladé slo-
va Pana. Ti vSak dobfe nezapadaji do
idealu Cirkve, ktery se vytvaii, a pro-
to i nadéle ztstavaji stranou. Prava Cir-
kev tedy neni neviditelna, ale hluboko
zakryta mocnymi triky lidi.

Ztistava tedy v hrubych liniich nacrt-
nuto pozadi, do néhoz se dnes zasazu-
je otazka: pro¢ ztistavam v Cirkvi. Aby-
chom mohli dat nalezitou odpovéd,
musime nejprve prohloubit rozbor sou-
¢asného historického kontextu a postih-
nout diivody, pro¢ se nachazime v této
situaci.

Partikularni perspektiva
zkresluje pohled na Cirkev

Jak se mohlo dojit k tak divnému
zmatku ve chvili, kdy se naopak oceka-
valy nové Letnice? Jak bylo mozné, ze
pravé tehdy, kdy se zdélo, Ze koncil skli-
zi zen, uzralou v poslednich desetiletich,
se misto hojnosti a plnosti jevi jako ohro-
mujici prazdnota? Jak to, Ze z upfimné
touhy po jednoté vznikl rozklad? Rad
bych se snazil odpovédét predevsim
pomoci piiméru, ktery ndm hned pied-
klad4, jaky je nas kol a dava zahlédnout
pozitivni feSeni mezi mnoha moznymi
zapornymi. V nasem usili dojit k pocho-
peni Cirkve po stopach koncilu, ktery za
toto urputné bojoval, jsme se natolik pii-
blizili této Cirkvi, Ze uz ji nedokazeme
vidét v jejim celku; prvni domy nam bra-
ni vidét mésto, prvni stromy ndm nedo-
voluji obejmout pohledem cely les.

Soucasna doba se svymi parti-
kularnimi perspektivami v urcitém
smyslu ovlivnila naSe oko, takze
dnes prakticky hledime na Cirkev
pouze z hlediska ti¢innosti a zabyva-
me se jen tim, co bychom pro ni moh-
li udélat.

Situace, doniznas pfivedla véda, nam
vhodné uvedla mnohé aspekty skutec-
nosti; nyni se zd4, Ze se to opakuje také
vzhledem k Cirkvi. Vidime jednotlivos-
ti tak zblizka a tak podrobné, Ze nedo-
kadZzeme obsahnout celek. Vzrast pfes-
nosti zde neznamena zmenseni pravdy.
Kdyz pozorujeme pod mikroskopem
kousek stromu, to, co vidime, je nespor-
né spravné, ale mohlo by ndm to stejné
skryvat ¢ast pravdy, kdybychom zapo-
mnéli, Ze jednotlivad véc neni pouze jed-
notliva, nybrz ze existuje v celku, ktery je
stejné pravdivy, i kdyz to neni vidét pod
mikroskopem, ba mnohem pravdivéjsi
nez véc vzata oddélené sama v sobé. Ale
nechejme stranou pfiméry.

Soucasna doba se svymi partikulér-
nimi perspektivami v uréitém smyslu
ovlivnila nase oko, takZze dnes praktic-
ky hledime na Cirkev pouze z hlediska
udinnosti a zabyvame se jen tim, co by-
chom pro ni mohli udélat. Prodlouzena
usili reformovat Cirkev dala koneckon-
cti zapomenout na vSechno ostatni. Ona
je dnes pro nds jenom organizaci, ktera
se mlize zménit a nas velky problém je
urdit, které zmény ji ucini ,efektivnéj-
§1” (vice ti¢innou) pro jednotlivé cile, jez
kazdy navrhuje.

Pojem reformy ponofeny do této
problematiky utrpél ve svédomi nej-
hlubsi degenerace, které ji zbavily jeji-
ho ustfedniho jadra. Vzdyt reforma ve
svém ptvodnim vyznamu je duchovni
proces, ktery zapada do srdce samého
kiestanského fenoménu (jevu), protoze
je zcela podobny obraceni; ¢lovék se
stava kiestanem pouze skrze konverzi,

Foto: archiv
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coz plati pro cely zivot jednotlivce, ale
i pro celé dé&jiny Cirkve. Také ona totiz
obnovuje svilij Zivot pouze tim, Ze se
stale obraci (konvertuje) k Panu a vyhy-
ba se tomu, aby se uzavirala sama do
sebe a do svych drahych zvykt, tak
snadno odporujicich pravdé. Kdyz se
reforma odtrhne od tohoto kontextu od
asili a touhy po obréceni, kdyz se oce-
kava zachrana (spasa) jenom od zmény
druhych, od pfemény struktur, od sta-
le novych forem aggiornamenta, miize
se snad dojit k néjaké bezprostiedni
uzitecnosti, ale v celku se reforma stane
karikaturou sebe samé, schopna uchopit
z Cirkve jen druhofadé a méné diilezité
skutecnosti. To také dava lépe pocho-
pit hluboké dtivody paradoxu vyvéraji-
ciho z pokusti o obnovu, vlastnich nasi
dobé: tusili uvolnit uz ztuhlé struktury,
opravit formy cirkevniho tfadu poché-
zejictho ze stfedovéku nebo jesté vice
z dob absolutismu, osvobodit Cirkev
od téchto nanost a ucinit ji vhodnéjsi
pro prostsi sluzbu a vice odpovidajici
duchu evangelia.

Vsechna tato usili vlastné vedla k ta-
kovému nadhodnoceni ufedniho prv-
ku Cirkve, Ze to nema v historii obdoby.
Cirkevni instituce a tfady jsou opravdu
predmétem radikalni kritiky jako nikdy
predtim, ale také pfitahuji vSeobecnou
pozornost vice zdtiraznénou vylucnos-
ti nez drive. Nemalo lidi véri, Ze Cirkev
tvofi pouze ony, a proto na né redukuji
celou jeji problematiku. Nechce se, aby
tak rozsahly aparat ztistal neplodny, ale
na druhé strané se shledava, ze z mno-
ha hledisek nestaci na to, aby se doséhlo
cilti, jez si dava.

Krize viry

Za tim vSim se vyhrafiuje ustied-
ni problém otdzky: krize viry. Cirkev
se kviili svému spolecenskému aspek-
tu rozsifuje mnohem dal, nez je okruh
opravdovych véficich; tento uz institu-
cionalizovany nedostatek pravdy ji hlu-
boce odcizuje jeji pravé povaze: popu-
larita vyplyvajici z koncilu a vyhled
mozného sblizeni viry a neviry, které se
chce vidét v jeho dokumentech, ndram-
né radikalizovala toto odcizeni. Mnoho-
krat koncil sklizel potlesk i od téch, kte-
i neméli Zddny tmysl stat se véficimi
ve smyslu kiestanské tradice, ale kte-
fi pozdravovali tento , pokrok” Cirkve
jako potvrzeni svych rozhodnuti a cest,
které uz vykonali.

Zaroven také uvnitt Cirkve vstou-
pila vira do bouflivé faze kvaseni. Pro-
blém  historického  zprostfedkovani
stavi Credo do nejistého a obojetného
svétla, v némz pravdy ztraci své kon-
tury, zatimco namitky piirodnich véd
a jesté vice to, co se povazuje za moder-
ni kosmologicky nazor, vyhrocuji tento
proces. Pravé vzhledem k hlavnim prav-
dam se stava stale obtiznéjsi poznat hra-
nice mezi vysvétlovdinim a popiranim.
Napfiklad co to vlastné znamena ,, vzkii-
Seny z mrtvych”? Kdo jsou ti, ktefi véf,
ti, ktefi vysvétluji, a ti, ktefi popiraji?
A zatimco se diskutuje, kam azZ mohou
zajit hranice vysvétlovani, ztraci se sta-
le vic z pohledu tvar Boha. ,Smrt Boha”
je stale skutecnéjsi proces, ktery dnes
pronika hluboko do nitra Cirkve. Bih
v kfestanstvi umira, tak se to aspoii zda.
Vzdyt tam, kde se vzkiiSeni stava zku-
Senosti poslani pocitovaného jako pfe-
konané, tam Bith nemiize byt pfitomen
svym pusobenim. Ale copak Biih jesté
plisobi? Ihned se samovolné vynofi tato
otdzka. AvSak kdo ma odvahu byt tako-
vym reakcionafem, aby véfil, Ze je rea-
listické tvrzeni: ,On vstal z mrtvych”?
Coje pro jednoho prava a vlastni nevéra,
to je pro druhého jenom pokrok. Difve
to bylo nemyslitelné, dnes je to normal-
ni véc, Ze se osoby, které davno opustily
viru Cirkve, jesté ve svédomi povazuji za

,Smrt Boha” je stdle skutecnéj-
81 proces, ktery dnes pronika hlubo-
ko do nitra Cirkve. Bah v kfestan-
stvi umira, tak se to aspon zda. Vzdyt
tam, kde se vzkfiSeni stava zkusenos-
ti poslani pocitovaného jako preko-
nané, tam Bith nemtize byt pfitomen
svym pusobenim.

opravdu pokrokové kiestany. Podle nich
jedinym méfitkem k posouzeni Cirkve
je jeji vykonnost (efektivnost). Pfiroze-
né zbyva urdit, jaka je prava efektivnost
a k jakym cilim se ma pouzivat. Aby se
kritizovala spole¢nost, aby se pomahalo
rozvojovym zemim, aby se podnécovaly
revoluce? Nebo aby se slavnostné prova-
dély mistni svatky? Ve vSech téchto pii-
padech je tfeba zacit od pocatku, protoze
ptivodné Cirkev nebyla zfizena k tomu-
to a vlastné ve své nyné&jsi podobé neni
vhodna k takovym tceltim. A tak vzris-
ta rozladéni jak u véficich, tak u nevé-
ficich. Domovské pravo, které nevira
ziskala v Cirkvi, ¢ini situaci stale vice
nesnesitelnou jak pro jedny, tak pro dru-
hé. Zvlasté tragicky je fakt, Ze to vSech-
no vytycilo program reformy v opravdu
zvlastni obojetnosti a pro mnohé nena-
pravitelné.

Prirozené lze namitat, ze cela situ-
ace se nejevi v tak temnych barvach.
V poslednich letech vzniklo a vyzra-
lo mnoho kladnych véci, jez neni spra-
vedlivé udrzovat pod poklickou: nova
liturgie pfistupnéjsi lidu, vnimavost pro
socialni problémy, lepsi chapani odlou-
¢enych kfestanti, zmenSeni obav spoje-
nych s virou pfili§ spojenou se slovem
a mnoho jinych novinek.

Cirkev: spolecenstvi ve vife,
nebo organizace?

To je jisté pravda, je to tfeba uznat,
ale nevyjadfuje to pfesné obecnou atmo-
sféru v Cirkvi. Vzdyt také toto vSech-
no bylo mezitim nakazeno obojetnosti,
smazanim pfesnych hranic mezi virou
a ne-virou. Pouze na pocatku se zdalo,
ze dtisledkem tohoto zmizeni by moh-
lo byt jakési osvobozeni. Dnes je jasné,
Ze navzdory vSem jesté trvajicim nadé-
jim, vyvérajicim z podobného procesu,
nevznikla z toho moderni Cirkev, nybrz
jakysi druh hluboce rozervané Cirkve,
vice nez kdy jindy problematické. Musi-
me si to bez obalu pfiznat: 1. vatikansky
koncil popsal Cirkev jako ,signum leva-
tum inter nationes”, jako velky prapor
viditelny zdaleka, ktery shromazdoval
lidi kolem sebe. Podle koncilu roku 1870
byla Cirkev znamenim, v které dou-
fal 1zaia$ (11, 12), prapor, ktery i zdale-
ka vSichni mohli poznat a jenz vSem jas-
né ukazoval cestu, kterou maji jit. Svym
podivuhodnym rozsifenim, svou hlubo-
kou stalosti pfedstavovala Cirkev oprav-
dovy zéazrak kiestanstvi, nejlepsi dtikaz
svého bozského plivodu tvari v tvar sve-
tu a dé&jindm.? Dnes se zd4, Ze je tomu
pravé naopak: jiz ne spolecenstvi podi-
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vuhodné rozsifené, ale jakési stagnu-
jici sdruzeni, které neni s to opravdu
piekrocit evropského a stfedovékého
ducha; ne uz hluboka svatost, nybrz sou-
hrn lidskych slabosti, nesméla a pokofu-
jici historie, jez nebyla uSetfena zadného
pohorseni, od pronasledovani bludafi
a procesu s ¢arodéjnicemi, od pronasle-
dovani zidd a zotroceni svédomi az po
autodogmatizaci® a odpor proti védecké
evidenci, takZe kdo patii do této historie,
nemtiZe nic jiného, neZ si s hanbou zaha-
lit tvat; nakonec ani neotfesitelna stabili-
ta, nybrz shovivavost a projevy souhlasu
se vSemi proudy déjin, kolonialismem,
nacionalismem a nedavno také dosazeni
dohody s marxismem a kde je to mozné,
snaha maskovat se jim...

Stoji-li véci takto, pfevlada dojem,
ze Cirkev uz neni znamenim, jez vybi-
zi k vife, nybrz piimo hlavni pfekazkou
k jejimu pfijeti.

Zda se, ze prava teologie miiZe exis-
tovat pouze tehdy, kdyz vezmeme Cirk-
vi jeji teologické vlastnosti a budeme se
nani divat a pojednavat o ni ¢isté politic-
kym zptisobem. UZ se na ni nehledi jako
na skute¢nost viry, nybrz jako na orga-
nizaci véficich, ¢isté nahodilou, i kdyz
snad nutnou, a viibec je ji tfeba co nej-
spiSe zménit podle modernich sociolo-
gickych méritek. ,Dtvéfovat je dobré,
nedtvéiovat je lepsi,” toto je heslo, kte-
rému se po tolika zklamanich dava pred-
nost pfi jednani s cirkevnimi autoritami.
Svatostny princip se uz nezda dosti jas-
ny; pouze demokraticka kontrola se zda
hodna viry.* Koneckoncti také Duch sva-
ty je trochu pfilis nepolapitelny.

Kdo nema strach hledét na minulost,
vi dobfe, Ze ostudy a hrizy déjin vyvé-
raji pravé z faktu, Ze si clovék v jistém
bodu myslel, Ze se musi ujmout plnych
moci a za jedinou pravou skutecnost ze
miiZze povazovat pouze své podniky.

Povaha Cirkve
symbolizovand obrazem

Cirkev, jez je proti celé své historii
a své pfirozenosti nazirana pouze poli-
ticky, nema zadny smysl a rozhodnuti
zlistat v ni je ¢isté politické, neni pocti-
vé a ani se tak neprezentuje. Avsak jak
lze tvafi v tvar takové situaci ospravedl-
nit setrvani v Cirkvi? Jinymi slovy: volba
ve prospéch Cirkve musi byt duchovni,
aby méla smysl; a ale o jaké diivody se
muize opirat? Rad bych dal prvni odpo-
véd pomoci nového piiméru a predcha-
zejici poznamkou.

Cirkev, podobné jako Luna, také
zafi, i kdyz je sama o sobé temna;
neni zariva v sile vlastniho svétla,
ale v sile pravého svétla JeziSe Kris-
ta, takze je s to osvécovat noc nase-
ho vzdaleni od Boha -, Luna vypravi
o tajemstvi Krista”.

Rekli jsme, Ze jsme se svymi studi-
emi tak pfiblizili k Cirkvi, Ze uz nedo-
kazeme zahlédnout jeji vSeobecné rysy
ani ji vidét v jejim celku. Prohlubme
tuto mySlenku s pouzitim piikladu,
jimz Otcové Zivili své rozjimani o své-
té a Cirkvi. Vysvétlovali, Ze v hmotném
svété je Luna obrazem toho, co pred-
stavuje Cirkev pro spasu (zachranu)
duchovniho svéta. Zde se pfebira antic-
ky symbolismus stale pritomny v déji-
nach nabozenstvi (cirkevni otcové nikdy
nemluvili o ,teologii nabozenstvi”, ale
konkrétné ji uskutecniovali). U nich byla
Luna symbolem plodnosti a kiehkosti,
smrti a pomijivosti véci, ale také nadé-
je na znovuzrozeni a vzkiiSeni; byl to
obraz lidské existence , pateticky a zaro-
venl utéSny”®. Lunarni a teluricky (telu-
ricky = vztahujici se k zemi, pozn. prekl.)
symbolismus se Casto navzdjem smé-
Suji. Ve své prchavosti a ve svém zno-
vuzrozeni Luna pfedstavuje pozemsky
svét lidi, tento svét je neustale podmirio-
van potfebou dostdvat a necerpa svou
plodnost sdm ze sebe, nybrz ze Slun-
ce; prestavuje samo lidské byti, které se
vyjadfuje postavou Zeny, jez pocne a je
plodna v sile semene, které pfijima.

Cirkev zaii svétlem Kristovym

Otcové uplatiovali symbolismus Lu-
ny na Cirkev pfedevsim ze dvou diivo-
dt: pro vztah Luna - Zena (matka) a pro
fakt, Ze Luna nema vlastni svétlo, ale
dostava je od Slunce, bez néhoz by byla
zcela temna. Luna vyzafuje, ale svétlo
neni jeji, nybrz druhého.® Je temnd a je
zaroven svétlem; i kdyz je sama o sobé
temnd, dava zaf v sile jiného, jeho svét-
lo odrazi. Pravé proto symbolizuje Cir-
kev, ktera také zai1, i kdyZ je sama o sobé
temna; neni zariva v sile vlastniho svét-
la, ale pravého svétla JeziSe Krista, takze
i kdyz je to pouze zemé (také Luna je
pouze jina zemé), je stejné s to osvécovat
noc naseho vzdaleni od Boha - ,Luna
vypravi o tajemstvi Krista”.”

Symboly se nemaji znasilfiovat; jejich
ucinnost je celd v jejich plastické bez-
prostiednosti, kterou nelze zachytit
do logickych schémat. Nicméné v nasi

dobé leti do vesmiru pfijde samovolné
chut prohloubit tento pfimér, ktery pii
konfrontaci fyzického pojeti se symbo-
lickym lépe ozfejmuje nasi specifickou
situaci vzhledem k situaci Cirkve. Rake-
ta pristdva na Mésici a astronaut obje-
vi Lunu pouze jako skalnatou poustni
plan, jako hory a pisek, ne jako svét-
lo. Vzdyt je ve skutecnosti sama o sobé
poust, pisek a skaly. A pfesto zasluhou
jinych a ve funkci jeSté viidi jinym je také
svétlem a takovym ziistane i v dobé ves-
mirnych lett. Je tedy tim, ¢im sama
v sobé neni. Pfestoze tato skutecnost
patii jinym, je také jeji. Existuje pravda
fyzickd a pravda symbolicko-poeticka,
jedna nevylucuje druhou.

Coz to snad neni pfesny obraz Cirk-
ve? Kdo ji prozkoumava a v ni doluje
pomoci kosmickych raket, objevi pou-
ze poust, pisek a ptidu, slabosti clovéka,
prach a pousté, i vySiny jejich dé&jin. To
vSechno je jeji, ale nereprezentuje to jesté
jeji specifickou skute¢nost. Rozhodujicim
faktem je, Ze navzdory tomu, Ze je pou-
ze pisek a kameny, je také svétlem v sile
jiného, Pana: co neni jeji, je opravdu jeji
a definuje ji vice nez jakakoli jina véc. Ba
dokonce jeji charakteristikou je pravé to,
Ze sama o sobé nema hodnotu, Ze ji ziska-
va pouze diky tomu, co v ni neni jeji, Ze
existuje v nécem, co je ji (dano) zvenci, ze
ma svétlo, které tvoii jeji podstatu, i kdyz
nenti jeji. Ona je ,luna”, mysterium lunae —
ajako takova zajima véfici, protoZe pravé
tak vyzaduje stalou duchovni volbu.

Foto: www.revcastor.com
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Cirkev nase, nebo Cirkev Pana?

Protoze se mi zd4, Ze vyznam obsa-
hu v tomto obraze je rozhodujicim zpt-
sobem dilezity, diive nez jej pfevedu
do zasadnich tvrzeni, ddvam pfted-
nost tomu, abych ho Iépe osvétlil jinou
poznamkou. Po prekladu mesni litur-
gie, k némuz doslo nasledkem posled-
ni reformy, kdyz jsem se modlil prede-
psany text, pokazdé jsem narazel na
obtiz, kterd, jak se mi zd4, dale osvétlu-
je argument, jimz se zabyvame. Pfi pfe-
kladu Suscipiat se fika: , Kéz Pan pfijme
z tvych rukou tuto obét... pro nase dob-
ro a celé své svaté Cirkve”. Ja byl vzdy
v pokuseni fikat ,celé nasi svaté Cirk-
ve”. Zde se objevuje cely na$ problém
a zména, ktera byla provedena v tomto
poslednim tdobi. Na misto jeho Cirk-
ve nastoupila nase a s ni mnoho cirk-
vi; kazdy ma svou. Cirkve se staly nasi-
mi podniky, jimiZ se chlubime nebo se
za né stydime, mala a nescetna soukro-
ma vlastnictvi, rozloZend jedna vedle
druhého — cirkve pouze nase, nase dilo
a vlastnictvi, které uchovavame nebo
po libosti proménujeme. Za ,nasi cirk-
vi“ nebo také za ,vasi cirkvi” zmizela
,jeho Cirkev”. Ale je to pravé a pouze
tato, ktera nas zajimd; neexistuje-li uz,
i ,nase” musi abdikovat, kdyby byla
jen nase, byla by Cirkev zbyte¢nou dét-
skou hrackou.

Pro¢ ziistdavam v Cirkvi

Cirkev zpfitomiuje Krista

V pfedchazejicich tvahach je jiz zahr-
nuta odpovéd na otdzku, jiz jsme si
polozili na pocatku: ja jsem v Cirkvi, pro-
toze véfim, Ze dnes jako dfive a nezavisle
nanas za ,nasi cirkvi” Zije , jeho Cirkev”
a ja mu nemohu byt nablizku, nezfista-
nu-li v jeho Cirkvi. Jsem jesté v Cirkvi,
protoZe navzdory vSemu véfim, Ze neni
absolutné nase, nybrz ,jeho”.

Velmi konkrétné: Je to Cirkev, ktera
navzdory vSem lidskym slabostem v ni
existujicim nam déva JeziSe Krista; nyni
ho mohu prijmout pouze jejim pro-
stfednictvim jako Zivou a mocnou sku-
tecnost, kterd mé obohacuje a zaroven
mi uklada povinnosti. Henri de Lubac
vyjadril tuto pravdu takto: ,Ti, ktefi jes-
té prijimaji Krista, i kdyZ odmitaji Cir-
kev, nevédi, zZe koneckoncti dostavaji
Krista od ni... Jezi$ je pro nds Ziva oso-
ba, nicméné bez viditelné kontinuity
jeho Cirkve — pod jakou hromadou pis-
ku by bylo zasypano jeho jméno, vzpo-
minka na ného, ale i jeho zivotodarny
vliv, tcinnost evangelia a viry v jeho
bozskou osobu? [...] ,Bez Cirkve by se
Kristus musel dat na uték, rozpadnout
se, zmizet." A co by bylo lidstvo, kdyby
se mu odnal Kristus?“8

Ztstavam v Cirkvi, protoze pouze
vira Cirkve vykupuje ¢lovéka. Mize
se to zdat jako velmi tradi¢ni véta,
dogmaticka a neskutecnd, ale je nao-
pak zcela objektivni a realisticka.

Za zaklad jakékoliv tivahy musi-
me polozit tuto velmi zdkladni prav-
du: jakykoli je nebo jakykoli byl stupen
nevérnosti Cirkve, af je sebevic prav-
da, ze se stale musi méfit a konfron-
tovat s Kristem, mezi JeziSem a Cirkvi
neni zadny rozhodujici rozpor. A skr-
ze Cirkev k ndm dnes pfimo mluvi, tim
ze prekonava vzdalenosti déjin a ziista-
va mezi ndmi jako nas ucitel a Pan, jako
bratr, ktery z nas déla bratry. Cirkev
tim, ze nam dava Jezise Krista a ¢ini ho
zivym a piitomnym mezi nami, tim ze
ho stale regeneruje ve vite, v modlitbé
lidi dava lidstvu takové svétlo, takovou
oporu a posilu, Ze bez ni by byl svét
nemyslitelny. Kdo touzi po pifitomnos-
ti Krista v lidstvu, miize ji najit pouze
v Cirkvi, nikdy proti ni.

Vira je mozna pouze ve spolecenstvi

Z toho logicky vyplyva dalsi davod:
Ja jsem v Cirkvi z tychz dtvodd, kvali
nimz jsem kiestanem. NemuZeme véfit
osamocené. Vira je mozna pouze ve spo-
le¢enstvi s druhymi véficimi. Samou
svoji pfirozenosti je silou, ktera sjedno-
cuje. Jejim pravym vzorem je skutecnost
Letnic (seslani Ducha svatého), zazrak
pochopeni, jaké zavladne mezi lidmi
rtizného ptivodu a déjin. Tato vira bud
je cirkevni, nebo zddnd neni. Navic, jako
neni mozno véfit osamocené, nybrz jen

ve spolecenstvi s druhymi, tak nelze mit
viru ve vlastni iniciativu nebo vymysl,
nybrz pouze tehdy, kdyZz mi nékdo udéli
tuto schopnost, jeZ neni v mé moci, nybrz
mé pfedchazi a pfesahuje mé. Vira, ktera
by byla plodem mého vymyslu, by byla
protifeCenim v terminech (contradictio in
termine), protoze by mohla fici a zaruco-
vat jen to, co jiZ jsem a co vim, ale nikdy
by nebyla s to pfekonat hranice (ome-
zeni) mého ,ja”. Proto né&jaka Cirkev,
n&jaké spolecenstvi, které by se samo
utvofilo, které by mélo zaklad pouze
ve vlastni milosti, by bylo protifecenim
v terminech. Vira vyzaduje spolecenstvi,
jez ma autoritu, kterd je vyssi nez ja, ane
mtj vytvor, nastroj a uskute¢néni mych
vlastnich tuzeb.

To vse lze formulovat také z vice his-
torického hlediska: bud' byl tento Jezi$
vy$si bytosti nez ¢lovék, vybaveny auto-
ritou, ktera neni plodem vlastni libovii-
le, ale schopnou odolavat a pifedavat se
po celé staleti, nebo nemél takovou auto-
ritu a proto ji také nemohl zanechat jako
dédictvi druhym. V tomto pripadé bych
byl vydan na pospas svym mentalnim
konstrukcim a on by nebyl vic nez jina
velka postava zakladatele, jehoZ piitom-
nost se obnovuje v pfitomnosti mys-
lenim. Je-li vSak Jezi§ nééim vic, pak
nezdvisi na mych mentélnich pfepra-
covanich, nybrz jeho autorita plati jesté
dnes, po tolika staletich.

Ale vratme se k predeslé myslence,
podle niz Ize byt kiestanem pouze uv-
nitf Cirkve, ne vné nebo vedle ni. Mame
odvahu polozit si s veskerou objektiv-
nosti spie patetickou otdzku: Co by byl
svét bez Krista? Bez Boha, ktery mluvi
a projevuje se, ktery zna clovéka a dava
se mu poznat? Dostdvd se nam jasné
a jednoznacné odpovédi od téch, kte-
i se s vyhrocenou tvrdohlavosti sku-
tecné snazi vybudovat podobny svét.
Jejich namahy se redukuji na absurd-
ni experiment, bez vyhledt i bez aké-
nich méfitek. I kdyz ve svych dlouhych
déjinach kiestanstvi konkrétné selhalo
(vzdy to udélalo otfesnym zptisobem),
poselstvi v ném obsaZené nikdy nepfe-
stavalo davat zakouSet méfitka sprave-
dlnosti a lasky, casto proti samé Cirkvi
a nicméné nikdy bez sily toho, co je v ni
ulozeno.

Clovék nemuiZe zit bez viry

Jinymi slovy: ztistavam v Cirkvi, pro-
toze véfim, Ze vira, uskutecnitelnd pou-
ze v ni a vlibec nikdy proti ni, je pravou
pottebou clovéka i svéta. Ten zije z viry
i tam, kde ji nesdili. Vzdyt kde uz neni
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Bith — a Bth, ktery ml¢i neni Bohem -,
tam neni ani pravda, kterd je dfive nez
svét a nez clovék. Ale ve svété bez prav-
dy se neda dlouho Zzit. Tam, kde se clovék
ziekne pravdy, Zije se nadale skrze fakt,
Ze jeSté skutecné neuhasla, jako kdyby
vyhaslo Slunce a jeho svétlo jesté néjakou
dobu prichazelo, skryvajic lidem ledovou
noc, ktera jiz ve skutecnosti zacala.

TatdZ myslenka muze byt vyjadfena
jinou formou: zustdvam v Cirkvi, pro-
toze pouze vira Cirkve vykupuje clové-
ka. Mtize se to zdat jako velmi tradic-
ni véta, dogmatickd a neskutecna, ale
je naopak zcela objektivni a realisticka.
V naSem svété plném zabran a frustra-
ci se touha po vykoupeni znovu vyno-
fila v celé své prvotni, prudké sile. Usili
Freuda a C. G. Junga nejsou ni¢im jinym,
nez pokusy dat néjaké vykoupeni lidem,
ktefi se citi ne-vykoupeni. Zacinajice
z jinych predpoklad(i, Marcuse, Adorno
a Habermanns pokracuji svym zptso-
bem v hledadni a hldsani vykoupeni. Také
Marxtiv problém je koneckoncti problé-
mem vykoupeni. Cim vic se ¢lovék stava
svobodnym, osvicenym a mocnym, tim
vice ho tryzni touha po vykoupeni, tim
vic shledavd, ze je ubozak a otrok. Marx,
Freud, Marcuse maji vSichni spole¢ného
jmenovatele — hledani vykoupeni, touhu
po svété bez bolesti, nemoci a béd.

Jsme vykoupeni skrze kiiz

Velky ideal nasi generace je spo-
lecnost osvobozena od tyranie, boles-
ti a nespravedlnosti; k tomu sméfuji
bouflivé vybuchy mladych, zatimco ros-
te nevole starych, kdyz vidi, Ze tyranie,
nespravedInost a bolest nerusené pokra-
¢uji. Boj proti bolesti a nespravedInosti
je rozhodné kfestansky, ale myslet si, Ze
skrze spolecenské reformy nebo likvido-
vani moci a pravniho poradku je mozné
ihned dosahnout svéta prostého bolesti,
je prava a vlastni hereze, hluboka nezna-
lost clovéka a jeho pfirozenosti. V tom-
to svété bolest nepochazi jenom z nerov-
nosti a bohatstvi ¢i moci. Utrpeni neni
jedind svizel, které by se mél clovék zba-
vit. Kdo tak mysli, musi se utéci do ilu-
zorniho svéta drog, aby se pak znovu
nasel jesté vice poniceny a v rozporu se
skutecnosti. Clovék pouze tim, Ze snasi
sam sebe a osvobozuje se od tyranstvi
vlastniho sobectvi, nachazi sama sebe,
vlastni pravdu, vlastni radost a vlastni
Stésti.

Krize nasi doby prameni hlavné ve
faleSném presvédceni, Ze se miiZzeme
stat lidmi bez sebeovladani, bez trpéli-
vosti, odfikani a ndmahy pfemahani, ze

neni nutnd obét, aby se dodrzely pfija-
té zavazky, ani Gsili trpélivé snaset napé-
ti mezi tim, ¢im by clovék mél byt a ¢im
skute¢né je. Clovek, ktery je zbaven ves-
keré ndmahy a prenesen do zaslibené
zemé svych snfi, ztraci to, co ma nej-
charakteristictéjsiho, ztraci sam sebe. Ve
skutecnosti ¢lovék neni vykoupen, le¢
skrze kfiz a pfijeti utrpeni svého i své-
ta ve spojeni s Kristovym utrpenim. Jen
tak se stane svobodnym. V8echny ostat-
ni, pohodIngjsi a snadnéjsi nabidky jsou
urceny ke ztroskotani. Nadéje kiestan-
stvi a Sance viry zavisi na jedné velmi
prosté véci, na jejich schopnosti fikat
pravdu. Vyhlidky a moznosti viry jsou
tytéZz jako vyhlidky pravdy. Ta mtZe byt
zatemnéna nebo poslapana, nikdy vsak
nemuze byt znicena.

Krasa je zari pravdy, fekl Tomas
Akvinsky a mohli bychom dodat, ze
urazka krasného je sebeironie ztra-
ceného pravého. Vyrazy, do nichz se
vira dokézala prelozit béhem staleti
svych déjin, jsou svédectvim a potvr-
zenim jeji pravdy.

Nelze dosahnout viry
bez rizika lasky

A pfichazime k poslednimu bodu.
Clovék vid{ jenom tou mérou, jakou mi-
luje. Jisté je také jasnovidectvi popirani
a nenavisti. Ty vSak mohou vidét jenom
to, co je mu podobné: negativni aspekty.
Ale ty nejsou s to budovat. Bez jisté dav-

ky lasky se nic nenajde. Kdo nevstoupi
aspon na né&jakou dobu a s dobrotivymi
city na cestu viry, kdo nepfijme osobni
zkusenost Cirkve a nebere na sebe rizi-
ko hledét na ni o¢ima lasky, neobjevi nic
jiného nez dtvody k rozcilovani a ke
hnévu. Riziko lasky je predbézna pod-
minka, aby se doslo k vife. Kdo se toho
odvazi, nepotfebuje si skryvat zadnou
slabost Cirkve, protoZe objevi, Ze ona se
neredukuje jenom na tyto slabosti, pro-
toze siuvédomi, Ze vedle déjin pohorSeni
jsou také dé&jiny silné a neohrozené viry,
kterou ztélestiuji béhem staleti tichvatné
postavy jako Augustin, FrantiSek z Assi-
si, dominkan Las Casas, netinavny apos-
tol Indianti, Vincenc z Pauly a Jan XXIIL
Kdo ¢celi tomuto riziku lasky, objevi, ze
Cirkev vrhala do dé&jin proud takového
svétla, Ze nemtize byt zapomenuto.

Také uméni, vzniklé z podnétu a inspi-
race jejtho poselstvi a viditelné dodnes
v nesrovnatelnych dilech, se stava pro
ni svédectvim pravdy; to, co se promé-
nilo v tak vzneSené vyrazy, nemuze byt
pouze temnota. Krasa velkych katedral,
harmonie hudby vyvérajici z vroucnosti
viry, slavnostni dtistojnost cirkevni litur-
gie, sama skutecnost svatku, ktery nel-
ze délat, nybrz pouze pfijimat,’® organi-
zace liturgického roku, v némz se slévaji
dohromady vcera i dnes, ¢as i vé¢nost
— tyto vSechny véci nejsou, podle mého
nazoru, ndhodné a bezvyznamné piipa-
dy. ,Krasa je zafi pravdy,” fekl Tomas
Akvinsky a mohli bychom dodat, Ze
urazka krasného je sebeironie ztraceného
pravého. Vyrazy, do nichz se vira dokaza-
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la prelozit béhem staleti svych déjin, jsou
svédectvim a potvrzenim jeji pravdy.

Dovolim si dodat jesté jednu poznam-
ku, i kdyZ se mtize zdat, Ze je velmi sub-
jektivni. Mame-li o¢i oteviené, také dnes
se mohou najit osoby, jez jsou zivym
svédectvim osvobozujici sily kfestan-
ské viry. A neni to hanba byt a zistavat
kiestany kvili témto lidem, ktefi dava-
ji ptiklad ryziho kiestanstvi a ¢ini ndm
je hodné viry i lasky. Koneckoncti zlista-
va obéti iluze ten, kdo chce ze sebe délat
transcendentni subjekt, ktery povazu-
je za platné to, co neni necekané. Jisté
je nutné uvazovat o podobnych zkuSe-
nostech, provétovat stupen jejich odpo-
védnosti, odistit je a dat jim novy obsah.
Ale coz béhem tohoto nutného procesu
objektivizace nevystupuje jako vyznam-
ny dikaz fakt, ze déla lidi lidsté&jSimi
v té chvili, ve které je pouta k Bohu? Coz
zde neni nejsubjektivnéjsi prvek zaroven
také zcela objektivnim udajem, za ktery
se pfed nikym nemusime stydét?

Laska neni ani staticka,
ani nekriticka

Zakonceme posledni poznamkou.
Kdyz se jako zde tvrdi, Ze se bez lasky
ned4 vidét a proto je k poznani Cirk-
ve nutné milovat ji, mnozi dnes ohrnu-
ji nos. Neni snad laska opakem kritiky?
Neni snad tohle vymluva, k niz se radi
uchyluji ti, kdo maji v rukou moc, aby
udrzeli v rukou situaci ve sviij prospéch?
Pomuize se vice lidem tim, ze se uklid-
nuji a Ze se zastiraji jejich ubohé poméry
nebo tim, Ze se zasdhne v jejich prospéch
proti obvyklym nespravedlnostem nebo
proti pfesile struktur? Jde nepochybné
o velmi dulezité otazky, ale nemtizeme
se jimi nyni zabyvat.

Jedna vécje vSakjista: Ze laska neni ani
staticka, ani nekriticka. Jedina moznost,
kterou mame, zménit ¢lovéka v kladném
smyslu v jiného clovéka, je pravé ta, Ze
ho milujeme a pomalu ho pfeménujeme
z toho, jaky je, v to, jaky miize byt. Neji-
nak k tomu dochazi v Cirkvi. Sta¢i pohle-
dét na nedavné dé&jiny: béhem liturgic-
ké a teologické obnovy prvni poloviny
minulého stoleti uzralo pravé reformni
hnuti, které vedlo ke kladnym zménam.
To bylo mozné proto, ze vyvstali lidé,
kteti milovali Cirkev s pozornym a bdé-
lym srdcem, schopnym vnimat znameni
¢asu a ktefi byli ochotni pro ni osobné
trpét. Nedokazeme-li dnes néco uskutec-
nit, pak proto, Ze se pfili§ stardme o to,
abychom hdjili a prosazovali sebe samé.
Nestélo by za to ztstavat v Cirkvi, jez by
kvili tomu, aby byla pohostinna a hod-

na obyvani, méla zapotiebi byt vytvore-
na nami. To by bylo protifeceni v termi-
nech. Zastat v Cirkvi, protoZe ona sama
je hodna zlistavat ve svété, protoze je
sama v sobé hodna byt milovana, avSak
laskou, ktera je schopna dat ji dosahnout
toho, jakd ma byt opravdu: toto je ces-
ta, kterou dnes jasné ukazuje odpovéd-
nost viry.

! Vzhledem k rozsahu vymezenému kon-
ferenci a zvlastnimu razu tématu, které mi
bylo svéfeno, je nutno chapat, Ze nelze oceka-
vat vycerpavajici vyklad objektivnich diivo-
dd, jez tvori zéklad Cirkve. Na nasledujicich
strankach jsem se omezil na shrnuti nékolika
reflexi, které mohou byt uZitecné, aby osviti-
ly volbu (ktera koneckoncti muze byt pouze
osobni), jakoZ i ozfejmily néjaky aspekt jejtho
objektivniho prava.

2 DENZINGER - SCHONMETZER, Enchyri-
dion Symbolorum, Freiburg, 1963, n. 3013 nn.
% = délat ze sebe dogma, pravdu viry.

*V této distinkci se skryvaji naprosto oprav-
néné prvky a z mnoha hledisek slucitelné
se svatostnou povahou cirkevni hierarchie.
To vSe je vylozeno s nélezitymi rozliSenimi
a vysvétlenimi v J. RATZINGER - H. MAIER,
Demokratie in der Kirche, Limburg 1970.
5 M. ELIADE, Die Religionen und das Heili-
ge, Salzburg 1954, s. 214. Srov. zde také celou
kapitolu: Mond und Mondmystik, s. 180-216.
¢ Srov. H. RAHNER, Griechische Mythen in
christlicher Deutung, Darmstadt 1937, 200—
224; Symbole der Kirche, Salzburg 1964, 89—
173 — Zajimavéa poznamka, podle niZ anticka
véda dlouho diskutovala, zda ma Luna vlast-
ni svétlo ¢i ne. Otcové zastavali zapornou tezi,
ktera se mezitim stala vSeobecné piijimanou.
7 Ambrosius Exameron IV 8, 32, CSEL, I, s. 132.
RAHNER, Griechische Mythen cit. 201.
8 H. DE LUBAC, Geheimnis aus dem wir
leben, Einsiedeln, 1967, 20 nn.
% Srov J. PIEPER, Musse und Kult, Miinchen
1948.

pro RC Monitor prelozil P. Josef Koldcek S|

(mezititulky redakce)
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Maloval malif v pfirodé. Zastavil se
u ného venkovan, pozoroval ho a nako-
nec promluvil: ,Mohu se vas optat, co
tu vlastné délate?” — ,Vy to nevidite?
Maéte tu tak krasné udoli, jaké nikde jin-
de neni.” — ,Rad tomu véfim, adoli je tu
krasné. Ale co délate vy?” -, Nevidite? Ja
to maluji.” — ,Tak vy to malujete. Mohu
se jesté zeptat? Ono to tak neni, jak vy
jste to namaloval.” — ,To nevadi, ale ja
to tak vidim.” — , Ach, vy to tak vidite.
Mohu se vas jesté optat, proc jste si zvolil
toto femeslo, kdyz takhle vidite?”

Pfi ¢teni Pisma se setkavame
s zivym Kristem

Nevypravuje se, co k tomu dodal
malif, ktery svym uménim chtél poveé-
dét jinym, co jemu samému fika pohled
na krasnou pfirodu. Ponechme umél-
ciim, aby jednotlivé malife posoudili.
Ale v naboZenstvi stojime pfed jinym
problémem. Mame pied ocima Bibli,
plnou krasnych Bozich slov, jaké nikde
jinde nejsou. A i tu se setkdvame s mno-
hymi, ktefi nam chtéji vylozit, co jim
samym ta slova fikaji. Jsme tim vzdyc-
ky nadseni? Postézoval si jeden mlady
knéz: , Udastnil jsem se biblického kur-
su, abych se lépe seznamil s Pismem
svatym. SlySel jsem tam mnoho zaji-
mavych véci, ale celkové jsem zklaman.
Co z toho povim véficim v kostele? My
potiebujeme, aby to bylo Bozi slovo pro
Zivot, a ne pro ucené studie historické
a filologické.”

Ta stiznost je oprdvnéna, ale jenom
¢astecné. Odpovédél bych na tu ndmitku
prosté: ,Je uzite¢né studovat dé&jiny lite-
ratury, ale samoziejmé to neni totéz, jako
¢ist s pochopenim pékné verse.” Setka-
vame se tu s dusi basnika. A pfi cteni Pis-
ma jde jeSté o néco vice. Setkdvame se tu
s zivym Kristem, ktery k nam mluvi.

Pise Pavel Evdokimov: ,,Otcové Cirk-
ve necetli texty, ale setkavali se pri cetbé
s zivym Kristem a Kristus mluvil k nim.
Pfijimali jeho slova jako eucharisticky
chléb a eucharistické vino.” Toto pfirov-
nanijestaré. Nachazimeje u Origena. Ten
upozornuje na to, Ze se kiestanska litur-
gie sklada ze dvou ¢asti: z liturgie slo-
va a z liturgie eucharistické. Oboji spo-
lu souvisi. V prvni ¢asti k nam pfichazi
Bozi Syn pod zptisobou slova, v druhé
¢asti pod zptisobou chleba a vina. Musi-
me se tedy pfipravit, abychom ho pfijali
dtistojné. Kdo ¢te knihu jenom jako kni-
hu, odlozi ji, kdyz ho pfestane zajimat.

Ziveé slovo Bozi

Jinak je tomu s dopisem, ktery mu piSe
matka. V kazdé vété tu byva néco, co se
nas pfimo tyka.

Kristus k nam promlouva
v hlasu Cirkve

Kdyz psal sv. Bazil pravidla pro mnis-
ské bratrstvo, které zalozil, kazdy pied-
pis dolozil slovy Pisma svatého. Chtél
tim Fici: to, co vam tu ukladam, neni mdj
vymysl, ale jsou to slova Kristova, kte-
rého mate poslouchat. Néco podobného
se opakuje pozdéji v zivoté sv. Frantis-
ka z Assisi. Také okolo ného se shromaz-
dila skupina bratfi, ktefi ho chtéli nasle-
dovat. Byl vyzvan, aby pro né napsal
pravidla zivota. Uchylil se do samoty
v misté Fonte Colombo. Tam se celou
dobu modlil, aby ho Biih osvitil a vnuk-
nul mu pravé myslenky. Ale sotva zacal
psat, nedokazal vyjadfit nic jiného nez
to, co stoji v evangeliu. Zdalo se mu zby-
tené a neuzitecné, aby k tomu néco pii-
daval. Vzdyt pfece chceme poslouchat
samého Krista!

Ale jeho pravidla byla pfece jenom
rozsifena. Pfidaly se ke sloviim evan-
gelia cirkevni pfedpisy pro feholniky.
Vznikla tedy kombinace slov Bozich
a lidskych soucasné? To by nebylo Stast-
né feSeni. Situace je vSak jina: véfime
totiz, Ze tyz Kristus, ktery mluvi v evan-
geliu, nepfestavd k ndm promlouvat
v hlasu cirkve, ktera je jeho mystickym
télem. Tedy i jeji autentickd slova maji
moc a silu zasahovat do Zivota jednot-
livchh a pietvaret svét. To je pro nas vel-
kou ttéchou. Uprostied ohlusujici viavy
svéta miizeme piesto slySet slova, ktera
nas vedou k dobru a k pravdé.

Bozi slovo ociStuje nase svédomi

Je to potésujici. Ale je ku podivu mno-
ho téch, ktefi to povazuji za ponizujici.
Vyslovuji své minéni v této formé: ,Mam
své vlastni svédomi. O tom se vSeobec-
né tvrdi, Ze je to Bozi hlas v nasem srd-
ci. Svédomi mi tedy fik4, co mam délat.
Na¢ mam tedy jesté poslouchat néko-
ho jiného, kterého casto ani neznam?
A mam-li uznat néjakou vnéjsi autoritu,
k tomu staci Pismo svaté podobné jako
muslimtm stac¢i Koran.”

Tato namitka vypada moderné, ale je
prastara. Klade si ji uz Origenes. Pt4 se:
Kdo zjevoval Bozi viili Adamovi v r4ji?
Nemél Pismo po ruce, nebyli tam pro-
roci, nebyla tam Cirkev. Ale nebylo toho
zapotfebi. Mél ¢isté svédomi, a to ho

s !

AC

B KpKCN clpHme

vedlo jasné a zfetelné k dobru. Pozoro-
val krdsu svéta a i tam objevoval Bozi
moc a silu. Stala se vSak tragédie. Prvni
lidé Boziho hlasu neposlechli a tim zne-
Cistili ten pramen cité vody, ktery daval
kvést vSem ctnostem v raji srdce. Nasled-
ky vidime i dnes. Kolik zlo¢inti a zla se
déje ve svété a vsichni, kdo zle jednaji, se
radi odvolavaji na své vlastni svédomi,
Ze to tak vidi. , Zabiji vas a budou mys-
let, ze tim slouzi Bohu” (srov. Mt 24,9),
predpovida Jezi$ ucedniktim.
Mohla Bozi dobrota zanechat lidi
v takovém poblouzeni? I v této situa-
ci Bih zasahuje k naSemu dobru, odpo-
vida Origenes. VSemohouci vzbuzu-
je obcas lidi, kterym ocistuje svédomi
svym Duchem a posild je, aby zjevili
ostatnim, co je dobré a co je pravda. Ve
Starém zakoné se jim fikalo , vidouci”
nebo , proroci”. Kazali tistné, ale mnoha
jejich slova byla zapsana. Tak vznikalo
postupné Pismo svaté. Bith nedal lidem
do ruky piimo knihu, ale posila lidi,
ktefi maji prorocky dar. Ti mluvi a pisi.
Proroci byli ve Starém zdkoné, v prvni
Cirkvi a jsou i dnes. Ani Pismo, ani oni
tu nejsou k tomu, aby nahradili svédo-
mi, ale jsou lékem k tomu, aby je odistili,
aby zase jasné soudilo, co je dobré a zIé.
Casto slySime otazku: Mohu jednat pod-
le svého svédomi? Odpovéd zni: Musis,
ale musis je stale ocistovat léky a radou
kompetentnich lékaiti, které ti Btih dava
k ocisté a k pravému svétlu.
Mons. Tomds Spidlik S]
http:/lwww.radiovaticana.cz
(mezititulky redakce)
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VEROUCNE OTAZKY

Vira: vztah, nebo dogma,
osobni pfesvédceni, nebo oficialni nauka?

Na dotazy tykajici se viry a mravii odpovidaji bratfi a sestry Radu kazatelti (dominikanti) s amyslem
stanovisko Cirkve srozumitelné zprostfedkovat. Dotazy 1ze zasilat na adresu redakce.

Je pro viru diileZitéjsi osobni vztah nebo
systém dogmat? Jednd se o presvédcent, kte-
1é jsem si svobodné urcil, nebo jsem se musel
podrobit néjaké instituci? Ctyfi kontrastni
pfivlastky, které maji néjaké spojeni s virou.
Jsou to ctyfi odporujici si predstavy jedné
viry, nebo jde jenom o jeji riizné vlastnos-
ti? Je vira jednou z takovych predstav, nebo
hlubsi skutecnost, kterd se miiZe projevovat
jako vztah i jako pravda?

Otazka neni urcena knézim nebo teo-
logtim k uéené disputaci, ale mtiZe se stat
pfedmétem tvah a potizi ve zcela prak-
tickém zivoté, zvlasté pokud si clovék
polozi otazku o opravdovosti své viry.
Kdyz se jednou sam sebe zepta: co z té
mé viry vlastné zbylo? Odpovéd bude
takova, jakd byla predstava o vife.

Vira jako osobni vztah a presvédceni

Kdyz by mél nevéfici clovék popsat
viru, nejspis by ji definoval jako osobni
presvédceni. Rekl by, Ze vira je néco, co
nejde dokazat, ale co piesto povazujeme
za pravdivé. Zaroven by asi dodal, ze
veérit né¢emu musi Cloveék chtit, takze to
je otazkou jeho svobodné vtile.

Co by fekl clovék véiici? Vysel by nej-
spi$ ze své zkuSenosti: chodim do kos-
tela, mozna se i modlim, pro¢ to délam?
Tak kvtli Panu Bohu, protoze vira, to je
vztah mezi mnou a jim.

Vnéjsi zkuSenosti se vira jevi jako svo-
bodny souhlas rozumu s tim, co neni jisté.
Vnitini zkusenost v ni vidi vztah k osobé

Boha, ktery je divodem naboZenského
jednani. Je takovy pohled na viru kom-
pletni? Nikoli, ale co tedy chybi?

Vnéjsi zkuSenost nezdtivodniuje, proc
a ¢emu se clovék rozhodne vérit. Jestlize
se rozhoduje o obojim uplné libovolné,
ma pravo si podobu své viry vybrat. Ta
pfestane byt katolicka v pfipadé, kdy se
nevejde do katechismu. Smilu m4 ale
katechismus. Takova vira zarucuje svo-
bodu vybéru stylu nabozenského Zivo-
ta podle vlastniho vkusu, avSak neda-
va zadnou zaruku vérohodnosti. Jejim
garantem je jakasi vnitini intuice, pod-
le které by se v praktickém zivoté zadny
rozumny clovék netroufl fidit.

Vnitini zkuSenost samotnd ma jina
tskali. Jakykoli ukon, ktery bych udé-
lal bez toho, ze bych prozival svlij vztah
k Bohu, by nebyl tikonem viry. (To by bylo
neplatnych msi, zpovédi, modliteb...).

Osobni vztah a svobodné presvédce-
ni k vife patfi, ale vira neni ani jedno, ani
druhé.

Vira, theologalni ctnost

Vira je bozska (theologdlni) ctnost,
pravi katechismus (KKC 1814). Ctnost
je trvald a pevna dispozice konat dobro
(KKC 1803). Ctnost je habitus, to je filo-
soficky termin, ktery oznacuje jakoukoli
pevnou a stalou dispozici k nécemu; pro-
sté néco umét. Tak tfeba pianistou nazy-
vame ¢lovéka, ktery ma habitus hrat na
pidno. Dfive by se dalo fici, Ze hrani na
piano je jeho ctnost. Ctnost se latinsky
fekne virtus, proto by se o pianistovi fek-
lo, Ze je virtuosus (ctnostny), odtud cesky
virtudz. Vira je tedy uméni néco délat.

Ctnost hrani na pidno by se dala
nazvat muzikalni, protoze produkuje
hudbu. Vira se nazyva bozskou (theolo-
gdlni), protoze nas ma uvést v kontakt
s Bohem. Muzikdlni ctnost se ziskava
cvikem, kdeZto theologélni ctnost je clo-
véku darovana milosti (virtus infusus).

Uz nyni nazirdme dobrodini viry
jako odlesk v zrcadle, je tojako bychom
jiz vlastnili tichvatné véci, o nichz nas
vira ujiStuje, Ze je budeme jednoho
dne zakouset. (Sv. Basil z Cesareje)

Pfilnuti k vife — adhasio fidei

Bith se zjevuje clovéku, jehoz inte-
ligence a vtile jsou disponovany Bozi
milosti, takZe je schopen ucinit akt dtvé-
ry, kterym pfijima viru za pravdivou,
ne vSak proto, Ze by nahlédl jeji rozum-
nost, ale proto, Ze Biih, ktery s nim nava-
zal vztah, mu ukazal svou vérohodnost.
Vira je poslusnost zjevujicimu se prav-
domluvnému Bohu.

Z toho vyplyva, Ze viru nemohu pri-
jmout, dokud mou vali neuschopni
milost. Oproti tomu vtle, byt uschopné-
na milosti, mtze viru odmitnout.

Co do obsahu viry si véfici clovék
nevybir, ale z principu véfi tomu, co mu
zjevi Bih. Aby neupadal do pochybnos-
ti o ptivodu zjevenych pravd a aby mezi
lidmi nebylo sporu o tom, které to jsou,
Bah pouziva vnéjsi prostfedky: Pismo,
Tradici, ucitelsky ufad Cirkve (Magiste-
rium) a svatosti.

Obsahem viry je Btih sam, tak jak sam
sebe poznava. Bith je moc veliké sousto
(jsoucno) na to, aby ho ¢lovék zhltl naraz
stejné rychle, jako kdyz pochopi trojclen-
ku. Spis je to jako s rozhlednou. Abychom
vidéli celou krajinu, musime po ochoze
chodit dokola a dokola a pofad z ni vidime
jenom kousek, pfesto se krajina dava vidét
celd. Vira nam ukazuje jednoho Boha, ale
sdéluje se ndm skrze mnozstvi pravd.

Jak ale pozndm, Ze mam viru

Jestlize jsem skrze milost schopen pfi-
Inout k vife (adharere fidei), mam viru ziej-
mou (explicitni), aby se vSak stala Zivou, je
tfeba kitu. Vira se muze statimrtvou, a to
kdyz spacham tézky hfich, pak je potfeba
zpovédi pro znovuziskani bozské ctnosti
lasky (caritas), ktera je dusi viry. Viru jed-
nou mrtvou muzu uplné ztratit, nesta-
ne se tak hned, ale staci, abych z ni po
del$i dobu tmysIné vylucoval néjakou
pravdu. Mezi divody, které casto vedou
k pomalé ztraté viry, vétSsinou nepatii
teoretické problémy s naukou o Nejsvé-
t&jsi Trojici nebo o Mariiné panenstvi, ale
pravdy moralni.

Mohu si byt jisty tim, zdali mam viru
explicitni nebo ne, avSak nikdy nemohu
mit jistotu o tom, jestli mi ma vira sta-
¢i ke spase. Je to dano tim, Ze je to pra-
vé bozska ctnost lasky, kterd oZzivuje
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viru a ¢ini ji tak spasonosnou. Jenomze
zadny c¢lovék nemtze s jistotou Fici, jak
moc miluje Boha, a proto zadny clovék
nemuze fici, jak moc véfi.

Chceme-li alespon najit klid, kdyz
ne jistotu o mife nasi svatosti, musime
konat konkrétni kazdodenni skutky las-
ky k Bohu, mezi néz patii na prvni misto
pravidelna (kazdodenni) modlitba, ¢as-
té obraceni srdce prozivané ve svatosti
smifeni, tcast na svatostech, pfedevsim
na msi svaté a svatém piijimani.

Nakonec nejde o to hledét na vlast-
ni viru, ale s pomoci viry na Boha.
Cim jasnéji jej nase vira uvidi, tim 1épe
bude naSe inteligence chapat, Ze je dob-
ry a o to vic po ném bude nase srdce
touzit. Cim vic budeme po Bohu touzit,
tim vétsi skutky lasky budeme konat,
to bude zivit nasi viru, ktera v nas roz-
hojni poznani, Ze Bih je dobry a krasny
a ve se bude opakovat znovu a z vétsi
intenzitou.

fr. Albert Kilberger OP

Vira je nezaslouzeny dar, kte-
ry Bith zdarma dava clovéku. Ten-
to neocenitelny dar nesmime ztra-
tit. Abychom zili, rostli a vytrvali
ve vife az do konce, musime ji zZivit
Bozim slovem; musime prosit Pana,
aby nam v ni daval riist, musi se pro-
jevovat laskou, udrzovat se nadéji
a musi byt zakofenéna ve vire Cirk-
ve. (KKC 162)

Majetkové vyrovnani mezi
statem a cirkvemi: Jiny pohled

Vldda CR schvélila dne 23. 1. 2008 né-
vrh na majetkové vyrovnani mezi statem
a cirkvemi. Mezi pfedstaviteli vladnich
stran zavladla spokojenost, v serioz-
nich médiich je navrh této dohody klad-
né hodnocen. Pomineme-li nejisty osud
tohoto navrhu pfi prichodu Parlamen-
tem a rtizné spekulace o politickém kSef-
tovani v souvislosti s volbou prezidenta,
mohou nas napadnout nékteré otazky,
nanéz dosud nikdo neodpovédél. Napii-
klad jakym zptlisobem byl majetek ohod-
nocen, pro¢ se fadim a kongregacim
vydava majetek v naturdlni podobé,
zatimco dal$im cirkevnim pravnickym
osobam bude vyplacena (a vyplacena?)
nahrada, kterd varianta je vlastné pro
cirkevni subjekty vyhodnéjsi? Kde vez-
mou cirkve potfebné finan¢ni prostied-
ky, az prisun penéz ze statni kasy zacne
vysychat? Pro¢ k tomuto tématu nepro-
béhla diskuse tfeba uvniti KDU-CSL
nebo na strankach Katolického tydeni-
ku? Jak a kdo vysvétli fidnoucim fadam
véficich na nedélnich bohosluzbach nut-
nost zavedeni cirkevni dané, pfi¢emz uz
ted jsou véfici, vétSinou diichodci nebo
rodiny s vice détmi, neustéle vybizeni
k dalsim a dalSim sbirkam? Za této situ-
ace kardinal Miloslav Vlk fekl: Cirkev
se definitivné zfika ¢asti svého majetku.
Také by se dalo fict: Timto aktem 19 let
po listopadu 1989 konecné legalizujeme
komunistickou zlodé&jnu. AZ strany ny-
né&jsi vladni koalice prohraji piisti volby
(a zatim pro to délaji opravdu hodné),
rudortizova vlada si jisté najde zptsob,
jak pfisun penéz cirkvim omezit.

Mnohé otazky jsou polozeny, odpo-
védi lze hledat pouze v SirSim kontex-
tu nebo v kuloarech. Ministfi Gandalo-
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vi¢ a Kalousek fikaji: stat konecné bude
moci ¢ast dosud blokovaného majetku
prodat. Ano, tady se jiz ndznak odpové-
di rysuje. Nejde jen o pozemky, jejichz
dosavadni blokace brani obcim v roz-
kvétu, jak je ¢asto zminiovano v médiich.
Jde tady hlavné o lesy. Podnikatelska
lobby v lesnim hospodarstvi zocelena
fadou soudnich sporti se statnim podni-
kem Lesy Ceské republiky i mezi sebou
navzajem vétii jednu z mala dosud neo-
hlodanych kosti. Je svédecky dokaza-
no, ze vzdy, kdyz se v minulych letech
dostala otazka cirkevnich restituci na
pofad jednéani, mnozi pfedstavitelé této
lobby ozdobili své pribytky mohutnymi
krucifixy, nechali se vidét na bohosluz-
bach, v arcibiskupském palaci, v Parla-
mentu i ve Strakovce. Uinnost této stra-
tegie v mirné zménénych podminkach
se ovéfuje i nyni.

Dalsi odpovédi Ize nalézt i v minu-
losti, v dobach pied rokem 1948, kdy
sprava cirkevniho majetku dobfe fungo-
vala. Jesté dnes mutize oko laika i lesnic-
kého odbornika spocinout se zalibenim
na lesnich porostech zalozenych pied
100 i vice lety na velkostatku Svatovit-
ské kapituly ve Spaleném Pofic¢i nebo na
arcibiskupském velkostatku v Rozmita-
le pod Tfems$inem. RoZmitalsky zamek,
ktery jiz byl prazskému arcibiskupstvi
vracen, nyni nezadrziteIné chatra, coz
zdejsi levicova radnice dovedné vyuzi-
va k proticirkevni propagandé. Jaksi
se zapomind, ze zamek byl do dnesni
podoby vystavén a pak udrzovan pravé
z vynosu arcibiskupského velkostatku,
ktery daval préci a tim i obZivu mnoha
generacim zdejSich obyvatel. Vzpomi-
nam na historky ze Zivota lesniho per-
sonalu, které mi vypravél mtij dédecek,
ktery zde jako lesnik ptisobil. Lesnické

povolani se u nas dédilo, mi predkové
zde slouzili prokazatelné uz v roce 1790.
Nejenom urcitd nostalgie, ale i vira
v napravu dfivéjSich kiivd mé vedla
k tomu, Ze jsem po roce 1990 s nékoli-
ka dal$imi lesniky navrhoval obnove-
ni tohoto modelu hospodareni, tedy
zalozeni podniku se 100 % vlastnictvim
cirkevnich pravnickych osob k piimé-
mu obhospodafovani lest v cirkevnim
majetku, zatimco u zemédélské pudy
jsme navrhovali prondjem. Rad vzpo-
mindam zejména na vlidnost a pochope-
ni Otce biskupa Lisky, v té dobé svéti-
ciho biskupa prazského, ktery mél tato
jednéni , v referatu”. Tehdy u nés pfe-
vladalo nadseni pro dobrou véc a naivni
predstava, ze kfivdy zptlisobené komu-
nistickym rezimem budou rychle oddi-
nény. Jak hluboce jsme se mylili, ukazu-
je se az dnes.
Ing. Rudolf Mares
Rozmitdl pod Tremsinem

Podékovani

Je dobre, Ze date obcas slovo Vasim
¢tendiim. Souhlasim s tim, co bylo fece-
no o rozvodech. Bohuzel, snaha s tim-
to néco délat davno vypadla ze hry.
Nasledné vypadla ze hry také ochrana
zivota a mnoho dalsiho, co byvalo v pro-
gramu KDU-CSL. Disledky se oéividné
projevuiji.

Diky také, Ze uvadite analyzy soucas-
ného stavu ze zdroji Vatikanského roz-
hlasu.

Pfipada mi, Ze jsme v situaci jako
u rybnika Bethesda: jiz 40 let tu lezi
spolecnost postizena potratovym zako-
nem a neni nikoho, kdo by ho k rybni-
ku donesl, kdyZ je k tomu ¢as. Soucasna
garnitura KDU-CSL asi téZko.

Antonin Folker, Chmelnd
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Bith neni jen vSemocna bytost, ale
v modlitbé je i nas zivy protéjSek. Tepr-
ve pted ,Bozi tvafi” dostava clovék svou
vlastni skute¢nou podobu. Modlitba je
tak na$ osobni vztah a existence pred
Bohem, kdy nasSe tvainost 0ziva a rozviji
se. Co je vSak minuly ¢as naSich pfedka?
Také i my Zzijeme vice v pfitomnosti, nez
v case. Ta obsahuje minulost i budouc-
nost. Nas vztah ke Kristu totiz méni i nas
vztah k zakontim. Podle sv. Pavla nejsme
jiz vice pod zdkonem, ale v zakonu.

Jednoduse to vysvétluje napf. poka-
ni, kde spolecné pusobi Biih, cirkev
a my. Ménime pak nejen minulost, ale
i budoucnost. Lidské skutky tak nejsou
jen dle pfirozenych zdkonti. Lidsky ¢in
je obdafen i duchovnim vyznamem.
Scholastikové proto rozliSovali mezi
actus hominis, ¢ili lidskym aktem danym
prirodou a actus humanus ¢ili aktem, kte-
ry ma co délat s duchem i svobodou.

Kde zac¢ina vécnost?

Ten neni vazan jen na samotny fakt, ale
zavisi kazdym okamzikem od toho, jaky
smysl mu da clovék. Proto neni v Zivo-
té ¢lovéka nic definitivniho, nic minulé-
ho. To, co ¢lovék udélal, mtze kazdym
okamzikem nabyt nového smyslu. Pfi-
tomné je tak jakousi ti¢asti vécnosti v ca-
se a dava smysl minulému stejné jako
budoucimu. Clovék tak stoji pred sta-
le novym tukolem: vytvafet budouc-
nost a tim nepretrzité dodavat duchovni
vyznam minulosti. Tak se podili na vé¢-
nosti vytvafenim dila v ¢ase. Vé¢nost tak
neznamena unik z ¢asu, ale jeho naplné-
ni. Pokani je metafyzicky cit, ktery presa-
huje cas, protoze se odvoldva k véénosti
a dokazuje, ze minulost neni hotova. Je
ve stavu vzniku stejné jako pfitomnost
a budoucnost. Pokani nemtize zmeénit
fakta, ale mize pretvofit jejich vyznam.
Obdobné tak i liturgie cirkevniho
roku je zakotvena ve vécnosti a zpfitom-

nuje ndm skutky Bozi a zejména Kris-
ta Pana. Dély se sice v case, ale zaroven
zlistavaji neménnou skutecnosti v Kris-
tu, a to i s modlitbami naSich predk,
které tak ovliviiuji vSechny nase casy.
Petr Jilek, KCL]

Liturgicka ¢teni

17.2. Nedéle  Gn12,1-4a, 7133, 2 Tim 1,8b-10, Mt 17,1-9
2. nedéle postni

18.2. Pondéli  Dan9,4b-10, Z179, Lk 6,36-38 21.2. Ctvrtek  Jer 17,5-10, Z11, Lk 16,19-31
sv. Simeon sv. Petr Damiani

19.2.  Utery Iz 1,10.16-20, Z1 50, Mt 23,1-12 22.2.  Patek 1 Petr 5,1-4, 7123, Mt 16,13-19
bl. Godsalk Switek Stolce sv. Petra, apostola

20.2. Stifeda Jer 18,18-20, Z1 31, Mt 20,17-28 23.2.  Sobota Mich 7,14-15.18-20, 71103, Lk 5,1-3.11-32
sv. Nikefor sv. Polykarp

24.2. Nedéle  Ex17,1-7, 7195, Rim 5,1-2.5-8, Jan 4,5-42
3. nedéle postni

25.2. Pond&li 2 Kral5,1-15a, 7142, Lk 4,24-30 28.2. Ctvrtek  Jer 7,23-28, 7195, Lk 11,14-23
sv. Valburga sv. Roman

26.2. Utery Dan 3,25.34-43, 71 25, Mt 18,21-35 29.2. Patek Oz 14,2-10, 7181, Mk 12,28b-34
sv. Alexandr sv. Kasiin

27.2.  Stfeda Dt 4,1.5-9, 71 147, Mt 5,17-19 1.3.  Sobota Oz 6,1-6, 7151, 1k 189-14
sv. Gabriel od Bolestné Panny Marie sv. Suitbert
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