MONTTOR

zpravodajsky ¢trnactidenik

ROCNIK V., CISLO 4

28. tinor 2008

(za dobrovolné pfispévky)

Tradice Otcu

Z katechezi svatého biskupa Jana Zlatoustého

Zidé vidéli zazraky; i ty je ted uvidis,
ale vétsi a mnohem skvélejsi nez ty, kte-
1é spatfili Zidé, kdyZ vychézeli z Egyp-
ta. Nevidéls, jak se s vale¢nou moci topi
faraodn, zato jsi vidél tonout ddbla i s jeho
modi. Zidé prosli mofem, ty jsi proSel
smrti; oni byli vytrzeni z moci Egyptand,
tys byl osvobozen z moci démonti; Zidé
se zbavili otrofeni cizimu narodu, tys
unikl mnohem hors$imu otroctvi hfichu.

Chces jesté odjinud poznat, ze jsi byl
uznan za hodna daleko vétsich véci?

Zidam tenkrét nebylo déno patfit na
Mojzisovu oslavenou tvar, pfestoze byl
stejné jako oni jen sluzebnik a byl jejich
soukmenovec, zatimco ty hledi$ na tvar
samého Krista v jeho slavé. I Pavel pfece
vola: My vsichni s nezakrytou tvdfi odrdzi-
me jako v zrcadle velebnost Piné.

I Zidy tehdy provazel Kristus, nas
ovsem nyni provazi daleko vice. Je totiz
Pan tehdy doprovéazel kvtli MojziSo-
vi, nds provazi nejenom kviili MojziSo-
vi, nybrz i pro vasi vlastni poslusnost.

Je cekala po Egyptu poust, tebe ceka
po odchodu nebe. Oni méli vynikajici-
ho viidce a velitele v MojziSovi; také my
mame svého MojziSe: sam Biith nas vede
a je nas$im nejvySsim velitelem.

Tenkrat Mojzi§ vztahl ruce k nebi,
a snesl se chléb andél{i, mana. Nas druhy
Mojzi$ také vztahuje ruce k nebi, a pri-
nasi pokrm vécény. Mojzi$ udefil do ska-
ly, a vyvedl proudy vod; Kristus se sotva
dotkne stolu, jako by vSak udefil do stolu
duchovniho, a dava vytrysknout prou-
diim Ducha. Proto stoji sttil uprostted,
jako pramen, aby zastupy ovci mohly ze
vSech stran pramen obklopit a s radosti
pit z jeho spasonosnych vin.

Kuba za zavojem

Revoluci ke spolecenské a hospodaiské krizi

Kdyz jsem v roce 1992 poprvé dorazi-
la na Floridu, fikali mi kubansti emigran-
ti vtip, podle néhoz ma kazdy Kubanec
kratsi ukazovak pravé ruky: to od toho,
jak neustale poklepava na stil a fika:
, Letos! Letos Castro padne!”

Nepadl. V klidu odchazi a jeho bliz-
ci podle vSeho zajisti, aby se poméry na
ostrové nezménily.

V roce 2003 dala ,Cirkev v nouzi”
(ACN) do obéhu film o Kubé s ptiznac-
nym nazvem ,Za zavojem”. Ukazuje
kubanskou skutec¢nost, skrytou za zavo-
jem turistiky a propagandy: hospodai-
skou a spolecenskou krizi, rozpad rodi-
ny, obrovsky pocet potratii — a na druhé
strané usili katolik(i zit viru v rezimu,
ktery si osobuje kontrolu nad vSemi
oblastmi spolecenského Zivota. Pfitom
spole¢na modlitba nebo procesi mohou
byt oznaceny za protistatni ¢inost.

Biskupové poukazuji na pocet sebe-
vrazd, ktery je na Kubé nejvyssi v celé
Latinské Americe; zvlasté ohroZeny jsou
zeny. Poukazuje se na souvislost s pro-
tirodinnou kulturou komunistického
rezimu, ktery podryva tradi¢ni hodno-
ty. Za ,soucast tiché strategie k destruk-
ci rodiny” oznacuje ACN statem povo-
lenou prostituci, Zenskou i muzskou.
(Sexualni turistiku vlada podporuje.)

Cirkev se snazi Kubanctim pomoci
socialnimi projekty. Navic pravé ve dnech
po ohlaseni Castrovy rezignace odléta na
Kubu kardindl statni sekretai Tarcisio
Bertone. Clanek pisu ve chvili, kdy jesté
nevime, jak probéhne 24. inora pfedani

moci. Odbornici se ale domnivaji, Ze jeho
piitomnost mtze pfispét alespon k ¢as-
tecnému ,,otevieni Kuby viici svétu a své-
tu vaéi Kubé”, jak si to pfal pri své nav-
$tévé v roce 1998 papez Jan Pavel IL.
Michaela Freiovd
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Anglikansky primas o zavedeni
Sariatického prava v Britanii

Arcibiskup Rowan Williams, hlava
sedmdesatimilionového svétového spo-
lecenstvi anglikanti, ekl BBC, Ze piijeti
Sariatického zakonodarstvi v Britanii ,,se
zda nevyhnutelné”.

»Mame uz u nas fadu situaci, kdy
zakon zemé uzndva vnitini zakony na-
bozenskych komunit, jako napiiklad
namitku svédomi v urditych situacich,”
fekl Williams.

Williams vyzval Spojené kralovstvi,
aby se postavilo celem k tomu, Ze nékte-
i obyvatelé nemaji k britskému pravni-
mu systému vztah a Ze by muslimové
méli mit pravo projednavat manzelské

nebo finanéni spory pfed Sariatickym
soudem. Odvolal se na to, ze ortodox-
ni zidovské soudy uz v Britanii ptiso-
bi a ,,zdkon zohlediiuje nazory katolikti
i dalSich kfestanti pro zZivot”.

Britsky premiér Brown Williamsovy
nazory odmita.

Rozhodné se proti Williamsovu nazo-
ru postavil také anglikansky biskup
z Rochesteru Rev. Michael Nazir-Ali,
ktery je pakistanského ptivodu. Rekl, ze
zahrnuti Sariatického prava do britského
préva neni mozné, ,aniz by se zasadné
ovlivnila jeho integrita”.

Jerusalem Post, The Brussels Journal

Britanie: reakce na vyrok arcibiskupa z Canterbury

V anglikanské cirkvi sili pozadavek
na rezignaci arcibiskupa Williamse pro
jeho vyrok o zavedeni Sariatického pra-
va v Britanii. Williams fekl, ze bude kri-
tickym hlastim celit v Projevu na zacatku
generalniho synodu. Rada clenti synodu
naléha na jeho odstoupenti a patrné prosa-
di tento pozadavek do synodni diskuse.

Ke kritikiim patii Williamstv pfed-
chtidce lord Carey: fekl, Ze zavedeni prv-
ki1 Sarfje by byla , narodni katastrofa”.

Pro anglikanskou cirkev, uz tak roz-
délenou sporem o homosexudly, je to
dalsi konfliktni situace.

K Williamsovu vyroku se vyjadiu-
ji také politici. Labouristicky poslanec
za Birmingham Khalid Mahmood fekl:
,Arcibiskuptiv vyrok je neuvéfitelné
hloupy a naivni. [...] Nahrdva extrémnim
elementtim, jako je Al Muhajiroun, ktery
chce Britanii zménit na islamsky stat.”

Konzervativni denik The Telegraph
k incidentu podotyka, ze arcibiskup z Can-
terbury je politicky dinitel. Anglikanska
cirkev byla vybudovana jako val pro-
ti fimskokatolické cirkvi, k niz patfi-
li nepratelé Anglie; proto hraje tuto

sovy vyroky vyjadiuji zmatek ve vztahu
statnich zalezitosti k vife a ukazuji, ze
vazba statu a anglikanské cirkve je dnes
neudrzitelna.

Arcibiskup zdiskreditoval nejen sebe
a multikulturni lobby, kterou podporu-
je, pise The Telegraph, ale i pozici angli-
kanské cirkve. Viibec neuvazil politické
dopady toho, co fikd; ale polozil otaz-
ku po misté nabozenské viry v moder-
ni demokratické spolecnosti. On vlastné
fekl, ze skutecny véfici problematizuje
pfednost sekularniho zadkona nad jakou-
koli jinou autoritou. Je pravda, Ze zakon
obecné respektuje nabozenstvi jednotliv-
ce, ale toto naboZenstvi nesmi zasahovat
do zivota a svobody jinych lidi. Primat
sekuldrniho zdkona zajistuje, Ze na-
boZenstvi mohou Zit ve svobodé a miru.

Dr. Williams ale odmita odkazat na-
bozenstvi do soukromé sféry a pozaduje
»plurdlni jurisdikci”. Poskodil tak nejen
umirnény islam, ale i svou vlastni cirkev.
Zpochybnil to, co se ukazalo ve Spoje-
nych statech, Ze ndbozenstvi neni seku-
larnim statem ohrozeno, ale mtize v ném
vzkvétat.

,nepohodlnou, anomalni roli”. William- The Telegraph
Sanctorum Mater o diecézni fazi
kanonizacnich procesu

Instrukce Sanctorum Mater pfind$i  historicko-kritickou reSer$i. Nutnym

urcitd pravidla pro ,pfisnéjsi a stfizlivéj-
81” hodnoceni v diecézni fazi kanonizac-
niho procesu. Nejde pfitom o zménu pra-
videl, ale o jejich pfesnéj$i dodrzovani.
Uznéni zazraku by nemélo byt for-
malni. Diecézni faze by neméla byt jen

pfedpokladem je potvrzeni povésti sva-
tosti nebo martyria.

Dosavadni pocet blahoieceni a svato-
feceni za Benedikta XVI. je pfitom vy3si
nez za Jana Pavla II.

Kathnet

Rada pro kulturu bude
jednat o sekularizaci

Od 6. do 8. biezna 2008 se bude ple-
narni shromazdéni Papezské rady pro
kulturu zabyvat sekularizaci. Ta nejenze
popira Bozi pfitomnost, ale nastoluje
mentalitu, kdy Bith mizi ze Zivota a lid-
ského svédomi. Diisledkem je existenc-
ni vakuum, kdy postmodernost charak-
terizuje paradox dvoji reality: prakticky
ateismus a nahradni nabozenstvi, sdélu-
je Rada ve svém ozndmeni.

Zenit

Viden: OSN proti
obchodu s lidmi

Ve videniském sidle Organizace spo-
jenych narodt se od 13. do 18. tno-
ra 2008 konalo prvni globalni féorum
k problematice obchodovani s lid-
mi. Sjelo se na né vice nez 1200 exper-
ta, legislativcli, zastupcti policejnich
slozek, nevladdnich organizaci i samot-
né obéti tohoto zloc¢inu. Forum zaro-
ven odstartovalo kampan ve prospéch
koordinovaného boje proti obchodova-
ni s lidmi.

Obchod s lidmi ma fadu forem, spo-
jenych s jinymi nezdkonnymi aktivitami,
jako je nelegalni migrace, nucena prace,
pedofilie, vykofistovani déti a organizo-
vana prostituce. Obchodu s lidmi napo-
maha nedostatek informaci a nekon-
cepénost pomoci. ,Je to moderni forma
otroctvi,” fekl pfedstavite]l OSN.

un info

Spanélsko: 40 postnich dni
za 40 nejzaostalejsich zemi

Spanéldti marianisté vénuji kazdy
ze 40 postnich dnii informacim a mod-
litbdm za 40 nejméné vyvinutych zemi
svéta. Na Popelecni stfedu zacali pod-
vyzivou v Nigeru, dal$i den vénovali
divkam zneuzivanym jako vojaci v Sier-
ra Leone atd. Bliz8i udaje jsou na webo-
vych strankach hnuti.

Vychazeji z tdajit OSN o indexu lid-
ského rozvoje, ktery hodnoti 175 zemi
(Ceska republika patfi k nejrozvinu-
t&j$im, je na 32. misté, na prvnim mis-
té je Island). Index hodnoti délku zivota,
aroven vzdélani a Zivotni styl. VétSina
nejzaostalejSich zemi je ve stfedni Afri-
ce, ale patfi sem i Haiti, Severni Korea,
Afganistan a Jemen.

Zenit
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Pronasledovani kiestanu
je nejhorsi v Severni Koreji

Severni Korea se posSesté octla na
prvnim misté v indexu pronasledovani
kiestanti, jejz zvefejnila némecka nad-
konfesijni organizace Open Doors. Ta
vyzvala k modlitbé za pronasledované
kfestany, jichZ je dnes 200 miliont.

Index se stanovi na zakladé dotazni-
ku o situaci kfestant1 ve vice nez stovce
zemi; jména 50 nejhorsich jsou zvefejné-
na. V prvni desitce je tentokrat Sest mus-
limskych stat — Saudska Arabie, Iran,
Jemen, Maledivy, Afganistdn a Uzbe-
kistan, tfi komunistické staty — Severni
Korea, Laos a Cina, a dale Bhutan, ktery
je na patém misté.

Zhorsila se situace na palestinskych

tzemich (42. misto), v Pakistanu, Mau-
retanii, Libyi, Jordansku a Bélorusku;
zlepsila se v Somalsku, Vietnamu, Bar-
m¢é, Etiopii, Kolumbii a Nepalu.

V Severni Koreji je asi 200.000 ktesta-
nt, jsou-li vypatrani, jdou do véze-
ni nebo do pracovniho lagru, pripadné
jsou popravovani. V lagrech je dnes asi
50-70 tisic kfestanti. Odhaduje se, Ze asi
40 % domaciho produktu vznika v téch-
to taborech.

V Ciné se situace pted OH spise hor-
§i. V mistech piipravy her byvaji domaci
prohlidky a plati zdkaz shromazdovani.
Zahranicni kfestané jsou vyhostovani.

Kathnet

Nabozenska svoboda ve Viethamu
stale nedostatecna

Americkd komise pro mezindrod-
ni nabozenskou svobodu (USCIRF)
konstatuje, Ze i kdyz se stav ndboZen-
ské svobody ve Vietnamu méni sprav-
nym smérem, situace je stale Spatna. Jeji
komisaf vypovédél v kongresovém sly-
Seni, ze USCIRF navstivila Hanoj, Ho-
¢i-minovo mésto (Saigon), Hue a cent-
ralni vysodinu.

Komise navstivila propusténé véz-
né za viru, znovu oteviené kostely, jez
byly zaviené; tolerance k bohosluzbam
nabozenskych komunit stoupd. Plné-
ni mezinarodnich zavazka k ochrané
nabozenské svobody vSak jesté neni
dostatecné a dodrzovani lidskych prav
chabé. V minulém roce vlada potlaco-

vala mirumilovna vyjadfeni pozadavk
na veétsi nabozenskou svobodu. Kon-
fiskovala pozemky klastertt a kostelli
a pak tuto ptidu prodévala statnim spo-
le¢nostem a vlddnim tfedniktim. Rada
obhajcli byla svévolné uvéznéna nebo
drzena pod dozorem. Byli zastraSova-
ni a bylo jim vyhroZovano. Vagni zako-
ny o narodni bezpecénosti pouziva vlada
jako represivni prostiedek.

USCIRF je nezavisla, dvoustranna
federdlni komise: je v ni devét obca-
nd, ktefi radi prezidentovi, ministro-
vi zahrani¢i a kongresu jak prosazovat
nabozenskou svobodu a s ni spojena
lidska prava.

Zenit

Slovensko: dalsi ro¢nik fra Angelicovych cen

18. februdra 2008 sa po slavnostnej sv.
omsi v Jezuitskom kostole v Bratislave,
konalo v Zrkadlovej sieni Primacialneho
palaca za pritomnosti Mons. Dominika
Tétha, emeritného pomocného trnavské-
ho biskupa, Anny Dyttertovej, vicepri-
matorky mesta Bratislava a dalSich hosti
cirkevného, politického, spolocenského
a kultarneho zivota, slavnostné oceriova-
nie umelcov za ich prinos krestanskych
hodn6t do umenia.

Mons. FrantiSek Rabek, ordinar
Ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov
Slovenskej republiky a sti¢asne predseda
Rady pre vedu, vzdelanie a kultaru pri
Konferencii biskupov Slovenska ocenil
12 umelcov.

V Kkategorii slovesného umenia boli
Cenou Fra Angelica oceneni basnik
Mgr. Michal Chuda, spisovatel Stanislav
étepka a Hana Kostolanska. V kategdrii
hudobného umenia boli oceneni Mgr. art.
Dusan Bill a Cirkevny spolok sv. Mikula-
$a z Trnavy. V kategorii vytvarné umenie
boli oceneni Ing. arch. Stanislav Babcan,
Ladislav Jurovaty st. a doc. Vladimir Ple-
kanec akad. mal. Mons. Rabek odovzdal
aj mimoriadne ocenenia prof. ThDr.
PhDr. Ladislavovi Hanusovi, Dr.h.c. —in
memoriam, herecke Adele Gaborovej —
in memoriam, prof. PhDr. Janovi Komo-
rovskému CSc. a hercovi a pedagoégovi
doc. Stefanovi Buckovi.

TS KBS

Ostfejsi postup proti
kfestantim v Alziru

Od zacatku roku 2008 se v Alziru
uplatiiuje upraveny zakon proti misi-
onaitim z roku 2006. Pfibyva soudnich
fizeni, odsouzeni z nicotnych diéivoda
a omezovani cirkevni ¢innosti.

Jeden knéz byl uz odsouzen za tcast
na modlitebnim setkani africkych kfesta-
nt k jednomu roku vézeni. Muslim-
sky lékat byl odsouzen ke dvéma letim
vézeni za to, Ze pouzil 1ékd, jeZ obdrzel
od katolické Charity. Probiha proces pro-
ti tfem mistnim kfestantim kvili idajné
uradzce islamu, hrozi jim tiileté vézeni.
Dalsi proces proti dvéma kiestantim se
bude konat 5. 3. resp. 2. 4. Sedm mistnich
ktestanskych spolecenstvi bylo uzavie-
no, protoZe jim chybéla statni licence.

Knézi z Latinské Ameriky bylo zru-
Seno povoleni k pobytu. DalS$imu cirkev-
nimu personalu bylo odmitnuto vstup-
ni vizum.

Kathnet

Kardinal Cordes
na navsteéve Indie

Ekonomicky a socialni rozvoj Indie ma
podle Papezské rady Cor Unum diilezity
dopad na charitativni ¢innost Cirkve
v zemi. V Indii kondi svou navstévu, kte-
ra zacala v patek 15. inora, kardinal Paul
Cordes, pfedseda tohoto vatikanské-
ho tfadu, ktery koordinuje a podporuje
katolické humanitarni a dobrovolnické
organizace ve svété. Kardinal Cordes se
v druhé nejlidnatéjsi zemi na svété setkal
s narodni biskupskou konferenci, na jejiz
pozvani také prijel. Cilem jeho navstévy,
jak sam uved], bylo podpofit svédectvi
katolické cirkve na poli charity. Kfesta-
né v Indii spravuji 20 % zakladnich skol,
25% organizaci pomahajicich vdovam
a sirotkiim a 30 % zafizeni pro hendi-
kepované, nemocné leprou nebo AIDS.
Kardinal Cordes v Indii také navstivil
hrob blahoslavené Matky Terezy z Kal-

katy a utulky pro chudé, které zalozila.
Radio Vatikin

Vazeni ctenafi, dékujeme Vam
vSem, ktefi jste zaslanim finanéniho
daru umoznili dalsi vydani RC Moni-
toru a pomohli pokryt rezijni naklady
spojené s jeho vydavanim.

S upfimnym Pan Bth zaplat

redakce
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Socialismus a jeho (moralni) omyly

Rovnost neni pfirozena ani spravedliva, je uméle navozenym stavem,
jehoz dosaZeni a udrZeni se neobejde bez donucovacich prostredki

Idealnimi cili socialismu jsou rovnost
a zajisténost. Socialismus se domniva, Ze
povinnosti statu je (1) zajiStovat materi-
alni blahobyt svych obcanti a (2) usilo-
vat o materialni ¢i spole¢enskou rovnost
a odstranovani nerovnosti mezi obcany.
Socialisté pfitom argumentuji, Ze to tak
vyZaduje socialni spravedInost a Ze je to
projevem solidarity.

Socialisté tudiz povazuji majetkovou
nerovnost za nespravedlivou. Tim ale
spravedlnost povazuji za vlastnost sta-
vu (rozdéleni bohatstvi ve spolecnosti).
Pfitom ve skute¢nosti spravedlnost neni
primarné vlastnosti stavu, nybrz ¢inu,
skutku, jednani. Spravedlivé jednani
vede ke spravedlivému stavu, nespra-
vedlivé jednani ke stavu nespravedli-
vému. Stav je spravedlivy ¢i nespraved-
livy v zavislosti od toho, jaké jednani
k nému vedlo.

Majetkova nerovnost jesté nezaklada
nespravedlnost ve spole¢nosti

Pokud méame ve spolecnosti spra-
vedlivé a respektované zakony, jez
zakazuji zlodiny (napf. vrazdy, kra-
deze, podvody, otroctvi), a lidé ve
svych vzajemnych vztazich tyto zdko-
ny dodrzuji (napt. pfi svych pracovnich
a obchodnich transakcich a aktivitach),

pak materialni vysledky jejich transak-
ci v Zadném pripadé nemtizeme ozna-
¢it za nespravedlivé, at uz budou zcela
rovné, anebo naprosto nerovné. Pokud
lidé jednaji svobodné v souladu se spra-
vedlivymi zakony, pak vznikly stav
distribuce majetku ve spolecnosti neni
nespravedlivy. Nespravedlivy by byl
tehdy, kdyby byl dlisledkem nespra-
vedlivého, v tomto piipadé nelegalni-
ho konani (podvodd, kradezi apod.). To
znamend, Ze povazovat spolecnost za
nespravedlivou pouze proto, Ze je mate-
ridlné nerovna, aniz bychom védéli, jak
ta nerovnost vznikla, je neudrzitelné.
Samotny fakt majetkové nerovnosti ve
spole¢nosti neni dtikazem jeji nesprave-
dlnosti.

Nerovnost je pfirozeny stav

Navic, uvazime-li, Ze lidé nejsou stej-
ni, identicti, pak nerovnost v majetku je
ve svobodné spolecnosti s vladou zakona
pfirozené nutna. Kazdy clovék je odlisny
od kazdého jiného ¢lovéka — pokud jde
o pili, nadani, talenty, Stésti, dovednosti,
iniciativu. I kdybychom vysli z napros-
to rovnostarského vychoziho stavu, pak
svobodna interakce nestejnych, neiden-
tickych (tj. pfirozené nerovnych) lidi pod
vladou zakona, tj. s rovnosti pfed zako-

nem, nutné vede k nestejnosti, nerov-
nosti rozdéleni bohatstvi ve spole¢nosti.
Nerovnost bohatstvi je tak sama o sobé
nejen nikoli nespravedlivd, ale v diisled-
ku lidské pfirozenosti i nutna, ma-li byt
spolecnost spravedlivd. Rovnost sama
od sebe prfirozené nikdy nevznikne,
vzdy ji lze jen uméle nastolovat statem
a jeho zadsahy. Naopak, nerovnost vzni-
ka prirozené.

Pfiklad: Mé&me vychozi spolecnost
s idedlni rovnosti majetku. V té spo-
le¢nosti je vynikajici spisovatel, zpé-
vak, malif atd. Mnozi lidé si dobrovol-
né koupi jejich knizku, CD, obraz. Tim
paddem za né dobrovolné vyméni cast
svého majetku, ale pokud tak ucini velké
mnozstvi lidi, najednou vznikne extrém-
ni nerovnost: onen spisovatel, zpévak,
malif jsou najednou extrémné bohati.
A onen ptivodné rovnostaisky vycho-
zi stav je pfirozenou cestou passé. Je ten
novy nerovny stav nespravedlivy? Ale
z jakého davodu? Byl-li ten prvni rov-
nostarsky stav spravedlivy, pak i ten
novy, nerovny, musi byt nutné také spra-
vedlivy, vznikl-li svobodné, dobrovolné
a bez zlodint.

Solidarita je ctnosti vychazejici
z lasky k bliznimu

Fajn, feknou si néktefi, material-
ni nerovnost sice mtize byt pfirozena
a tudiz nikoli nespravedliva, ale pfesto
je spravné a uslechtilé nenechat chudé
v bidé. A o tom je solidarita, tedy povin-
nost postarat se o chudé.

Ano, pfesné tak, je spravné, uslechtilé
a vzneSené nenechat chudé v bidé¢, a soli-
darita je tudiZ ctnosti, vychazejici z lasky
k bliznimu. Ale ctnost, aby byla ctnosti,
musi byt dobrovolnd, musi byt dobro-
volné zvolend. Kdyz pomahate chudé-
mu (¢i obecné trpicimu) z dvodu lasky
k bliznimu, soucitite s nim a jste s nim
solidarni (napf. tak, Ze mu vypomuzete
finanéné, radou, dobrym skutkem, napo-
menutim nebo vychovnym trestem.). To
je jak ctnost, tak i solidarita.

Solidaritu nelze vynutit statnim
prerozdélovanim majetku

Ale neni ctnosti, a tudiz ani solida-
ritou, pokud lidé A vezmou pod hroz-
bou donuceni lidem B ¢ast jejich majet-
ku a rozdaji jej lidem C, a na oplatku
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od nich cekaji, ze lidé C budou slouzit
lidem A. To neni ani ctnost, ani solidari-
ta. Na pfikladu raubife je to jasné: pokud
raubif A namifi svou zbran na vasi hla-
vu a chce od vas, ¢lovéka B, abyste dali
sto zlatych clovéku C, ktery pak bude
slouzit onomu raubifi A, neni to solida-
rita. Koho solidarita s kym by to ostat-
né mohla byt? Snad vasSe s ¢lovékem C?
Kdyz délate néco ze strachu a donuce-
ni? Anebo raubife A z ¢lovékem C? Rau-
bif A pfeci nedava ze svého, a navic - od
¢lovéka C ocekava protisluzbu!

Jinymi slovy, kdyzZ politici socialisti¢-
ti (¢i, bohuzel, kfestansko-socialisticti),

tj. oni lidé A, rozhodnou, Ze my, lidé B,
mame byt zdanéni ve prospéch lidi C, od
kterych pak politici A ocekavaji, ze lidé
C je budou na oplatku volit, nejedna se
o solidaritu. Jedna se o statni prerozdé-
lovani majetku. Ano, uznejme, je mnoho-
krat proziravé a spravné z dtvodt sta-
bility a soudrznosti ve spolecnosti. Ale
nefikejme tomu ,socidlni spravedlnost”
¢, princip solidarity”. Rikejme tomu tak,
jak to je: politici z penéz druhych uplaceji
své volice a citi se pfitom velice ctnostné,
moralnég, spravedlivé a solidarné.
Dr. Roman Joch, Obéansky institut
(mezititulky redakce)

Evoluce? Ta nevylucuje Boha Stvoritele

Prednaska Benedikta XVI. na seminari ,,Stvoreni a evoluce” v Castel Gandolfu 2006

Ve ctyfech prednaskach, které jsme
vyslechli, se pfed nami otevira rozsah-
l1a skala, o niz mtzeme hodné a dlouho
diskutovat, na kterou ale bohuzel mame
maélo casu. Po prestdvce miizeme jeSté
prodiskutovat nékteré otazky. Myslim,
Ze sami pfednasejici chtéji néco fici jeden
druhému, jeden pro druhého ajeden proti
druhému, vzdy ale v produktivnim pro-
tikladu, ktery sméfuje k tomu, abychom
poznali pravdu a pfevzali za ni odpo-
védnost. Musime myslet na to, jak chce-
me s bohatstvim ¢tyf prednasek nalozit.
Také ony maji sviij telos. Mam dojem, Ze
Prozietelnost pfiméla kardinala Schon-
borna napsat glosu do New York Times,
aby znovu upoutal pozornost vefejnosti
na toto téma a aby poukazal na to, kde
jsou zasadni otazky: Ze nejde o to rozhod-
nout se bud pro kreacionismus, ktery se
v podstaté uzavird pro védu, nebo pro
vyvojovou teorii, ktera zastira sva prazd-
na mista a své nedostatky a nechce vidét
otazky, které pfekracuji moznosti metody

pfirodnich véd. Jde spiSe o interakci mezi
riznymi dimenzemi rozumu, v niz se
otevira také cesta viry. Kdyz se totiz kla-
de mezi ratio a fides diiraz na scientia nebo
philosophia, jedna se koneckoncti o to zno-
vu ziskat dimenzi rozumu, kterou jsme
ztratili. Bez ni by byla vira vytésnéna do
ghetta a tak by ztratila sv(ij vyznam pro
celek skutecnosti i lidské bytosti.

Limity evolucni teorie

To, co budu nyni fikat, bylo v jistém
smyslu uz pfekonano dal$imi pfispévky,
protoZe to pfimo vyplynulo z pfednasky
profesora Schustera, ale pfesto bych to
rad pirednesl. Profesor Schuster na jed-
né strané prekvapivym zptsobem pou-
kézal na logiku vyvojové teorie, jak se
rozvijela tak, Ze krok za krokem dospé-
la k velké soudrznosti a také k vniti-
ni revizi chyb, které se objevily (pfede-
v$im u Darwina), na druhé strané velmi
jasné vyzdvihl otazky, jez ziistavaji ote-
viené. Nejde o to, abych se nyni snazil
vmésnat dobrého Boha do téchto prazd-
nych mist. On je pfili§ Velky, nez aby
nasel misto v onéch prazdnotach. Chtél
bych piedevsim zdtraznit, Ze vyvojova
teorie zahrnuje otazky, které museji byt
postoupeny filozofii a které samy o sobé
pfesahuji vlastni oblast pfirodnich véd.

Zda se mi zvlasté dulezité, Zze se
vyvojova teorie z vétsi ¢asti neda tak
snadno experimentadlné dokazat, pro-
toze nemuzeme uvést do laboratofe
10.000 generaci. To znamena, Ze existuji
vyznacné (relevantni) prazdnoty a meze-
ry v moZznosti experimentalné tuto teorii

ovéfit nebo falzifikovat, protoze zahrnu-
je nesmirny ¢asovy prostor.

Jiné tvrzeni se mi vynofilo jako
dtlezité: pravdépodobnost neni rov-
na nule, ale ani jednomu. Proto se kla-
de otazka: na jakou tiroven se stavi prav-
dépodobnost? To je dtlezité, chceme-li
spravné vysvétlovat vétu papeze Jana
Pavla II.: ,Vyvojova teorie je vic nez néja-
ka hypotéza.” Kdyz to papez fekl, mél
své dobré divody. Zaroven je také prav-
da, Ze vyvojova teorie neni jesté tplna,
védecky ovéfitelna teorie.

Dale bych chtél naznadit tfeti véc:
totiz skoky, o nich hovofil také kardinal
Schonborn. Nestaci souhrn malych kriic-
k. Existuji ,skoky”. Je tfeba dale pro-
hloubit jejich smysl.

Za ¢tvrté je také zajimavé, Ze téch pozi-
tivnich zmén je malo a Ze existuje jen tizka
chodba, v niz mohlo dochazet k vyvoji.
A pfesto se tato chodba otevtela a stala se
prachodnou. Samy piirodni védy a vyvo-
jova teorie mohou piekvapivym zptiso-
bem odpovédét na mnoho véci, ale v uve-
denych ctyfech bodech zistavaji stéle
jesté nezodpovézeny vyznamné otazky.

Rozumové poznani nelze omezovat
na poznani pfirodovédecké

Diive nez dojdu k zavéru, chtél bych
fici néco o tom, nac jiz nardzel kardinal
Schonborn: nékteré védecko-populdrni
texty, ale také védeckeé texty o evoluci as-
to tvrdi, Ze to nebo ono ucinila , pfiroda”
nebo ,evoluce”. Tu se ¢lovék pta: co to
vlastné je ,priroda” nebo ,evoluce” jako
subjekt? Vzdyt neexistuje! Kdyz se tvr-

Foto: archiv
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di, Ze pfiroda déla to ¢i ono, pak to miize
byt pouze pokus seskupit fadu udalosti
v jednom subjektu, ktery vSak jako tako-
vy neexistuje. Zda se mi ziejmé, Ze tato
slovni pomticka — snad nevyhnutelna —
v sobé skryva otazky jisté zdvaznosti.

Souhrnné bych mohl fici: Pfirodni
védy rozeviely velké dimenze rozumu,
jaké dosud nebyly otevfeny a tak nam
predaly nové poznatky. Ale v radosti nad
svym objevem maji sklon odnimat nam
dimenze rozumu, které mame i nadale
zapotiebi. Jejich otdzky pfesahuji kompe-
tenci jejich metodologického kanonu, nel-
ze nané v ramci tohoto kanonu dat odpo-
véd. Nicméné jsou to otazky, které rozum
klast musi a které se nesmi ponechat pou-
ze nabozenskému citu. Je tfeba povazo-
vat je za rozumné a nachazet také rozum-
né zptsoby, jak s nimi nakladat. Jsou to
velké zakladni otdzky filozofie, které se
prezentuji v nové formé: otdzka po ptivo-
du a budoucnosti ¢lovéka a svéta.

Odkud pochazi racionalita hmoty
a procesu jejiho vyvoje?

Kromé toho jsem si nedavno uvédo-
mil dvé véci, které osvétlily také tfi po
sobé jdouci pfednasky: Na jedné strané
existuje racionalnost hmoty. Lze ji dist.
Ma4 v sobé matematiku, je sama rozum-

na, i kdyz na dlouhé cesté vyvoje je i né-
co iracionalniho, chaotického a destruk-
tivniho; ale hmota jako takova je Citelna.
Na druhé strané se mi zda, ze také
proces jako celek ma svou racionalnost.
Navzdory svému bloudéni a schazeni na
chybné cesty podél uzké chodby, ve vol-
bé mala kladnych promén a ve vyuziti
malé pravdépodobnosti, je sim proces
¢imsi racionalnim. Tato dvoji racionalita,
jez se stala znovu pfistupna tim, Ze odpo-
vid4 naSemu rozumu, vede nevyhnutel-
né k otazce, kterd jde za hranice védy, je
v8ak otazkou rozumu: odkud pochazi
tato racionalnost? Existuje prvotni raci-
onalita, ktera se zrcadli v téchto dvou
oblastech a dimenzich racionality?

Musime se odvazit véfit v Logos,
stvofitelsky rozum

Pfirodni védy nemohou a nemaji pii-
mo odpovidat, avSsak my musime uznat
tuto otazku za rozumnou a odvazit se
véfit ve stvoritelsky rozum a svéfit se mu.
Na jedné strané je racionalita hmoty, kte-
ra otevird okno na Creator Spiritus (Ducha
Stvotitele). A tohoto se nesmime zfici. Je to
biblicka vira ve stvoreni, ktera nam ukaza-
la cestu k civilizaci rozumu, v jehoz moz-
nosti je pfirozené také moznost znovu se
znidit. Tato dimenze musi ziistat a ja ji defi-

nuji také jako dimenzi kontaktu mezi fec-
kym a biblickym, jeZ se oba musely slit
v jeden vnitini déivod (rozum), v jednu
vnitfni nutnost. Nicméné na druhé strané
musime vidét také limity (omezenti).

V piirodé je pfirozené racionalnost,
neumoziiuje ndm vSak mit plné vidéni
(nazirani) Boziho planu. A tak v piirodé
zlistava nahodilost a tajemstvi hrizy, tak
trochu jak to popisuje Reinhold Schneider
po navstévé muzea piirodnich véd ve Vid-
ni. (Také ja jsem se svym bratrem navstivil
toto muzeum a byli jsme zhrozeni nad toli-
ka straSnymi vécmi v pfirodé.) Navzdory
racionalnosti, ktera existuje, musime kon-
statovat, Ze zlistdva oblast hriizy, kterou
nelze filozoficky roziesit. Zde filozofie
potiebuje néco dalsiho a vira ndm ukazu-
je Logos, ktery je stvofitelskym rozumem
a ktery se neuvéfitelnym zptisobem doka-
zal stat télem, zemfit a vstat z mrtvych.
Timto zptisobem nam Logos zjevuje tvar
zcela jiného, nez my dokazeme pfedvidat
a tapavé hledat na zakladé rekonstrukce
zakladl pfirody. Také dvé casti fecké duse
na to narazeji: na jedné strané velka filo-
zofie, na druhé strané tragédie, jez konec-
konct zlistava bez odpovédi.

z knihy ,,Schépfung und Evolution”
vybral a prelozil P. Josef Kolacek S|
(mezititulky redakce)

K otazce samostatnosti Kosova

Komentar tiskového mluvcéiho Svatého stolce P. Federica Lombardiho

U prilezitosti jednostranného vyhla-
Seni samostatnosti Kosova se mnozi pta-
ji na postoj Svatého stolce, ktery sledo-
val a naddle sleduje celé déni s velkou
pozornosti a s vroucim pfanim, aby v té-
to delikatni situaci pfevazily smysl zod-
povédnosti a mirumilovnost na kazdym
jinym postojem a to jak u vladnich pfed-
staviteld, tak u zucastnénych narodda.

Je tfeba pfedevsim pfipomenout, Ze
Svaty stolec na roviné diplomatické i na
roviné humanitarni béhem krize roku
1999 mnohokrat zasahl, aby poukazal na
principy, jimiz se maji fidit vztahy mezi
narody a aby podpofil pomoc uprchli-
kéim a emigrantiim v souladu se stava-
jicim mezindrodnim pravem.

Svaty stolec se aktivné zasazoval za
stabilitu a pokoj v tomto regionu a piijal
postoj, odmitajici vnucena feSeni, takze
favorizoval pfimd jednani mezi Béle-
hradem a Pristinou za ucelem nalezeni

realistického vychodiska, respektujiciho
ocekavani riznych stran. Béhem jednani
poslednich dvou let s uspokojenim prijal
dohodu, tykajici se riznych technickych
otazek, a nadale doufal, Ze politicka viile
a flexibilita umozni nalézt definitivni
konsensualni feSeni pravniho statutu
Kosova. Jednostranné vyhlaseni kosov-
ské nezavislosti, zalozené na doporu-
Cenich zprostiedkovatelskych jednani
OSN Martti Ahtisariho, vytvofilo novou
situaci, kterou bude Svaty stolec pfiroze-
né s velkou pozornosti sledovat, pfi¢emz
bude muset také vyhodnotit eventualni
zadosti, které k nému v této véci mohou
byt smérovany.

V této chvili vSak Svaty stolec citi
pfedevsim odpovédnost svého mravni-
ho a duchovniho poslani, které se tyka
také miru a pofddku v mezinarodnich
vztazich, a vybizi proto vSechny, zejmé-
na odpovédné politiky Srbska a Kosova,

krozvaze aumirnénosti, a zada rozhodné
a ucinné nasazeni, aby se pfedeslo extré-
mistickym a nasilnym reakcim a aby
byly vytvofeny pfedpoklady budouc-
nosti pIné respektu, smifeni a spolu-
prace. Kromé toho je zapotiebi vénovat
zvlastni pozornost obrané demokracie
a pravniho statu. Také v Kosovu je tie-
ba aplikovat mezindrodni standardy
respektovani prav mensin a vSech oby-
vatel bez rozdilu etnik, nabozenstvi,
jazyka ¢i narodnosti. Stejné tak je tfeba
bdit nad ochranou cenného umélecko-
kulturniho odkazu kfestanstvi. Stabilita
regionu musi byt podpofena vSemi zpfi-
soby, a proto lze doufat také v podstatny
pfinos mezinarodniho spolecenstvi.
Svaty otec nadale hledi se sympatiemi
k narodtim Srbska a Kosova, je jim nabliz-
ku a v tomto klicovém momenté jejich
dgjin ujistuje vSechny svou modlitbou.
http:/lwww.radiovaticana.cz
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Velka nedorozumeéni Galileiho procesu

Védecké hypotézy byly uz ve stfedovéku peclivé odliSovany od védeckych pravd

Galileiho proces nebyl konfliktem
rodici se védy s teologii. Mnohé védec-
ké nazory, které hajil, byly zndmy davno
pfed nim. Jean Buridan (asi 1300-1358)
znal zakon setrvacnosti a dimyslnymi
myslenkovymi experimenty jej hajil pro-
ti pfedstavam stoupencti aristotelovské
koncepce pohybu. Rozvijel teorii ,impe-
tu” jako veli¢iny, kterd udrzuje téleso
v setrvacném pohybu. Dosel i k tomu,
Ze odporem vzduchu se impetus snizu-
je. Proslul i v optice a logice. Albert Veli-
ky (asi 1206-1280) radil nespoléhat se na
vyroky védeckych autorit pfi ovéfovani
pfirodnich zakont; kladl diiraz na expe-
riment a na hledani pficin jevii. Tomas
Akvinsky (1225-1274) piipoustél moz-
nost alternativniho usporadani Slunec¢ni
soustavy; k ovéfovani hypotéz pozado-
val souhlas s pozorovanim.” Mikulas
Oresme (asi 1325-1382) studoval kine-
matiku, objevil zdkon volného padu
a svymi tivahami o obéhu Zemé kolem
Slunce predesel Kopernika asi o 170 let.
Odmital astrologii, uvazoval o moznos-
ti vice vesmird a proslul i studiem zako-
nii ekonomiky. On a Buridan odmitali
,dvoji fyziku” (nadlunarni a sublunar-
ni); zakony pohybu téles na Zemi a na
obloze vyvozovali z jediného, spolecné-
ho principu.

Pfes své ,revolu¢ni” ndzory nemeé-
li tito muzové velké potize s cirkevni
vrchnosti: Oresme byl kanovnik a dékan
v Rouenu a pozdéji biskup v Lisieux,
Buridan byl knéz, profesor na paiizské
univerzité, dvakrat zvoleny jejim rekto-
rem, Albert Veliky byl prohlaSen za sva-
tého, stejné i Tomas Akvinsky. (Neméli-li
velké potiZe, netvrdim, Ze neméli zadné;
chci jen fici dilezitou véc, Ze diive nez
soudit né&jaky spor védy a viry je radno
se presvédcit, zda to neni spor periferni:
spor viry s periferii védy nebo spor védy
s periferii viry.)

Boj s povérou vyzaduje opatrnost
v medialnim zvefejnovani objevi
Jednu z pficin toho, Ze mohli svobod-
né dospivat i k nekonvenénim zavértim,
lze snad hledat v tom, Ze tehdy se védec-
ké otazky fesily ve védeckych kruzich,
latinsky; nehrozilo tedy nebezpe¢i defor-
mace problému neodbornou vefejnos-
ti. Galilei vSak psal nejen védecké spisy
(latinsky), ale i (a to italsky) dila, ktera
bychom dnes oznadili jako popularné-

védecka. Lidé vSech dob casto vazi svou
nabozenskou viru (a celé své mysleni) na
dobové nazory na pfirodu, stavbu ves-
miru, lékarstvi, filosofii atd. Tato dobova
periferie s jejich virou fakticky nesouvi-
si, ale v situaci, kdy je nové objevy védy
nuti tyto dobové nazory opustit, obava-
ji se, Ze je ohroZena i jejich vira. Hvézd-
nou oblohu nazyvaji nebem i védci, ale
kiestanstvi neumistuje nebe na zadnou
hvézdu ani do zvlastni oblasti vesmi-
ru. Obloha a nebe neni totéz. Dochazelo
tak ke stfetu mylného zaménovani nebe
a oblohy s pravdivou, ale v 17. stoleti jes-
té neovéfenou hypotézou, Ze pohyb pla-
net a hvézd se fidi tymiz zakony jako
pohyb na Zemi.® Boj s povérou vsak
mtize byt dlouhy, a dokud trva, je tie-
ba opatrnosti v medidlnim zvefejiiova-
ni objevti, nebot medialni zpravy byvaji
nepfesné, spokojuji se s dohady, Sifenim
se deformuji a mohou tak povéru opét
probudit k zivotu (,média” existovala
uz tehdy: plané zvésti, nepfesné zpra-
vy, $ifené od obce k obci, vymySslené pii-
béhy, pravdivé i fiktivni cestopisy; uz
i knihtisk byl velmi rozsifeny).®)

SpiSe nez védeckych objevii se tedy
teologové obavali asi toho, ze u lidi
odborné nevzdélanych by informace, ze
zakony svéta nad lunou jsou shodné se
zdkony svéta pod lunou, mohla (spolu
s chybnym rovnitkem teologické nebe =
hvézdna obloha) vyvolat matouci dojem,
Ze nebe ma hmotnou povahu nebo moz-
na ani neexistuje.

Je tfeba odlisit exaktni formulace
a obrazny jazyk

Mit stejny nazev pro hvézdnou oblo-
hu jako pro teologické nebe bylo obvyk-
¢ v minulosti a je obvyklé i dnes. Je-
li minéno obrazné, nemusi to byt na
zdvadu, podobné jako se i dnes mluvi
o vychodu a zdpadu Slunce a o pohy-
bu hvézdné oblohy misto o rotaci Zemé.
Vesmirné objekty véda dodnes nazyva
nebeskymi télesy a védu o jejich pohybu
nebeskou mechanikou nebo mechani-
kou nebes. Némecké vyrazy Sternhimmel
a Himmelsgewdlbe pro oblohu jsou toho
dalsim piikladem.

Tato obrazna fe¢ byva pouzivana
i k vyjadfovani teologickych myslenek.
VSimnéme si obrazu, jaky uziva Mis-
tr Eckhart (asi 1260-1327), kdyz pise
o vztahu mezi Bohem a ¢lovékem a mezi
nebem a zemi (viz /3/, str. 135): Nic neni
— pravi — od sebe odlinéjsiho nez nebe
a zemé. Ta si toho byla védoma, a pro-
to uprchla na nejniz$i mozné misto, aby
se nebi piili§ nepiibliZila. Nebe si to uvé-
domuje, a aby tou vzdalenosti nepfisla
zemé zkratka, vyléva se nebe bezuzdné
na zem. Podobny jako vztah nebe k zemi
je i vztah Boha k clovéku: ¢lovék zaujal
svymi dary.

Basnicky obraz je tu pouzit k vyjadre-
ni teologické myslenky a myslicimu cte-
nafi nemusi vadit, Ze k vylieni vztahu
nebe k zemi (Boha k ¢lovéku) je tu pouzi-
to prekonané schéma ,nebe je nahofe

Foto: www.myartprints.co.uk
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— zemé dole” a Ze celé liceni vyvolava
obraz desté padajiciho z oblohy na zem.
Obraz neztraci na ti¢innosti ani dnes, kdy
vime, Ze Zemé neni na ,nejnizsim” mis-
té, ale leti vesmirem stovky kilometrt za
vtefinu, a ze nekonec¢na rozdilnost mezi
Bohem a tvorem je tu pouze naznacdena
vzdalenosti mezi zemskym povrchem
a destovymi mraky, kterd je pomérné
mald, oddé€lujic dvé oblasti, v nichz pla-
ti stejné fyzikalni zakony. Bible je vSak
presnéj$i: naznacuje, ze ,vzdalenost”
mezi nebem a zemi je neskonale vétsi nez
vzdalenost mezi oblohou a zemi:

»Mé myslenky nejsou myslenky vase
ani vase chovani neni podobné mému —
pravi Hospodin. O kolik totiz pfevysuji
nebesa zemi, o to se lisi mé chovani od
vaseho chovani, mé mysleni od mysle-
ni vaseho” (Iz 55,8-9). Sotva muize néco
vystihnout neskonalou odliSnost skutec-
ného nebe od zemé Iépe nez tato negace
(,mejsou”). A dale: ,Jak vysoko je nebe
nad zemi, tak je velkd jeho laska k tém,
kdo se ho boji” (Z1102,11-12).

Jak Ize dosahnout védecké pravdy
a co je to védecky dukaz

Pfedmétem sporu byla i otdzka, jak
lze dosahnout védecké pravdy a co je
to védecky dtikaz. Galilei zastaval poje-
ti (zrozené davno ve stredovéku, ale
dotud neprosazené), Ze o spravnos-
ti védecké domnénky rozhoduje vysle-
dek pokusu nebo pozorovani. Svym
dalekohledem ziskal velké mnozstvi
unikatniho védeckého materidlu: Spat-
fil na Mésici hory a roviny. Zjistil, Ze
Mlééna draha je sloZena z obrovského
mnozstvi hvézd. Zjistil, Ze Jupiter ma
rodinu satelit(i, ¢imZ se podoba Slunec-
ni soustavé v malém. Pozoroval i pla-
netu Saturn. Zjistil, Ze VenuSe ma faze
jako Mésic, a z priibéhu jejich fazi usu-
zoval na platnost Kopernikovy sousta-
vy. O jeho pozorovani se vSak filosofové
zajimali malo; upfednostiiovali to, co se
da rozumové zdtivodnit, opfit o néjakou
autoritu nebo odvodit z obecné uznava-

nych principti. Od Galileiho zadali argu-
menty — téch vSak on mél v rodicim se
oboru malo, v kontrastu se svétové jedi-
neénym mnozstvim dat, jimiz dispono-
val diky svému dalekohledu.

Zpocatku byly Galileiho nazory pii-
jimany pfiznivé i v nejvyssich kruzich.
Byl zvan do prestizni jezuitské koleje
Collegium Romanum, kde pracovali pfed-
ni astronomové. Ti potvrdili spravnost
a opravnénost vSech jeho astronomic-
kych objevti. V roce 1611 byl piijat za
¢lena slavné a spolecensky vlivné védec-
ké spolecnosti Accademia dei Lincei, ktera
pozdéji opakované vystoupila na obra-
nu jeho védeckych objevii a nazort.

Vyznamnou roli v dal$ich udalos-
tech sehral kardinal Roberto Bellarmi-
no, jezuitsky teolog a clen inkvizice.
Ten Galileiho védeckou préci a objevy
podporoval, soucasné vSak mu radil,
aby ,jako profesor matematiky” mluvil
opatrné a nepoustél se do filosofickych
a teologickych sporti. Aby nabyl ve véci
Galileiho objevti jistoty, vyzadal si kar-
dindl od Collegia Romana (a to ve dnech,
kdy se pripravovalo slavnostni zasedani
na Galileiho pocest) odborny posudek,
totiz ,upfimné minéni”, zda ,maji tyto
nové objevy dobry zéaklad, ¢ zda jsou
zalozeny na zdéani bez jakéhokoli sku-
te¢ného podkladu”. V odpovédi kardi-
nalovi zaujali jezuité ke vSem Galileiho
objeviim kladné stanovisko, jen nékde
upozornili na moznost jiné interpretace
jeho pozorovani (napf. v otazce Galileim
pozorovanych nerovnosti na Mésici pii-
poustéli variace ne nutné ve vysce hor,
ale v hustoté mési¢niho povrchu). Néko-
lik dni nato se konalo slavnostni zaseda-
ni koleje; vyznélo jednozna¢né na Gali-
leiho pocest a oslavu /7/.

Netradicni védecké objevy
mohou mit nezadouci vérouéné
a spolecenské dusledky

Situaci vSak zacaly komplikovat
obavy z moznych véroucnych, spole-
¢enskych, a hlavné politickych dtsled-
kit téchto objevii. Netradiéni védecké

Na obou stranach doslo k vaz-
nym selhanim. U Galileiho v tom,
ze povazoval za dtikaz néco, co jim
nebylo, u teologti jeho doby v tom, Ze
méli za to, Ze rotace Zemé odporuje
Pismu, ackoli pouze odporovala kon-
venénimu chdpani pfirodnich jevt,
zalozenému na tehdy uzivané aristo-
telovské fyzice.

EDA A VIRA

vysledky mohly byt spojovany s hlasa-
nim netradi¢nich myslenek véroucnych,
a dokonce i nebezpeénych nazorti poli-
tickych: astronomii tehdy i vzdélanci
sméSovali s astrologickou piedstavou,
Ze pohyby nebeskych téles ovliviiuji osu-
dy lidi i celych zemi, ale v jistém smyslu
i naopak, ze hvézdari by mohli ovliviio-
vat osudy lidi i zemi. Nebylo tedy vyjim-
kou, ze pfirodovédci byli povazovani za
lidi podivinské, podezielé a nékdy pro
stat i nebezpecné /8/.

Spor se soustfedil na problém zem-
ské rotace. Galilei si uvédomoval, Ze ast-
ronomickd pozorovani ji presvédcivé
nedokazuji, a hledal dtikaz v jevech na
Zemi. Své nazory uvefejnil v ,Dialogu
o dvou nejvétsich systémech svéta” /9/,
totiz o geocentrické a heliocentrické pla-
netdrni soustavé. Sviij argument o zem-
ském pohybu se snazil zaloZit na sku-
tecnostech pozemskych, a to na pfilivu
a odlivu, ale v tom se mylil. Zajimavé
podrobnosti viz /10/.

Nikoli konflikt védy a viry, ale
spor dvou fyzikalnich hypotéz

Tak se konflikt védy s virou ukézal
jako zdanlivy. Fakticky $lo o spor dvou
fyzikdlnich domnének: pravdivé, ale
nedokazané védecké hypotézy o rotaci
Zemé s mylnou predstavou o jeji nehyb-
nosti, kterd nevyplyvala z Pisma, nybrz
byla jen soucasti tehdy bézné pfijima-
nych piedstav.

Kardinal Bellarmino fekl v roce 1615
Galileimu, ze kdyby byl pro pohyb Zemé
néjaky presvédcivy dtikaz, pak by cir-
kev musela opustit svij tradicni vyklad
téch pasazi Bible, které obsahuji vyroky
o pohybu Slunce na obloze (napfiklad ze
vychazi, zapada, pohybuje se po oblo-
ze; to fikaji dnes i astronomové, aniz ris-
kuji svou reputaci.® Ale v situaci, kdy
diikaz chybél, Bellarmino vola po roz-
vaze: pozaduje, aby rotace Zemé a spolu
s ni i Kopernikova soustava byly ozna-
ceny ne za dokazanou védeckou prav-
du, nybrz za hypotézu, ktera usnadnuje
vypocty a predpovidani pozorovanych
jevii. (Podobné doporucuje u téch mist
Pisma, kde se ndm geocentrismus jevi
jako soucast kfestanské nauky, priklonit
se k ndzoru, Ze jim nerozumime.) Kdyby
se byl kardinal domnival, Ze nehybnost
Zemé je véci viry, nebyl by mohl pfipus-
tit, Ze by mohla byt vyvracena a zemsky
pohyb dokazan /9, 11, 12/.

Védecké hypotézy byly uz ve stfedo-
véku peclivé odliSovany od védeckych
pravd. Kritériem pravdivosti byla logic-
ka konzistence a odvoditelnost z princi-
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pli; teprve postupné se jako dalsi krité-
rium prosazuje souhlas s pozorovanymi
jevy; ten vSak sam nebyl vzdy povaZo-
van za zaruku pravdivosti. Obvykly
byl obrat, ze dané tvrzeni , zachranuje”
(salvat) pozorované jevy (viz pozn. 2).
Tak heliocentrismus dlouho nenarazel
na odpor, dokud byl oznacovan ne za
védeckou pravdu, nybrz za domnén-
ku, ktera , zachranuje” jevy a usnadfiu-
je vypocty. O to obezietnéj$i vsak byly
autority v pfipadech, kdy nékdo oznacil
néco za nespornou pravdu.

Nedokazané tvrzeni neni védeckou
pravdou, ale hypotézou

Ukazalo se, ze v otazce rotace Zemé
mél pravdu Galilei, ale ve sporu, zda
podal védecky ditkaz nebo ne, se mylil.
Pravdivost neni totéZ co dokazanost ¢i
dokazatelnost. Absence dtkazu neni
totéZ co chybnost tvrzeni, a je-li vyrok
pravdivy, neznamend to jesté, Ze byl
dokazan. Oba tcastnici sporu se pfitom
ukazali jako zdatni teologové: Bellar-
mino v tom, Ze byl ochoten v tradic-
nim vykladu Pisma ustoupit védeckému
dtikazu, Galilei v tom, Ze v jednom dopi-
se z roku 1613 vyzyva k opatrnosti pii
vykladu Pisma a upozorniuje na osvéd-
¢enou praxi nevykladat prirodovédec-
ké vyroky Pisma vzdy doslovné (nebot
jsou psany neodbornym jazykem). Oba
se ukazali i jako zdatni védci: Bellarmino
tim, Ze trval na tom, aby se nedokazané
tvrzeni nenazyvalo védeckou pravdou,
nybrz hypotézou, a Galilei svou genialni
intuici, nebot jeho hypotéza o pohybech
Zemé se pozdéji potvrdila, byt ji sam
nedokazal (podrobnosti viz /10/).

Na obou stranach doslo i k vaznym
selhanim. U Galileiho v tom, Ze povaZzo-
val za diikaz néco, co jim nebylo, u teo-
logti jeho doby v tom, zZe méli za to, ze
rotace Zemé odporuje Pismu, ackoli
pouze odporovala konvenénimu chapa-
ni pfirodnich jevi, zaloZenému na tehdy
uzivané aristotelovské fyzice.®

Komplikovanost situace dokresluji
dalsi okolnosti (viz téz /7/). Tycho Bra-
he (1546-1601), jeden z nejlepsich astro-
nomiti-pozorovatelti vSech dob, odmitl
heliocentrismus (z védeckych davodi!),
zatimco jeho mladsi kolega v Praze Kep-
ler jej povazoval za samoziejmy a sprav-
né dospél az k eliptickym draham planet,
které zase nepiijal Galilei. (Jak Galilei,
tak Kepler zemfeli v poniZujici existenc-
ni bidé.) A Oresme uz ve 14. stoleti kon-
statuje po seriézni analyze /13/, Ze rotaci
Zemé nelze ani vyvratit, ani doloZit, a to
ani z Bible, ani pozorovanim. Uvadi argu-

menty pro rotaci, ale nakonec tuto nedo-
kazanou domnénku opousti a piiklani
se k tehdejsi predstavé o klidné Zemi.
Podobnost s postojem Bellarminovym ze
17. stoleti je az napadna: drzi se tradic-
niho nazoru, pokud nebude pfesvédcivé
vyvracen. Asi pfekvapi, Ze tento védecky
konzervatismus je pfiznacny i pro poz-
déjsi doby, dokonce i pro dneSek.

Poznamky:

@ Pro stfedovékou terminologii je pfiznacd-
né, ze souhlas s pozorovanim byl formulovan
slovy, Zze dana hypotéza ,zachranuje” (latin-
ské salvare) pozorované jevy. Zda se, Zze dnes
neobvykly obrat ,zachranit jev” by mohl
konat cenné sluzby i v moderni védé: zname-
na méné nez vysvétlit, ale vice nez popsat.

@ Tu formuloval uz Mikula$ Oresme ve
14. stoleti: pohyb na zemi a pohyb na oblo-
ze se Tidi stejnymi zdkony. Jako clovék uva-
di véci do pohybu udélenim , impetu”, udélil
Bih pii stvofeni impetus nebeskym télestim.
Zakony pohybu jsou pak stejné. To, Ze kdimen
pada, ale nebeska télesa krouzi, je dano ne
rtiznou fyzikou, ale riiznymi silami piisobici-
mi ve svété nad lunou a ve svété pod lunou
pii stejnych zakonech pohybu.

® Véda méla s popularizaci problémy pted
400 lety a ma vétsi dnes. Masova komunika-
ce prechazi v explozi, pfesnost informaci neni
zaruena. Védecké zpravy 8ifi i neodbornici,
fakta a dohady se nerozliSuji. Upozornuji na
to napi. Albert Einstein /4/ v souvislosti s teo-
rii relativity a — prekvapivé — polsky basnik
Czeslaw Milosz (Nobelova cena za literaturu
1980) /5/, ktery si v8iml, Ze védeckopopularni
kniha ¢asto budi zdani, Ze ucinit objev je snad-
né, snadno jej pochopi i neodbornik a objev
mozna zodpovi i existencialni otazky. Upozor-
niuje, ze z védy s oblibou tézi i demagogové
a diktatofi a vybiraji si, co se jim hodi /5, 6/.

@ V moderni fyzice plati ob& pojet, Zemé
v klidu i Zemé rotujici, obé vSak pouze prib-
lizné, protoze v klidu neni nic. V soustavé sou-
fadnic spjaté se Zemi fikame ,,slunce vyslo”,
v soustavé spjaté se Sluncem vsak plati: ,Tim,
Ze se rotujici Zemé pootocila, miizeme nyni
vidét Slunce”. Otdzka, co je v klidu, dokonce
ani nema smysl.

® Podle Jana Pavla II. teologové nedokdzali
rozlisit specifické vyklady Bible od problémdi,
které de facto patii do oblasti pfirodovédec-
kého vyzkumu.
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Fetedin,

Predstavena novicek pfisného kon-
templativniho fadu napomenula své
poddané, aby chodily venku se sklo-
penyma o¢ima a aby neposloucha-
ly pomlouvacné feci na ulici. Chtéla je
vyzkouset. Proto poslala znamou Zenu,
aby pohodila rtizenec piedstavené tam,
kde prodavaiji ilustrované casopisy a aby
8la vzadu za fadou novicek a mluvi-
la s jinou Zenou o predstavené zle. Sta-
lo se, co ¢ekala. Riizenec ji novicky hned
donesly, Ze jej ndhodou nasly a svéfily se
pohorSené, Ze jedna Zena, kterou pred-
tim vidély u predstavené, o ni venku vel-
mi zle mluvila.

To je ovéem vymysSleny Zert. Skutecna
piihoda je jina. Sly po ulici feholni sest-
ry se sklopenyma oc¢ima a nedivaly se ani
napravo, ani nalevo, ackoli tu bylo dost
na podivanou v hluku velkomésta. Pozo-
roval je nékdo, kdo se pfiznal, Ze studuje
jogu (nepfiznal se, jestliji i praktikuje), ale
k chovani sester mél kritickou poznam-
ku. Byla viceméné tohoto druhu. Dnes-
ni ¢loveék vazné zanedbava zivé a radost-
né uzivani smysla. Prosti lidé na venkové
v Indii nebo Indiani v lesich chodili bos-
ky, citili ptidu a jeji rytmus pod noha-
ma. Nebyly tam znacky u cest, osvétle-
né bulvary. Mély tedy stale napjaté usi
a o¢i pozorovaly, co se kde hne. Vnimali
prirodu a zili s ni, to pak mélo dtisledky
pro zdravi a duSevni rovnovahu clové-
ka. Clovék v dne$nim velkomésté je pro-
ti nim smyslové zmrzaceny. A kiestanska
askeze, kterd vybizi ke ,stfezeni smyslt”,
to méa dokonce ospravedInit?

Soustfedme se na to, co je
potfebné k duchovnimu Zivotu
Nemadme v umyslu zpochybriovat
dtivody joginti o spravné hygiené smys-
I4. Ale musime se pozastavit nad tim, co
doporucuje tak vazné kiestanska asketi-
ka o hlidani, stfezeni, umrtvovani smys-
I4. Nedé4 se to povédét malo slovy, pro-

Strezeni smysla

toze vyraz ,smysly” je velmi Siroky. Co
se tim vSechno rozumi? Schématicky uz
ve starovéku zacali mluvit o vnéjsich
a vnitinich smyslech. Vnéjsich napoci-
tali pét: zrak, sluch, hmat, ¢ich a chut.
Vnitini jsou komplikovanéjsi. Velmi
vSeobecnym nazvem se mluvi o fanta-
zii, predstavivosti. Nikdo nepochybuje
o tom, Ze patfi ke zdravi ¢lovéka zdravé
smysly vnéjsi, dobie vidét, slySet, nemit
zkazenou chut atd. Patii to ke zdravi
télesnému, ale také k dusevnimu. Scho-
lasticka filosofie to vyjadfuje principem:
Nemaéme v rozumu nic, jenom to, co bylo
napied ve smyslech. Nejdiive musime
na pfiklad koné vidét nebo o ném slyset
vypravovat, pak teprve zacneme o ném
uvazovat. Ale tu se hned vynofi namit-
ka, kterou jsem slySeli na pocatku. Proc¢
ty ubohé sestry klopi o¢i a nedivaji se
oteviené do zivota? Vzdyt se tim ochu-
zuji dusevné! Odpovéd je celkem jedno-
ducha. Miizemeji dat ve formé protiotaz-
ky: Pro¢ ucitel napomina zaky ve Skole,
aby se nedivali z okna, kdyz vysvétlu-
je matematickou rovnici? Neni to, aby
ochudil jejich duSevni obzor, ale aby je
ucil soustfedit se na to, co je k duSevni-
mu vyvoji potfebné a uzitecné. Ve skole
je to nauka a pro ty, kdo se rozhodli pro
hlubsi duchovni Zivot, je to modlitba.

Ale tu pfichazi dal$i ndmitka: Copak se
nemame modlit pravé tim, Ze se na Bozi
svét zplna divame, pro¢pak bychom méli
nevidét to, co Buh stvoril ke své slave?
Zase odpovim piikladem. Provadél jsem
Ceské turisty ve Florencii obrazarnami.
Méli jenom ptildne k dispozici. Co to je,
pro vidéni Florentskych malifskych mis-
trti! Ja jsem tam Zil rok a pfece jsem v3ech-
no cenné nevidél. Jak se tedy zachovat
pii ptildenni prohlidce? Rekl jsem turis-
tdm hned na pocatku. Projdeme mnoha
svétnicemi palact Uffizi a Pitti. Ale zby-
tecné se nedivejte, ja vam povim, kde se
zastavime, u toho, co je tu umélecky nej-
cennéjsi. N4s Zivot je takovou prochazkou
umeéleckou obrazarnou BoZi. Jeji navstéva
je obrazné feceno ptildenni a jeSté kratsi.
Lidé, ktefi jsou zbéhli v duchovnim Zivo-
té, fikaji tém, které provadéji: Nedivej-
te se napravo ani nalevo, ja vam povim,
kde se mate zastavit, abyste vidéli to, co je
nejcennéjsi. Néco podobného fikal jeden
stary profesor, kdyz mu ukazovali nové
vyslou knihu a fikali, Ze je v ni mnoho
dobrych véci. Odpovédél: , Zivot je piilis
kratky k tomu, abychom cetli dobré kni-
hy, musim dobfe ¢ist ty nejlepsi.”

Bith nas nechce zbavit smyslt,
ale tyranstvi smysli
Z toho plyne zavér, Ze nestaci jenom
vidét, slySet, cichat, hmatat, okouset
jazykem. Musime mit ¢as na to, aby-
chom o tom piemysleli a dovedli toho
pouzit k Zzivotu. Rozumny clovék ji
jenom tolik, kolik dokaze stravit. Obraz-
né to plati pro vSechny smysly. Jednomu
pedagogovi ukazovala py$na maminka
détskou svétnici plnou vSech moznych
modernich hrac¢ek. On smutné pokyval
hlavou a fekl néco, co maminku malem
urazilo, ale snad o tom pozdé&ji premys-
lela. On fekl: ,J& pochazim z chudé rodi-
ny a hrali jsme si jenom s tim, co ndm
padlo do ruky, po pfipadé s kouskem
diivka. Ale jak to bylo uzitecné! Polozi-
li jsme diivko na zem a fikali jsme tomu
vlacek. Pak jsme je zapichli do kopecku
z hliny a objevili jsme, Ze je to vysoka
véz. A kdyz nam diivko cizi uli¢nik pie-
lomil, poznali jsme, jakymi malickost-
mi se miize druhému ublizit.” Chtél tim
pedagog fici, Ze zavrhuje jiné lepsi hrac-
ky pro déti? To jisté ne, ale upozornoval
na to, Ze se i dité musi udit uzivat smysl
k dusevnimu a duchovnimu vyvoji.
Plati-li to o vnéjsich smyslech, tim
vic je dtilezita kontrola v uzivani smysl
vnitinich, pfedstavivosti. Zde je kontrola
daleko tézsi, ale tradice kiestanské aske-
ze tu dava mnoho dobrych rad. I psycho-
logové se velmi zabyvaji problémy, jak
predstavivost vznika a co ptisobi. Tradice
mnisska se soustfedila na otazku, jakou
funkci tu ma lidskd svoboda. Popisu-
ji vnitini zazitky podle vnéjsich smysli.
I v srdci néco vidime, slySime, ochutna-
vame jako sladké nebo odpudivé. Zkuse-
ni duchovni autofi pak dosli k zavéru, Ze
ma lidska svoboda velkou moc ve svété
obrazotvornosti, vnitinich sklont1 a vas-
ni. Umét s pomoci Bozi dojit k vnitini-
mu klidu a vyrovnanosti se povazuje za
jeden z hlavnich tikold feholniho Zivota.
Je tézky? Neni lehky. Sklopit vnéjsi oci,
abychom nevidéli zbytecnosti, je celkem
snadné. Daleko obtiznéjsi je vyhnout se
obraziim fantazie, ndpadtim a vasnim,
které nas znepokojuji a dokonce i pfiva-
déji na scesti dusevné a moralné. Bih,
ktery lidské srdce stvofil, nechce nas zba-
vit smysld, ale tyranstvi smyslt. Neni to
snad to, ¢eho v dnedni smyslové pfesyce-
nosti svét nejvic potfebuje?
Mons. Tomds Spidlik S]
http:/lwww.radiovaticana.cz
(mezititulky redakce)
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VEROUCNE OTAZKY

Hostina téla a krve

,Shlédni na obét své Cirkve, vidyt je to obét tvého Syna”

Na dotazy tykajici se viry a mravii odpovidaji bratfi a sestry Radu kazatelti (dominikanti) s amyslem
stanovisko Cirkve srozumitelné zprostfedkovat. Dotazy 1ze zasilat na adresu redakce.

Kdo ptindsi pti msi svaté obét Bohu:
Kristus, knéz nebo cirkev?

Mohli bychom stroze odpovédét jed-
nim slovem: v8ichni; pojdme si tu otaz-
ku ale radéji podrobné rozebrat. Eucha-
ristii ustanovil Pan Jezi§ pfi Posledni
velefi, aby pro vSechny casy zacho-
val v trvani obét kiize. Eucharistie je
~pamatkou” jeho smrti a zmrtvychvsta-
ni. OvSem pamatkou nikoli ve smys-
lu vzpominky, ale liturgickou oslavou
pamatky, kterd zpiitomnuje, uskutec-
nuje a ¢ini pro nas ucinnou Kristovu
jedine¢nou obét. Kristus je tedy tim
pravym obétnim darem a zaroven tim,
kdo obét pfinasi. V eucharistickém
shromazdéni ho vsak zastupuje biskup
nebo knéz, ktery jedna ,,in persona Chris-
ti capitis”; v sile knézského svéceni je
pripodobnén veleknézi a ma moc ptiso-
bit silou samého Krista. Tedy i biskup ¢i
knéz se podileji na prinaSeni Nejsvétéjsi
obéti. Knéz ale nezastupuje pouze Kris-
ta, jedna také jménem celé Cirkve. A tak
i Cirkev ve msi svaté obétuje a je obé-
tovana.

Eucharistie — obétni hostina

Zietelnéji se nam tyto souvislosti
vyjevi, uvédomime-li si, Ze eucharistie
neni pouze obéti, ale je také posvatnou
hostinou, jinymi slovy, Ze je obétni hos-
tinou. Pfedobrazy takové hostiny najde-
me jiz ve Starém zakoné.

PfindSeni obéti patfilo k nejda-
lezitéjsim formam bohosluzby izra-
elského naroda. Obétni obfady byly
projevem klanéni, uznani Bozi svrcho-
vanosti a vyjadfenim touhy po jeho
blizkosti; byly spojeny také s vyznanim
hiichti a prosbou o odpusténi. Prolistu-
jeme-li Stary zakon, pfedevsim pak Tre-
ti knihu MojziSovu — Levitikus, objevime
nepieberné mnozstvi informaci o obét-
nich obfadech, o jejich smyslu, formach,
zplsobech slaveni i o jejich vyznamu
v zivoté jednotlivct a spolecenstvi.

Ve vsech téchto starozakonnich obé-
tech mtzeme pfitom zahlédnout vice
¢i méné rozvinuty piedobraz jedinec-
né obéti Jezise Krista, stvrzujici Novou
smlouvu mezi Bohem a jeho lidem.
Nejzietelnéji vSak tato souvislost vyni-

ka pravé v pfipadé obétni hostiny. Je to
druh obéti, pii které ¢ast obétniho daru
nalezi Bohu (napf. vylita krev ¢i spale-
ny tuk) a druhd je uréena za pokrm véii-
cim. Takovou obétni hostinou byla zpe-
ceténa smlouva na Sinaji (Ex 24,1-11);
zminuje ji také Deuteronomicky zakonik
(Dt 12,18; 14,26), a — coz by ndm nemé-
lo uniknout — tuto formu maji i Zidov-
ské velikonoce, ,, velikonoc¢ni obétni hod
Hospodintiv” (Ex 12,27).

Jaky vyznam mél tento obétni obfad?
Pojidanim ¢asti obétniho daru se nazna-
¢oval podil na uzitku pfinesené obé-
ti, stolovnici hodovadnim vyjadfovali
svij vnitfni postoj — pripojeni se k obé-
ti a odevzdanost Bohu. Obétni stolovani
bylo také vyrazem jednoty daného spo-
lecenstvi a znamenim radosti z Boziho
pozehnani.

Vsimnéme i, Ze stejnym druhem obé-
ti byla i Posledni vecefe, a je jim i kaz-
da ms3e svata. Kristus, kdyz naposledy
vecerel se svymi ucedniky, neslavil nej-
prve obét a poté hostinu, ustanovil obét-
ni hostinu. Pfinesl Otci v obét sebe sama
pod zptisobami chleba a vina, a z toho-
to obétniho daru dal jist apoStoltim. Stej-
nym zplsobem se nabizi i nam.

Kristus je tedy obétni pokrm, jeho
sebedarovani ma dva adresaty: zce-
la se odevzdava Bohu, aby jej oslavil
a usmifil, a v plnosti se nabizi i ¢lo-
véku, k jeho posvéceni. Davd mu jist
z obétniho daru — dava mu tedy podil
na své obéti, na jejich plodech. Nabizi
mu sebe sama — zve jej k ticasti na spo-
lecenstvi s Bohem. Pretvaii jej k svému
obrazu - spojuje ho se svou obéti, pro-
ménuje ho v obétni dar, aby jej s sebou
odevzdal Otci. V obétni hostiné mse
svaté je tedy svaté pfijimani nerozluc-
né spjato s obétovanim a ti, kdo pfiji-
maji Krista-obétni pokrm, se sami sta-
vaji obéti.

Obét Cirkve je obét Krista

Jasné to vyjadiuji slova Tfeti eucha-
ristické modlitby: , Shlédni na obét své
Cirkve: vzdyt je to obét tvého Syna...
Skrze ného at se pfed tebou stava-
me obéti uplnou a ustavi¢nou...” Skr-
ze Krista, s nim a v ném obétuje Cir-
kev sebe samu. V této obéti ma kazdy

nenahraditelnou knézskou ticast: Vérici

maji pfinaset obétni dar nejen rukama
knéze, ale i spolu s nim, a tim se maji
ucit obétovat sami sebe. Cirkev-télo se
ucastni obéti Krista-hlavy. Véfici jsou
jako udy Kristova téla zahrnuti do jedi-
né skute¢né obéti, kterou pfi slaveni
eucharistie pfinasi sam Kristus. Mimo
Krista nemame Zadné dary, zadné kla-
néni, zddnou obét, které bychom sami
ze sebe mohli Bohu pfinést. V jednoté
mystického téla Kristova se vSak nejen
Kristus obétuje za lidi, ale i Cirkev ho
—spolu s zivotem véficich, jejich chva-
lou, utrpenim, modlitbou a praci, se
v8emi stvofenymi vécmi a celym lid-
stvem — obétuje Otci.

Cirkev je spojena s obéti a modlit-
bou Krista tak jako Maria pod kfizem.
,Cela vykoupena obec, tj. shromazdéni
a spolecenstvi svatych, je obétovana jako
obecna obét Bohu skrze Veleknéze, kte-
ry obétoval také sam sebe v umuceni za
nas, abychom byli télem tak veliké hla-
vy, kdyz pfijal podobu sluzebnika... To
je obét ktestanii: ,I kdyZ je nds mnoho,
jsme jednym télem v Kristu’ (Rim 12,5).
Té obéti se také Cirkev zucastiiuje ve
svatosti oltarni, véficim znamé, kterou
se naznacuje, Ze v té véci, kterou obétuje,
je obétovana ona sama” (svaty Augustin,
De civitate Dei, 10,6).

Dagmar Kopeckd

Foto: www.ourladyswarriors.org
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Dékujeme za vase ohlasy. Tésime se na vase podnéty, které mtiZete zasilat na adresu redakce uvedenou
v tirdzi. Ctenafskeé dopisy jsou redakéné kraceny a nemuseji vyjadfovat stanovisko redakce.

K ¢lanku ,,Jesté jednou
k prezidentské volbé”
(RC Monitor 3/2008)

Vézeny pane, diky za Vas clanek,
mluvil mi z duse....

V této souvislosti bych chtéla NAM
VSEM (obycejnym reptajicim ,, voli¢tim”)
pfipomenout slova z Bible, 1 Tim 2,1-2:

,Ukol kfestanti. Na prvnim misté
zadam, aby se konaly prosby, modlitby,
piimluvy, dikuvzdani za vSechny lidi, za
vladce a za vSechny, ktefi maji v rukou
moc, abychom mohli zit tichym a klid-
nym Zzivotem v opravdové zboznosti
a vaznosti.”

A tak misto zbytecného komentova-
ni chovani a kritizovani druhych se tim-
to zplisobem mutZzeme a mame vsichni
zapojit do formovani nasi politické scény.

Rika se, ze farnost ma takové knéze,
jaké si vymodli.... Pfevedeme-li to na
stat, mame a budeme mit takové statni-
ky, jaké si vymodlime. Proto nevdhejme
a zacnéme s tim uz dnes.

Ludmila Kriitovd, Plzert

Podékovani

Pfedné bychom chtéli podékovat za
¢trnactidenik RC Monitor a popfat Vam
vSem, ktefi se podilite na tomto zpravo-
daji, mnozstvi dartt Ducha Svatého.

Prezidentska volba — oba ¢lanky jsme
s manzelkou peclivé precetli a protoZe je
nam jasné, Ze na né ziejmé bylo dost nega-
tivnich ohlasti, chceme Vam p. Mgr. Maty-
a8i Zrno podékovat za to, jak a pfedevsim
jakym smérem jste je publikoval.

Marie a Bohumil Vitekovi,
Zd'r nad Sazavou

Vazena redakce,

velice dékuji za informace, které skr-
ze va$ Casopis podavate a pro mne by
byly jinak nedosazitelné. [...]

Ja si uvédomuyji jednu véc. V roce 1917
ve Fatimé Panna Maria varovala, jestlize
se lidé neobrati zpét k Bohu, az jednou
uvidi na obloze neznamé svétlo (to bude
znameni), pfijde hrozna valka (faSismus)
a téz Rusko rozsifi své bludy do celého
svéta (komunismus). Lidé neposlechli,
svétlo se ukazalo a pfisly totality! Tolik
hrtizy, kterad nemusela byt!

Situace se zfejmé opakuje. Bith k ndm
posila ze svého milosrdenstvi Pannu
Marii znovu. [...] A poselstvi je obdobné.
Je nutné obratit se k Bohu a respektovat
jeho zakony, je nutné piijmout Pana Jezi-
Se. Jestlize k obraceni a pokani nedojde,
prijde dalsi totalita. [...]

Eva Peroutkovi

Liturgicka ¢teni

2.3. Nedéle 1 Sam 16,1b.6-7.10-13a, Z1 23, Ef 5,8-14, Jan 9,1-41
4. nedéle postni
3.3. Ponddli 1z 65,17-21, Z1 30, Jan 4,43-54 6.3. Ctvrtek Ex 32,7-14, 71106, Jan 5,31-47
sv. Kunhuta bl. Friedrich (Bed¥ich, Miroslav)
4.3. Utery Ez 47,1-9.12, 71 46, Jan 5,1-3a.5-16 7.3. Pétek Mdr 2,1a.12-22, 71 34, Jan 7,1-2.10.25-30
sv. Kazimir sv. Perpetua a Felicita (BlaZena)
5.3. Stfeda  1z49,8-15, 71 145, Jan 5,17-30 8.3. Sobota  Jer11,18-20, 717, Jan 7,40-53
sv. Teofil (Bohumil) sv. Jan z Boha
9.3. Nedéle Ez37,12-14, 71130, Rim 8,8-11, Jan 11,1-45
5. nedéle postni 13.3. Ctvrtek Gn 17,3-9, Z1 105, Jan 8,51-59
10.3. Pondéli Dan 13,1-9.15-17.19-30.33-62, Z1 23, Jan 8,1-11 sv. Patricie (Vlasta)
sv. Jan Ogilvie 14.3. Patek Jer 20,10-13, 7118, Jan 10,31-42
11.3. Utery  Nm 21,4b-9, Z1102, Jan 8,21-30 sv. Matylda
sv. Eulogius z Kordoby 15.3. Sobota 2 Sam 7,4-5a.12-14a-16, Z1 89,
12.3. Stfeda  Dan 3,14-20.91-92.95, Dan 3,52-56, Jan 8,31-42 Rim 4,13.16-18.22, Mt 1,16.18-21.24a
sv. Kvirin slavnost sv. Josefa, snoubence Panny Marie
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