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(za dobrovolné pfispévky)

Tradice Otcu
Ze ,Zivota svatého Cyrila”

Pfiblizila se hodina, kdy se Cyrilovi
mélo dostat pokoje a kdy mél byt pfene-
sen do vééného Zivota. Tu pozdvihl své
ruce k Bohu a v slzach se modlil: ,, Hos-
podine, mtj Boze, ty, ktery jsi vSechny
ktiry andélské i sily netélesné utvofil,
nebe sklenul a zemi zalozil a vSe, co jest,

z nebyti v byti pfived], ty, ktery vzdycky
a vsude naslouchas tém, kdo ¢ini tvou
vtli, kdo se té boji a zachovavaji tva pii-
kézani, vyslys mou modlitbu a ochran
své vérné stado, jemuZz jsi mne, svého
neuzitecného a nehodného sluzebnika,
postavil do cela.

Ty, ktery vSechny zbavuje$ vseliké
bezbozné a pohanské zloby téch, kdo
rouhavé mluvi proti tobé, dej, at se tva
Cirkev hojné rozroste, spoj vSechny vjed-

no, uciii je lidem vyvolenym, at jsou jed-
né mysli v tvé pravé vife a spravném vy-
znani a vdechni jim do srdce slovo svého
udeni. Je to jisté tviij dar, Zes nas nehodné
prijal za hlasatele evangelia svého Krista.
Odevzdavam tijakoZto tvé ty, které jsi mi
svéfil: usiluji o dobré skutky a konaji, co
je ti milé. Spravuj je svou mocnou pravi-
ci, vezmi je pod ochranu svych ktidel, at
vsichni chvali a oslavuji tvé jméno, Otce
i Synu i Duchu svaty, navéky. Amen.”

Katolicka vira a vzdélavani

Usili o obnovu cirkevniho gkolstvi patti k zdkladnim tiloham Cirkve

Blizici se slavnost nasich vérozvéstu
svatych Cyrila a Metodéje nam pripo-
mind pocatky nasi svébytné vzdélanos-
ti a kultury. Nevim, jak tuto vétu bude
dist ten, kdo je pfesvédcen o reakcnosti
a tmafstvi kiestanské viry. Nase vzdéla-
nost v tomto prostoru zacina prekladem
Bible. Pro svou tlohu misionaftt museli
svati bratfi vytvofit slovanskou abecedu
a prelozit soubor knih, ktery nazyvame
Bibli. Soubor, ktery pfedstavuje souhrn
a vrchol starovéké nabozenské literatu-
ry, dila autord, které mtizeme povazovat
za svétové mistry prézy i poezie, dila,
v némz se prolnuly starovéké kultury
Mezopotamie, Egypta, Persie i Recka.
V nabozZensko-filozoficko-etickém roz-
méru poselstvi biblického zjeveni preko-
nava celé dédictvi antického svéta.

Bible je knihou o Bohu a o ¢lovékuy, je
knihou, z niz vyrlista zapadni civiliza-
ce. Tak, jako synagogy se staly i prvnimi
Skolami, vime, Ze s pfichodem kfestan-
stvi se kiestanské kostely staly prvni-
mi knihovnami, ¢itarnami, dramaticky-
mi a hudebnimi sinémi. Stény a pozdéji
i okna pfedavaji informace obrazem tém,
ktefi neuméli ¢ist vzhledem k ekonomic-
ké narocnosti rukopisnych knih. Kies-
tanstvi cerpa své poznani z hlubokych
pramenti védy, kultury a uméni.

Usili o obnovu cirkevniho 8kolstvi
neni nééim mimobéznym, ale patii k za-
kladnim tloham krestanské cirkve. Kon-
gregace pro katolickou vychovu je srov-
natelnd s ministerstvem gkolstvi v Ciné

¢i v Indii pro vysoky pocet Skol vSech
stupnti, pedagogti i zakti. Soucasné skol-
stvi vyrista z kofenti systému farnich
8kol karolinské reformy ¢i osvicenského
modelu, ktery v nasich zemich je dilem
kleriki a mnicht. Veskera sekularizace
Skolstvi nebyla schopna tyto kofeny od-
stranit, i kdyZz se ke své Skodé o to po-
kousela, casto i za cenu popfeni smyslu-
plnosti Skolniho vzdélani.

Zapas o Skolskou reformu nemii-
ze byt v prvni fadé otdzkou, kolik pe-
néz potece do nasich skol, ale musime se
ptat, jaké chceme Skoly, musime si uvé-

domit, co znamena vzdélanost a kul-
tura. Skola, ktera se vycerpavé v zapa-
se o nastoleni pofadku a kazné, patfi do
cirkusu, kde je mozné uplatriovat dril ¢i
rozdavat cukratka, ale nemtize byt ci-
lem Skolské reformy. Vim, Ze jsou i dobii
uditelé, ale vim také, Ze postsocialistické
systémy v celé fadé oborti v nasi republi-
ce nepomahaji k rozvoji, ale spise k nive-
lizaci. Pfal bych si, aby z naSich kol vy-
chazeli slusni a vzdélani lidé. Prosttedky
k tomu mame na dosah ruky.
Mons. Dominik Duka OP
biskup krdlovéhradecky

Foto: hitp:/fwww.ursus.cz
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CR: komunisté chtéji spolurozhodovat
o nahradach cirkvim

Vyjadreni Ceské biskupské konference a Ekumenické rady cirkvi
k ustaveni poslanecké komise k narovnani s cirkvemi

Praha: Poslanci v jednani Poslanec-
ké snémovny PCR rozhodli v patek
13. 6. 2008 o ustaveni poslanecké komise,
ktera ve schvaleném textu ma posoudit
rozsah a zptsob feSeni otdzky narovna-
ni obsazené ve vladnim navrhu. To méla
a mohla délat cela snémovna. Dale ma
pfipravit navrh vécného feseni, které se
rovna tvorbé nové piedlohy zakona.

Vladni zakon obsahoval maximal-
ni vstficnost ze strany cirkvi a nabo-
zenskych spolecnosti, které pfi ptipravé
navrhu spolupracovaly a byly ochot-
ny ustoupit ze svych zadkonnych naro-
ki1 a Tesit pouze jejich ¢ast. Dlouha doba
splaceni byla také vyhodnéjsi pro stat,
nez pro cirkve a nadbozenské spolec-
nosti. Stat si této vstficnosti zjevné ne-
vazil a vystavuje se takto mj. nebezpeci
narokovani vSeho, co stanovuje zakon
218/1949. Tyto naroky stat po léta nepl-
ni a nepocita s nimi ani v rozpoctu roku
2009.

SloZeni odsouhlasené poslanecké ko-
mise naznacuje, Ze jeji prace bude bez

Ucasti cirkvi a zaroven s aktivnim za-
pojenim zastupcti KSCM. Predseda klu-
bu komunisti poslanec Pavel Kovacik
ujistil kolegy poslance pied hlasovanim
o navrhu na zfizeni parlamentni komi-
se slovy: ,..naSe nominace (mysleno
KSCM) do této komise nebudou nomi-
nacemi pouze formalnimi, ale ze — jak
jsme zvykli v podobnych ptipadech —
tam odvedeme dobry a poctivy kus pra-
ce.” Toto vyjadfeni vzbuzuje na strané
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti po-
chopitelnou obavu, protoze poctivou
praci komunistti uz dobfe znaji.

Cirkve a ndbozenské spolecnosti oce-
kavaji od zakonodarct jasna stanoviska
a podle nich se rozhodnou o dal$im po-
stupu ve véci naplnéni svych legitimnich
ocekavani.

Jménem Ceské biskupské konference:

Mons. Jan Graubner, predseda

Jménem Ekumenické rady cirkvi:

Pavel (Vlern}'l, predseda

Praha, 13. 6. 2008

TS CBK

Arcibiskup z Canterbury o diskriminaci
ktestanti v Britanii

Arcibiskup z Canterbury Rowan Wil-
liams kritizoval labouristy, Ze pomijeji
kiestanstvi a zaméfuji se na jina nabo-
Yenstvi. Rekl, Ze Brownova vlada postra-
da moralni vizi pro Britanii. Labouristé
podle arcibiskupa pomijeji rozpad spo-
lec¢nosti a vylucuji zivotné diilezité nabo-
zenské hlasy z vefejné debaty.

Arcibiskup pozaduje ustaveni minis-
terstva pro naboZenstvi, které by spolu-

pracovalo s dobrovolniky v cirkvich a je-
jich charitativnich organizacich. Tvrdi, Ze
vlada se nezajima o pfispévek anglikanské
cirkve do vefejné sféry, naopak se soustie-
duje pouze na mensinova nabozenstvi.
Za arcibiskupovo prohlaseni se po-
stavily dvé tfetiny anglikanskych bisku-
pt. Panuje shoda o tom, Ze vlada je na-
bozZensky nevzdélana.
The Telegraph

Jordansko: nejstarsi kiestansky kostel?

Archeologové tvrdi, Ze v severnim
Jordansku pobliz hranice se Syrii na-
8li nejstarsi kiestansky kostel z let 33-70

o Kr. Nachdzi se pod kostelem svatého
Rehote, ktery sam pochazi z doby okolo
roku 230. Zpravu prinesly Jordan Times.

~Mame dtikazy, Ze se v tomto kostele
ukryvali rani kfestané — 70 ucednik Je-
ziSe Krista,” fekl Abdul Qader al-Husan,
feditel Centra pro archeologicka studia
v Rihabu. Byla zde nalezena mozaika, jez
je oznacuje za ,,70 téch, jez miloval Bith”.

Dr. Husan tvrdi, Ze tito ucednici uprch-
li z Jeruzaléma pied prondsledovanim
a zalozili kostely v severnim Jordansku.
Cituje historické prameny, podle nichz tu
ucednici zili a konali obfady a vratili se az
po uznani kiestanstvi ve 4. stoleti.

V prostorach se nasly nadoby ze 3.-7.
stoleti. Je tu nékolik kamennych sedadel,
jez asi byla vyhrazena kléru, a kruhovy
prostor — zifejma apsida. Je tu také tunel,
ktery patrné vedl k vodnimu prameni.

The Telegraph

Polsko: jak to bylo
s téhotenstvim
¢trnactileté

Levicovy denik Gazeta Wyborcza se
ujal pfipadu téhotné ctrndctileté divky,
u niz se jednalo o mozném potratu. Pre-
jal tvrzeni ,Planovaného rodicovstvi”,
jez tvrdi, ze divka byla znésilnéna a po-
trat si pfeje, jenze obhdjci zivota ji ,dé-
laji ze zZivota peklo”. To vyuzili politiko-
vé z malé postkomunistické strany, ktefi
z tohoto pfipadu chtéji vytézit podporu
legalizace potratti.

Obhadjci zivota naopak uvadéji, ze
divka otéhotnéla se svym patndctiletym
pritelem, ajeji rodina chce takto prosadit
potrat (v piipadé znasilnéni je i v Polsku
potrat legalni).

,Planované rodicovstvi” ji zajistilo
povoleni, ale divka si postézovala ucitel-
ce, Ze nechce své dité potratit. Nemocni-
ce v jejim mésté odmitly potrat provést
s odvolanim na to, Ze divka je k nému
nucena matkou a propotratovymi akti-
visty. Blizky knéz a dalsi aktivisté pro zi-
vot ji nabidli podporu a pomoc.

Divka byla pfevezena do jedné var-
Savské nemocnice, jez byla ochotna potrat
provést. Psycholog doporucil jesté ¢as na
rozmyslenou, protoZe jeji vypovédi jsou
rozporné. Navic jedna z aktivistek pro Zi-
vot podala trestni oznameni na propotra-
tovou aktivistku Wandu Nowickou, jez
méla na divku vykondvat natlak. Policie
zahéjila Setfeni a kauzy se ujala média.

Mariusz Dzierzawski z ,,Nadace Pro”
fekl, ze ptipad ukazuje bludny kruh, do
néhoz ,sexudlni vychovatelé” dostavaiji
mladé lidi. Povzbuzuji je k ,bezpecné-
mu sexu”, a v pfipadé otéhotnéni nabi-
zeji ,bezpecny potrat”. Tim niéi jak Zivot
nenarozeného, tak i déti, jez se piedcas-
né stavaji rodidi.

Divka je nyni v mladeZnickém centru
a nabidky pomoci proudi z celého Pol-
ska. Aktivisté pro Zivot, zejména dotyc-
ny knéz, dostavaji vyhrtizné maily, né-
které hrozi i smrti.

LifeSite News

Vazeni Ctenari,

dékujeme Vam vSem, ktefi jste za-
slanim finan¢niho daru umoznili dal-
§i vydani RC Monitoru a pomohli po-
kryt rezijni naklady spojené s jeho
vydavanim.

S upfimnym Pan Btih zaplat

redakce
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Praktikujici Zeny maji vice déti

Z vyzkumu Videnského institutu
pro demografii vyplyva, Ze Zeny, které
se pravidelné ucastni bohosluzeb, maji
v primeéru vice déti nez ty, které do kos-
tela chodi méné nez jednou za mésic.
Studie se zaméfila na to, jak je religiozi-
ta Zen spjata s reprodukci. Demografo-
vé zkoumali Zeny evropskych zemi do
40 let. S vyjimkou Bulharska, LotySska
a Estonska je zddouci pocet déti o 0,3 di-
téte na Zenu vyssi u téch Zen, které samy
sebe oznacuji za véfici.

Narozeni druhého ditéte koreluje s pra-
videlnosti ti¢asti na bohosluzbach. Zaro-
ven plati, Ze rozdily nejsou ani tak v de-
klarované konfesni pfislusnosti, jako spiSe

v tom, zda jsou Zeny praktikujici, ¢i nikoli.
U pravidelnych tcastnikii bohosluzeb 1ze
predpokladat snahu o uvedeni kfestan-
skych rodinnych hodnot do redlného Zivo-
ta. Vedle toho plni farnostiiroli , socidlnich
siti”, jejichz clenové s vétsim poctem déti
mohou byt piikladem pro druhé a mohou
také pocitat se vzajemnou pomoci.

Proto je také vysvétlitelné, Ze v ze-
mich, které se fadi podle oficialnich tida-
ji k ,nejkatoli¢téjsim” (Italie, épanélsko)
nebo také v ortodoxnim f{ecku, kles-
la porodnost na zvlast nizkou droven.
Tam se totiz také dramaticky sniZzil pocet
ucastnikt na bohosluzbach.

WID

Prazska konference zada o zasadni zhodnoceni
komunistické minulosti Evropy

Ve dnech 2. a 3. ¢ervna 2008 se v Se-
natu Parlamentu CR pod zastitou mis-
topfedsedy senatu Jifiho Lisky konala
konference ,Svédomi Evropy a komu-
nismus”. Zaznély pfispévky z nékolika
postkomunickych zemi. Konference pii-
pomnéla, ze pfisti rok bude dvacatym
vyro¢im padu komunismu ve stfedni
a vychodni Evropé.

Konference pozaduje, aby komunis-
mus a nacismus byly postaveny na stej-

nou rovinu, aby byla prosazena legis-
lativa, diky niZ by bylo mozné soudit
zlodiny totalitnich rezimd, a aby byl za-
veden den pripominky obéti totalitnich
reziml na den 23. srpna, kdy byl pode-
psan pakt Molotov-Ribbentrop. 74da
také o zaloZzeni celoevropského . Usta-
vu paméti a svédomi”, ktery by se za-
byval historii totalitnich rezima v Ev-
ropé.

RC

Papez pfijal prvniho
velvyslance Kamerunu
sidliciho p¥i Vatikdnu

Tragické nasledky obchodu se zbra-
némi jsou jednim z témat, kterych se pa-
pez dotkl pfi setkdni s novym velvyslan-
cem Kamerunu u Svatého stolce. Antoine
Zanga je prvnim diplomatickym repre-
zentantem této zemé rezidujicim pii Va-
tikdinu. Béhem ptedani povéfovacich
listin Benedikt XVI. vyzval obchodniky
se zbranémi, aby se pozastavili nad di-
sledky svého jednani. Vyzval také mezi-
narodni spolecenstvi, aby se angaZovalo
v omezeni tohoto obchodu.

Benedikt XVI. se zabyval timto problé-
mem Vv $irSim kontextu afrického konti-
nentu. Pfipomnél, Ze nasili se casto obraci
proti civilnimu obyvatelstvu, véetné Cirk-
ve. V nedavné minulosti se jeho obéti sta-
li misionafi jako francouzsky arcibiskup
Yves Plumey (v roce 1991), némecky klare-
tin, br. Anton Probst (2003) nebo kamerun-
sky jezuita, o. Engelbert Mveng (1995).

Novy velvyslanec Kamerunu u Svaté-
ho stolce, Antoin Zanga, ziskal doktorat
prava v Pafizi, kde studoval také mezi-
narodni pravo. Pfednasel na univerzité
v Jaunde a ma za sebou fadu vladnich
funkci. Naposled byl ministrem teleko-
munikaci.

RV

Prazska deklarace

Deklarace tcastnikii prazské konference ,, Svédomi Evropy a komunismus”

Majice na mysli diistojnou a demokratic-
kou budoucnost naseho evropského domova,
vychdzejice z toho, Ze

—spolecnosti, které zanedbdvaji minulost,
nemaji budoucnost,

— Evropa nebude jednotnd, dokud nebu-
de schopna sjednotit sviij pohled na historii,
uznat komunismus a nacismus za své spolec-
né deédictvi a podstoupit poctivou a diiklad-
nou debatu o vsech totalitnich zlocinech mi-
nulého stoleti,

— komunistickd ideologie je ptimo zodpo-
védnd za zlo¢iny proti lidskosti,

— Spatné svédomi vychdzejici z komunis-
tické minulosti je tézkym biemenem pro bu-
doucnost Evropy a pro nase déti,

— rozdilné hodnoceni komunistické minu-
losti miiZe stdle rozdélovat Evropu na ,vy-
chod” a , zdpad”,

—sjednoceni Evropy bylo pfimou odezvou
na vdlky a ndsili vyprovokované totalitnimi

systémy na tomto kontinentu,

— povédomi o zlocinech proti lidskosti
spdchanych komunistickymi reZimy na ce-
lém kontinentu musi proniknout do mysli
vsech Evropanii ve stejném rozsahu, jako se
tomu stalo u rezimii nacistickych,

— existuje vijraznd podobnost mezi nacis-
mem a komunismem z hlediska jejich hriiz-
ného a désivého charakteru a jejich zlocinii
proti lidskosti,

— zlo¢iny komunismu stdle cekaji na
zhodnoceni a posouzeni z pravniho, mordlni-
ho, politického i historického hlediska,

— tyto zlociny byly ospravedlrioviny ve
jménu teorie tfidniho boje a principu dik-
tatury ,proletaridtu” za pouZiti teroru jako
metody udrzent diktatury,

— komunistickd ideologie byla a je pouzi-
v Evropé a v Asii za ticelem dosaZent jejich
expansionistickych cilii,

— mnozi pachatelé, ktefi se dopustili zlo-
¢intl ve jménu komunismu, dosud nebyli po-
staveni pred soud a jejich obéti dosud nebyly
odskodnény,

— poskytnuti objektivnich a vycerpdvajicich
informaci o komunistické totalitni minulosti,
které povedou k hlubsimu porozumeéni a disku-
si, je nezbytnou podminkou pro zdravou bu-
douct integraci vsech evropskych nirodi,

— konecné usmiveni vech evropskyjch nd-
rodii neni mozné bez soustiedéné a hloubko-
vé snahy nalézt pravdu a obnovit pamét,

— komunistickou minulosti Evropy je tre-
ba se diikladné zabyvat jak na tirovni akade-
mické, tak na tirovni Siroké vetejnosti, a Ze by
budouci generace mély mit snadny pfistup
k informacim o komunismu,

— v riiznych Cdstech svéta pezivd jen né-
kolik totalitnich komunistickych reZimii, kte-
ré vsak ovlddaji zhruba jednu pétinu svéto-
vé populace a které se svym Ipénim na moci
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dopousteji zlocinii a vyjrazné ztéZuji Zivotni
podminky svijch obyvatel,

— se v mnoha zemich komunistické stra-
ny, 1 kdyZz nejsou u moci, vefejné nedistanco-
valy od zlocinii komunistickych reZimii a ani
je neodsoudily,

— Ze Praha je jednim z mist, kterd zaZila
nadvlddu nacismu i komunismu,

a ve vite, Ze milidny obéti komunismu
a jejich rodiny maji prdavo na to, aby pozivaly
spravedlnosti, ticasti, pochopeni a uzndni za
svd utrpeni stejnym zpiisobem, jakym byly
mordlné a politicky uzndny obéti nacismu,
my, ucastnici prazské konference , Svédomi
Evropy a komunismus”, s ohledem na

— usneseni Evropského parlamentu k Se-
desdtému vijroci konce druhé svétové vilky
v Evropé dne 8. kvétna 1945 ze dne 12. kvét-
na 2005,

— usneseni Parlamentniho shromdzdént
Rady Evropy ¢. 1481 ze dne 26. ledna 2006,

— usneseni XVI. kongresu Evropské lido-
vé strany (ELS) ze dne 5. tinora 2004, vola-
jici po vytvofeni nezdvislého expertniho or-
gdnu za ticelem sbéru a hodnocent informact
o porusovdni lidskyjch prdv béhem komunis-
tické totality a Zddajici vytvoreni muzea na
ucténi pamdtky obéti komunismu,

— usnesenti ke zloCiniim komunismu pfi-
jatd fadou ndrodnich parlamentii,

— zkusenosti jihoafrické Komise pravdy
a usmitent,

— zkusSenosti tistavii paméti a pamdtni-
kit v Polsku, Némecku, na Slovensku, v Ces-
ké republice a ve Spojenyjch stitech americkijch
a muzei okupace v Litvé, LotySsku a Estonsku,

— soucasnd a budouci predsednictvi Ev-
ropské unie a Rady Evropy,

— na skutecnost, Ze rok 2009 bude dvacd-
tym vyrocim pddu komunismu ve vychodni
a stredni Evropé a masakru na ndmésti Ti-
ananmen v Pekingu,

vyzyvdme

1. k dosazeni celoevropské shody, Ze jak
nacistické, tak komunistické totalitni reZi-
my maji byt hodnoceny, kazdy podle svych
straslivych zdsluh, jako destruktivni ve své
politice systematického uplatiiovdni extrém-
nich forem teroru, potlacovini veskerych ob-
canskych a lidskyjch svobod, zahajovdni titoc-
nych vdlek a, coby neodmyslitelné soucdsti
svych ideologii, vyhlazovdni a deportaci ce-
lych ndrodii a skupin obyvatel; a Ze jako ta-
kové by mely byt povazoviny za hlavni kata-
strofy, které postihly 20. stoleti,

2. k uzndni, Ze mnoho zlocinii spdcha-
nych ve jménu komunismu by mélo byt hod-
noceno jako zlociny proti lidskosti a slouzit
tak jako varovdni pro budouci generace stej-
nym zpiisobem, jakym byly nacistické zloCi-
ny hodnoceny Norimberskym tribundlem,

3. k zformulovdni spolecného ptistupu ve

véci zloCinil totalitnich rezimii, inter alia ko-
munistickych rezimii, a k vytvofent sirokého
celoevropského povédomi o komunistickyjch
zlocinech s cilem jasné definovat spolecny
postoj ke zloCintim komunistickych rezimii,

4. k zavedenti legislativy, kterd by umoz-
nila soudiim soudit a odsuzovat pachatele
komunistickych zlocinii a odskodiiovat obé-
ti komunismu,

5. k zajisténi principu rovného zachdze-
ni a nediskriminace pro obéti vsech totalit-
nich rezimi,

6. k evropskému a mezindrodnimu tsili
za cinné odsouzeni minulych komunistic-
kych zlocinit a za ticinny boj proti pokracuji-
cim komunistickym zlociniim,

7. k uzndni komunismu jako nedélitelné
a hriizné soucdsti spolecné evropské historie,

8. k pfijeti celoevropské odpovédnosti za
zlociny spdchané komunismem,

9. k ustaveni 23. srpna, dne podepsd-
ni paktu mezi Hitlerem a Stalinem zndmé-
ho jako Molotoviiv-Ribbentropiiv pakt, jako
dne pripomenuti obéti nacistickych a komu-
nistickych totalitnich reZimii, stejnym zpii-
sobem, jakym si Evropa pfipomind obéti ho-
lokaustu dne 27. ledna,

10. k zodpovédnym postojiim ndrodnich
parlamentii ve vztahu k uzndni komunis-
tickych zlo¢inii za zlociny proti lidskosti,
vedoucim k odpovidajici legislativé a k par-
lamentnimu monitorovdni takovéto legisla-
tivy,

11. k ucinné vefejné debaté o komercnim
a politickém zneuZiti komunistickych sym-
bolii,

12. k pokracovini slyseni Evropské komi-
se tykajicich se obéti totalitnich rezimii, s ci-
lem sestaveni Sdéleni Komise,

13. k ustanoveni vyborii sloZenyjch z ne-
zdvislych odbornikii ve stdtech, které se na-
chizely pod nadvlddou totalitnich komunis-
tickych rezimii, jejichZ tikolem bude sbirat
a hodnotit informace o porusovdni lidskych
prav za totalitniho komunistického reZimu
na ndrodni tirovni, s cilem tizké spoluprdce
z expertnim vyborem Rady Evropy,

14. k zajisténi jasného mezindrodniho
prdoniho rdmce s ohledem na svobodny a ne-
omezeny ptistupu k archiviim obsahujicim
informace o zloCinech komunismu,

15. k zaloZeni Ustavu Evropské pameé-
ti a svédomi, ktery by byl — A) evropskym
vyzkumnym tistavem pro studium totali-
ty, vyvoj védeckych a vychovnych projektii
a poskytovdni podpory pro propojent ndrod-
nich vyzkumnyjch tistavii specializovanyjch
na téma totalitni zkusenost, — B) a panev-
ropskym muzeem/pamdtnikem obéti vsech
totalitnich reZimii, s cilem trvalé pfipomin-
ky obéti téchto rezimii a zvySovdni povédomi
o zloCinech témito reZimy spdchanych,

16. k uspotddini mezindrodni konferen-
ce o zlocinech spdchanych totalitnimi komu-
nistickymi rezimy, za uicasti zdstupcii vldd,
parlamentdrii, pfislusnikii akademické obce,
odbornikii a nevlddnich organizaci, jejiz vyj-
sledky budou z velké Cdsti zvefejnény celo-
svétove,

17. k tipravim a pfepracovdinim evrop-
skijch ucebnic déjepisu tak, aby se déti moh-
Ly ucit o komunismu a jeho zlo¢inech a byly
pfed nim varovdiny stejnym zpiisobem, ja-
kym se naucily hodnotit zlo¢iny nacismu,

18. k celoevropské rozsihlé a diikladné de-
baté o komunistické historii a komunistickém
dédictoi,

19. k spolecnému pripomenuti dvacdtého
vyroci pddu Berlinské zdi a masakru na Ti-
ananmenském namésti pristi rok.

My, tcastnici prazské konference , Své-
domi Evropy a komunismus”, oslovujeme
vsechny ndrody Evropy, vSechny evropské
politické instituce vcetné ndrodnich vldd,
parlamentii, Evropského parlamentu, Evrop-
ské komise, Rady Evropy a dalsich relevant-
nich mezindrodnich orgdnil a vyzyvdme je,
aby vzaly myslenky a vyzvy vyjddiené touto
Prazskou deklaraci za své, a aby je realizova-
ly v praktickych krocich a politikdch.

Viclav Havel, byvaly disident a prezident
Ceskoslovenské/Ceské republiky

Joachim Gauck, byvaly vlddni zmocnénec
pro dokumenty stdtni bezpecnosti NDR,
Némecko

Goran Lindblad, viceprezident Parla-
mentntho shromdzdéni Rady Evropy, posla-
nec parlamentu Svédska

Vytautas Landsbergis, poslanec Evrop-
ského parlamentu, byvaly disident a prezi-
dent Litevské republiky

Jana Hybdskovd, poslankyné Evropského
parlamentu, CR

Christopher Beazley, poslanec Evropské-
ho parlamentu, Velkd Britdnie

Tunne Kelam, poslanec Evropského par-
lamentu, byvaly disident, Estonsko

Jifi Liska, sendtor, mistopfedseda Sendtu,
Parlament CR

Martin Mejstiik, sendtor, Parlament CR

Jaromir Stétina, sendtor, Parlament CR

Emanuelis Zingeris, poslanec parlamen-
tu Litevské republiky, predseda Mezindrodni
komise pro zhodnoceni zlo¢inii nacistického
a sovétského okupacniho rezimu v Litvé

Tseten Samdup Chhoekyapa, zdstupce
Jeho Svatosti Dalajlémy, Zeneva, Tibet

Ivonka Survilla, exilovd prezidentka Beé-
loruska, Kanada

Zianon Pazniak, predseda lidové ndrodni
fronty Béloruska, predseda béloruské konzer-
vativni kfestanské strany, USA

RiiZzena Krdsnd, byvald politickd vézeri-
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kyné, politicka, CR

Jifi Stransky, byvaly politicky vézeri, spi-
sovatel, byvaly piedseda PEN klubu, CR

Viclav Vasko, byvaly politicky vézen, di-
plomat, katolicky aktivista, CR

Alexandr  Podrabinek, byvaly disident
a politicky vézeri, novindf, Rusko

Pavel Zicek, feditel, Ustav pro studium

totalitnich rezimii, CR

Miroslav Lehky, zdstupce feditele, Ustav
pro studium totalitnich reZimii, CR

Lukasz Kaminski, zdstupce teditele, In-
stytut Pamieci Narodowej, Polsko

Michael Kiflener, historik, Universita Jo-
hanna Gutenberga, Mainz, Némecko

Eduard Stehlik, historik, zdstupce fedite-

le, Vojensky historicky tistav, CR

Karel Straka, historik, Vojensky historic-
ky tistav, CR

Jan Urban, novindf, CR

Jaroslav Hutka, byvaly disident, pisnic-
kat, CR

Lukds Pachta, politolog, publicista, CR

Sendt PCR, 8. 6. 2008

Na okraj Kufimi

Cesta pousti do zaslibené zemé svobody je cestou pravé viry a zodpovédnosti

Vycet krutosti, které zfanatizovana
Klara Mauerova pachala na vlastnich
détech, nahani hriizu kazdému normal-
nimu rodidi. Za celym dénim se rysuje
jakasi temna ideologie, spojena — tidajné
— s Hnutim Gralu. Jde tedy o nabozen-
stvi. Ze ndbozenstvi nejsou stejna, i kdyz
se v Cechach tvrdiva opak, vime vichni.
Ale v ¢em spociva tentokrat rozdil mezi
sektafskym chovanim piivrzenct Gralu
a chovanim v katolickém prostiedi?

I nékteré fehole uplatiiuji pomérné
pfisna asketickd pravidla. Rozdil vidim
v tom, Ze ten, kdo vstupuje do fehole,
musi znat, jaky v ni panuje fad (feho-
le). Vi tedy, co je podle fehole spravné,
a co ne.

Podobné ma kazdy katolik znat ka-
tolickou nauku minimalné v rozsahu
katechismu: to mu umoziiuje védét, co
Cirkev udi, a co ne. Neni odkazan na sou-
kromé nazory knéze, kazatele nebo , lid-
ra” laického hnuti. Pro katolickou viru je
tedy typicky prvek racionality. Rozlisuje
se v ni vira jako akt véfeni a vira jako ob-
sah uceni, jemuz véfime.

Svaty Cyril Jeruzalémsky uz ve 4. sto-
leti napsal:

»Proni druh viry se tykd obsahu uceni:
spocivd ve vzepéti duse k néjaké skutecnos-
ti a v souhlasu s ni a je pro dusi uZitecnd,
jak fikd Pan: Kdo slysi mé slovo a véfi tomu,
ktery mé poslal, md vécny Zivot a nepodléhd
soudu. A jinde: Kdo véfi v Syna, neni sou-
zen, ale presel uz ze smrti do Zivota.

Druhy druh viry ndm udéluje sam Kris-
tus jako milost. Tato vira udélovand Duchem
jako milost se netykd pouze obsahu ucent, ale
mocné piisobi to, co presahuje lidské schop-
nosti. Kdo md tuto viru, fekne této hote: Pre-
surt se odtud tam; a pfesune se. Kdyz to né-
kdo tekne s virou, to znamend, Ze nebude
pochybovat ve svém srdci, ale bude vérit, Ze
se to stane, dostane tu milost.

Meéj tedy tu proni viru, kterd zdvisi na

tobé a smétuje k Bohu, abys od Boha dostal
tu druhou, kterd piisobi to, co pfesahuje lid-
ské schopnosti.”

Podle katolického uceni jsme tedy
i my laici zodpovédni za to, emu véfi-
me, a nemtizeme si to vybirat podle své-
ho. Podobné knéz nemtiZe ucit své vlast-
ni nadzory, ale zavaznou nauku. U nds
v Cechach se tomu ovem Fkava ,strnu-
ly dogmatismus”.

A tady je zasadni paradox: ¢im libe-
ralnéjsi je néjaka vira, ¢im vice ji clovék
muze piizptsobovat svému citéni, tim
vice ¢lovéka svazuje. V sektarském pro-
sttedi clovék musi bezvyhradné pfijimat
nazory svého guru, tedy clovéka, ktery
se sam prosadi jako nekritizovatelna au-
torita, a sdm urcuje, cemu je tfeba véfit.

Naopak vira, kterd méa definovany
obsah, s nimZ se muZze a ma seznamit
kazdy, ¢ini ¢lovéka svobodnym a odpo-
védnym.

Podobny rozdil je mezi autoritou
v sekté a autoritou v Cirkvi. V Cirkvi
vime, Ze autoritou je pfedevsim diecézni
biskup (u feholnikli pfedstaveny), a ze

musime respektovat knéze, pfedevsim
proto, zZe by méli o vife védét vice nez
my, bézni laici. To je pevna, ale zcela pri-
hledné struktura. Neni za ni uz nic, co by
se ,nezasvécenym” tajilo.

Takto ,prithlednou” autoritu sekty
nemaji. Kdyz se pfichozi ptd, jaké funkce
ve spolecenstvi jsou, dostane zpravidla
odpovéd: ,Ale jaképak funkce, my se
jen tak schazime.” Skutecnost je ovSem
jind: vnitfni hierarchie se taji, jeji rozhod-
nuti rovnéz.

Obéti tohoto systému se stala i pani
Mauerova. Méla sice celou dobu pocit,
Ze to, co déla, neni spravné, ale neméla
kde si ovéfit, pro¢ by to mélo byt sprav-
né a proc¢ se to na ni chce. Prosté guru
fekl, ze ma déti surové tyrat, tak je tyra-
la. Nejvétsim paradoxem celé situace je,
Ze guru vlubec neexistoval.

Klary Mauerové je mi hrozné lito.
Méla dvé pékné, zdravé déti, a dnes vi,
Ze jim znidila zivot. Znicila ho i sobé,
protoze radost z matefstvi je nejvétsim
darem, jaky mtiZe Zena dostat.

Michaela Freiovd
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168 hodin na Radiu Jerevan

P. Norbert Badal OP odpovida profesoru Tomasi Halikovi

V 6. ¢isle RC Monitoru jsme uvefejnili nékolik dopisii, které nasi ctendfi poslali Ceské televizi po odvysildni poradu
168 hodin”, ktery zkreslil a zesmésnil informaci o novych formdch socidlniho htichu, jez formuloval biskup Girotti,
regent Apostolské penitenciatury. Odpovéd’ dosud obdrZel pouze profesor Halik a poskytl niam ji ke zvefejnéni.

Vazeny pane profesore,

dékujeme za Vas otevieny dopis ze
dne 18. bfezna 2008, s jehoz obsahem
jsme se seznamili a ktery chapeme jako
stiznost na pofady a skutecnosti, o nichz
dopis pojednava.

Vyzadali jsme si jak stanovisko ge-
nerdlniho feditele CT ing. J. Janec-
ka, které prikladame, tak jsme shlédli
zminény pofad 168 hodin. Z odpové-
di generalniho feditele, resp. feditele
zpravodajstvi M. Fridricha vyplyva, ze
jde o potfad, ktery nema piimo zpra-
vodajsky charakter, ale udalosti tyd-
ne reflektuje s urcitou nadsazkou, sna-
hou o odlehéeni a snad by se dalo fici
Ze s jakymsi fejetonovym pfistupem.
Z t&chto diivodt i Rada CT ma za to,
Ze by bylo dobré pfijmout omluvu fe-
ditele zpravodajstvi a generalniho fe-
ditele, tak jak je v pfilozené odpovédi
vyjadfena. Na druhou stranu by bylo
v8ak dobré i pochopeni stylu pofadu,
jeho profilu a pfistupu — staci shléd-
nout i jiné pfispévky, které reflektuji

napft. snahy na$ich zakonodarcd, vyro-
ky prezidenta republiky a pfedstavite-
Ia stran a podobné.

Neni pochyb o tom, ze i v CT jsou
odbornici teologicky fundovani — jak
z katolické cirkve, napt. vedouci a ko-
ordinator  nabozenského vysilani
p- ing. Florian, ktery je fecko-katolic-
kym knézem, ing. Chovanec — salesi-
ansky knéz, tak z evangelickych cirk-
vi, napf. p. Otiisal, ¢i Séfdramaturg
p- dr. Raus. Jde tedy spiSe o to, jak vyu-
zit a propojit jejich schopnosti a znalos-
ti v pfipadé zpravodajstvi ¢i pfimych
pfenosti s naboZenskou tematikou. Na
tyto skutecnosti Rada CT opakované
poukazuje, protoze se opravdu obje-
vuji chyby zapficinéné nikoli zlou viili
redaktord, ale jejich neinformovanos-
ti. Kromé vyuziti téchto odborniki je
i druha cesta, kterou zminuje M. Frid-
rich — totiz vystupovani odbornikti —
externisti ve zpravodajskych relacich
((VZT této moznosti vyuziva nejen ve Va-
Sem pripadé).

Vami zminované zminky o novych

v

smrtelnych hfisich bohuzel pfines-
la i seridzni svétova média a jisté sam
dobfe vite, Ze teprve v dalSich dnech
se k témto chybnym interpretacim vy-
jadfil i Vatikan. Nic nebrani a nebrani-
lo tomu, aby napf. ndbozenské redak-
ce CT pfisly s navrhem pofadu, ktery
by tyto zajimavé skutecnosti uvedl na
pravou miru.

Rada CT na svém zasedani o této pro-
blematicejednalais generdlnim feditelem
a véfi, Zze Vaseijeji pfipominky a podnéty
budou zuzitkovany jak ve zpravodajstvi,
tak v praci nabozenskych redakci.

Svou odpovéd Rada CT zasila stan-
dardni cestou, tedy jako osobni dopis na
Vasi adresu. Pokud povazujete za vhod-
né, nema Rada CT namitek, abyste na
sviij ,,otevieny dopis” jeji odpovéd ote-
viené zvefejnil v jinych médiich.

S pozdravem za Radu Ceské televize
Milan Badal

mistopfedseda Rady Ceské televize
V Praze dne 9. ervna 2008

Vefejnopravni, nevinna

Poznamka redakce RC Monitoru k dopisu Rady Ceské televize

Stanovisko Rady Ceské televize vy-
chazi z vyjadreni feditele Ceské televize,
ktery se zase opira o posudek feditele
zpravodajstvi Milana Fridricha. Jelikoz
jde o manzela kritizované redaktorky
pofadu ,, 168 hodin”, je jisté nestranny.

Redaktor Fridrich piSe, Ze repor-
tdz pracovala s ,nevinnou nadsazkou”.
V této souvislosti tvrdi, ze mu neni zna-
mo, Ze by jiné stanice vefejné sluzby
mély své experty na tuto problematiku,
a ze by ,, vyuziti takového experta v ram-
ci Ceské televize bylo sporné”. (Dopis
Rady Ceské televize oviem naopak tvr-
di, Ze takovychto expertti ma Cesk4 tele-
vize dostatek).

Neptekvapuje, Ze na zavér zada o tole-
ranci viaéi tomuto pofadu a ,moznostem

zpravodajstvi vefejnopravni televize”.
Domnivame se, Ze je nutné, aby ka-

tolici dtislednéji protestovali proti vy-

padtim médii viici katolické cirkvi. Cini

to i piislusnici jinych skupin, napft. zidé,
a je to zcela legitimni snaha.
Za redakci RC Monitoru
Michaela Freiovd

Aby se sdélovacich prostfedki uzi-
valo spravné, je zcela nezbytné, aby
ti, kdo s nimi pracuji, znali pravidla
mravniho fddu a vérné je v této oblas-
ti uplatfiovali. Musi mit na zfeteli pte-
devsim obsah... soucasné vsak at maji
pred ocima vSechny okolnosti — cil,
osoby, misto, dobu a ostatni —, v nichz
se sdéleni uskutecnuje, a které mohou
pozménit nebo zcela obratit mravni
hodnotu obsahu. Mezi né patfi kazdé-

mu sdélovacimu prostfedku vlastni raz
ptisobeni, totiz moc jeho vlivu, kterou
zejména nezkuseni lidé jsou sotva s to
postfehnout, zvladnout a podle potte-
by odmitnout.

Predevsim vSak je nutné, aby si
vSichni, jichZ se to tykd, udélali ve své-
domi jasno o spravném pouzivani téch-
to prostfedk.

Dekret I1. vatikanského koncilu
o0 hromadnyjch sdélovacich prostiedcich, 4
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Kauza bezvérecké mentality médii

Posedlost nelitostnym tepanim vefej-
nych mravli je asi nejcharakteristictéj-
§i znamkou bezvérecké mentality, kterd
dnes okupuje medidlni prostor. Zaliba
pro takzvané , kazeni htichti vefejnych”,
jak se to starocesky nazyvalo, je mozna
jakymsi pozlistatkem husitské tradice.
Konkurovat této mravokarné tendenci
médii mtze jenom jejich kiecovity hon
za zéabavou. Je sice pravda, Ze to neni
¢eska vysada. Podobna situace se vysky-
tuje i jinde ve svété, ale to také moc utés-
né neni.

Je zvlastni kolik usili se v médiich vy-
naklada na objevovani a ziveni prislus-
nych kauz a afér? Je jich tak obrovské
mnozstvi anebo jsou tak amorné dlou-
hé, Ze se — bez ohledu na jejich jen ob-
cas zjistitelné rozuzleni — zd4, Ze mohou
stejné vyjevit jen to, co vSichni uz pfe-
dem vlastné védi: ze totiZ ,ti nahore”
jsou lumpové, zatimco ,ti dole” nad tim
mohou jen nevéiicné Zasnout, rozumi
se: v pfimé uméfe k presvédceni o vlast-
ni bezahonnosti.

Copak opravdu neexistuje jiny zpt-
sob referovani o vefejném déni nez pfe-
chytrale vlezlé hnidopiSstvi ¢ patolo-
gickd podeziivavost? Urcité ano, ale
vzdycky ziistane obtiznéji rozpoznatel-
ny nez ten zptisob podani, jehoz tviirci
podléhaji stejnym slabostem, jako ti, kte-
ré se snazi oslovit.

Pfipustime-li, Ze se pocinaje barokni
dobou na kazatelnach pfehanélo — hlav-
né v liceni pekelnych muk — neni to stale
jesté nic proti barvitosti dnesniho medi-
alniho hartuseni. Nékolik zasadnich roz-

dilti tu ovsem je. Pfedné v tom, Ze dnes-
ni furiantské popichovani a zachazeni do
podrobnosti tyka se pozemského déni,
které 1ze lidskymi slovy snadno zvelicit,
zatimco pekelna muka pfibarvovat neni
tfeba, ba neni to ani mozné. Jesté zasad-
néjsi rozdil je vSak zfejmy pri pohledu
na ucel onoho kvétnatého ramuseni. Ré-
torické vykony baroknich kazatelt slou-
Zily totiz vyhradné jako pobidka nabize-
na posluchac¢tim, aby vytrvali v dobrém,
pfipadné se obratili a sviij zivot napra-
vili. Dnesni kamelotské liceni rtiznych
kauz a afér k takovymto cilim nesméiu-
je ani ndhodou.

Vede nanejvys jen k rozjimani o vlast-
ni dokonalosti, dobfe se vyjimajici pra-
vé na pozadi moralni nehoraznosti téch
druhych. Postupné se tak vytvari jaky-
si faleSny spolecensky konsensus, jenz
ma svij pocatek i konec v domyslivosti,
ktera ovSem kazdé spolecenstvi diive ¢i
pozdéji spolehlivé rozlozi. Ten, kdo od-
mita tento pocit sdilet, ocita se v dusivé
prazdnoté, takZze mu nezbyva nez utéci.
Je v8ak problém kam, kdyz média jsou
prostorem sdileni a komunikace, bez niz
dnesni ¢lovék nemuize existovat.

Sty¢nymi body komunikace a sdileni
jsou kromé nékterych Sokujicich skutkh
samotnych predevsim ti jedinci, ktefi jsou
Siroce znami. Tijsou nejvice na musce, pro-
toze mohou byt udickou pro véechny. Také
na né vsak neplati stejna méfitka. Nejmé-
né chranénym druhem je politik, nejvice
celebrita. Co lze prominout druhym, nelze
prominout prvnim. Co je u prvniho hiich
tézky, je u druhého lehkd, ba sympaticka

slabtistka. A to nemluvé o rozdilu mezi
pomluvou a nactiutrhanim, ktery dnes
vnima uz jen malokdo. A rozpoznat napf.
ve filmu néjaké kladné poselstvi je nezfid-
ka také vykon nadlidsky.

Notné sklicujici pocity, které se tak na
nebohého konzumenta vali z chaotické-
ho celku medialniho prostoru, nedokaze
zfedit ani tamtéz nabizena zabava za kaz-
dou cenu. Bezvérecka mentalita zkratka
nemuze nabidnout nic vic nez bezhlavé
rojeni podnétti, které sice odvadéji po-
zornost pry¢, ale nikam ji nevedou.

Je tieba se tazat, zda globalizace me-
didlnich obsahti pfinasi z hlediska c¢lo-
véka obohaceni nebo naopak ochuze-
ni. Zda ¢lovék nema zapotiebi spiSe se
nadechnout, naplnit vlastni prazdnotu,
ktera na ného medidlné ¢isi, zdanlivé ja-
koby zvnéjsku. Klam, jemuz podlehnout,
znamena véfit cemukoli, co se piSe nebo
fika, zapada-li to do momentalni nalady
piijemce. Jsou to souchoté rozumu, kte-
rymi trpi schopnost ¢lovéka nadechnout
se pravdy, kterd osvobozuje.

Stéle zjevnéjsim se tak stava jedno je-
diné vychodisko: vzit na milost Toho,
ktery dava existovat véemu, co je, jak zni
v pfekladu hebrejské jméno Boha. Mod-
lit se. Jedinym zptisobem takovéhoto na-
dechnuti je zadrZeni dechu v prostoru,
jenz je zamoten pokuSenim vsevédouci
nezavislosti, ktera sice je falesna, ale ni-
koli malo nebezpec¢na. Véfit v jednoho
Boha je nejexkluzivnéj$im privilegiem
zavislosti na lasce.

P. Milan Glaser S|
http:/lwww.radiovaticana.cz

Svaty Isidor ze Sevilly

Benedikt XVI. na generalni audienci na nameésti svatého Petra

Drazi bratfi a sestry,

dnes bych rad mluvil o sv. Isidorovi ze
Sevilly, mlad$im bratrovi Leandra, bis-
kupa ze Sevilly a blizkého pfitele papeze
Rehote Velikého. Tato souvislost je dui-
lezita, protoze ndm umoznuje uvédomit
si duchovni a kulturni kontext nezbytny
pro pochopeni Isidorovy osobnosti. Za
mnohé totiz vdééi pravé Leandrovi, vel-
mi narocné, snazivé a prisné osobé, ktera
vytvafela kolem mladsiho bratra dtvér-
né prostiedi, charakterizované asketic-

kymi naroky, jez byly vlastni mnichovi,
a pracovnim rytmem, ktery udévala se-
ridzni oddanost studiu. Kromé toho usi-
loval Leandro o feSeni momentalni po-
liticko-socialni situace. V té dobé totiz
Vizigoti, barbafi a aridni obsadili ibersky
poloostrov a ovladli izemi patfici fim-
ské 118i. Bylo tfeba je vratit zpét fiman-
stvi a katolicismu.

V  Sevillském biskupstvi panovalo
klidné a oteviené klima. Mtizeme to vy-
vodit z kulturnich a duchovnich zajmt

Isidora tak jak jsou patrné v jeho vlast-
nich dilech, které obsahuji encyklope-
dické znalosti klasické pohanské kultu-
ry a hlubsi poznani kiestanské kultury.
Tim se vysvétluje eklekticismus, charak-
teristicky pro Isidorovu literdrni pro-
dukci, ktera s naprostou lehkosti precha-
zi od vojenstvi k Augustinovi, od Cicera
k Rehofi Velikému. Vnitini zépas, kte-
rym musel projit mlady Isidor, jenz se
stal nastupcem bratra Leandra na bis-
kupském stolci v Seville roku 599, nebyl
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vlbec lehky. Snad pravé tomuto neusta-
lému zapasu se sebou samym je poplat-
ny priznak krajniho voluntarismu, ktery
vysvita z Cetby spisti tohoto velkého au-
tora, pokladaného za posledniho z kies-
tanskych otcti starovéku. Nékolik let po
jeho smrti, ktera nastala roku 636, jej To-
ledsky koncil roku 653 nazval ,proslu-
lym ucitelem nasi doby a slavou katolic-
ké cirkve”.

Muz vypjatych protiklada

Isidor byl bezpochyby muzem vy-
pjatych dialektickych protikladt. I ve
svém osobnim Zivoté zakousel staly
vnitini konflikt, velmi podobny tomu,
ktery prozivali také svaty Rehof Veli-
ky a svaty Augustin, mezi touhou po
samoté, kde by se vénoval jediné me-
ditaci Boziho Slova, a pozadavky lasky
vci bratfim, o jejichZ spasu se citil jako
biskup povolan pecovat. O piedstavite-
lich Cirkve napfiklad piSe: ,Pfedstavi-
tel Cirkve (vir ecclesiasticus) musi z jed-
né strany byt ukfizovan svétu télesnym
umrtvovanim a z druhé strany pfijimat
rozhodnuti cirkevniho fadu, pfichazeji-
ci z Bozi vtle, aby se pokorné vénoval
vladnuti, i kdyZz to délat nechce” (Sen-
tentiarum liber 111, 33, 1: PL 83, col 705B).
A hned v nasledujicim odstavci dodava:
,Muzi Bozi (sancti vir) si nikterak ne-
pfeji zabyvat se svétskymi vécmi a sté-
naji, jsou-li tajemnym BoZim rozhodnu-
tim povéfeni néjakou zodpovédnosti...
Cini vechno moZné proto, aby se tomu
vyhnuli, ale to, pfed ¢im utikaji, pfiji-
maji, a konaji to, cemu by se chtéli vy-
hnout. Vstupuji totiz do tajemstvi srd-
ce a tam, uvnitf, se snazi pochopit, co
po nich zada tajemna Bozi vile. A kdyz
si uvédomi, Ze se musi podfidit Bozi-
mu planu, skloni $iji srdce pod bfeme-

no bozského rozhodnuti” (Sententiarum
liber 111, 33, 3: PL 83, coll. 705-706).

Slozitost Isidorovy doby

Abychom Isidora pochopili lépe, je
tfeba nejprve pfipomenout slozitost po-
litické situace jeho doby, na niz jsem uz
narazel. Béhem svych mladych let mu-
sel zakusit hofkost exilu, ale i pfes to byl
proniknut apostolskym nadsenim. Po-
znal radost z toho, Ze pfispél k formaci
lidu, aby mohl opétovné najit svou jed-
notu na roviné politické i naboZenské,
kdyz prozfetelnostnim zasahem dédic
vizigotského trinu Hermenegild kon-
vertoval z arianstvi na katolickou viru.
Nelze nicméné podceniovat obrovské
tézkosti, s nimiz se musel potykat pfi fe-
Seni vaznych problémti, jakymi byly na-
pfiklad vztahy k heretikiim a k Zidtm.
Cela fada problémt, ke kterym docha-
zelo v jistych regionech iberského polo-
ostrova, je velice podobna tém dnes$nim.
Bohatstvi kulturnich poznatki, kterymi
Isidor disponoval, mu dovolovalo neu-
stale konfrontovat kfestanskou novost
s klasickym fecko-fimskym odkazem,
i kdyz se zda, Ze spiSe nez cenny dar
syntézy byl mu vlastni spiSe dar colla-
tio — shromazdovani, coz se projevova-
lo mimoradnou osobni vzdélanosti, ne
vzdy usporadanou tak, jak by bylo moz-
né si prat.

Touha po poznani

V kazdém piipadé je vSak obdivuhod-
na jeho starost nepfehlédnout nic z toho,
co se lidské zkuSenosti v déjinach jeho
vlasti i celého svéta podafilo dosdhnout.
Isidor nechtél ztratit nic z toho, co bylo
vytvofeno ¢lovékem v davnych dobach
at uz byly pohanské, zidovské ¢i kies-
tanské. Neni proto divu, Ze ve snaze toho
docilit, pfihodilo se mu, ze nékdy nedo-
kazal vhodnym zptisobem a tak, jak sam
chtél, podat znalosti, které mél, za po-
moci odistnych vod kfestanské viry. Is-
idorovym tmyslem nicméné bylo, aby
podani, jez ptedstavil, bylo vzdy v sou-
ladu s neochvéjné vyznavanou Kkatolic-
kou virou. V diskusi o rtiznych teologic-
kych problémech ukazuje, Ze vnima jejich
slozitost a navrhuje ¢asto prozirava fese-
ni, ktera shrnuji a vyjadfuji tplnou kies-
tanskou pravdu. To v dal$im béhu staleti
véficim umoznilo vdécéné vyuzivani jeho
definic az do dnesni doby. Vyznaény pii-
klad v této véci nam nabizi Isidorovo uce-
ni o vztahu mezi ¢innym a kontempla-
tivnim zivotem. Pise: ,Ti, ktefi se snazi
dosahnout pokoje v kontemplaci, musi se
nejprve snazit na cvicisti ¢inného Zivota,

HOMILIE

a tak, osvobozeni od strusky hfichti, bu-
dou schopni vystavit své Cisté srdce, které
jediné mtize Boha vidét” (Differentiarum
Lib 11, 34, 134: PL 83, col 91A). Realismus
pravého pastyte, jej vSak presvédcil o ri-
ziku, ze véfici jsou naklonéni omezovat
svou lidskou existenci jen na jednu di-
menzi. Proto dodava: ,Prostfedni cesta,
skladajici se z jedné i z druhé formy Zzi-
vota, se obvykle jevi jako uzite¢néjsi pro
feSeni onéch napéti, ktera casto vznikaji
z volby pouze jediné formy Zivota a jsou
naopak mirnéna stfidanim obou téchto
forem” (o.c. 134: ivi, col 91B).

Nasledovani Krista

Definitivni potvrzeni spravné Zivotni
orientace Isidor hleda v Kristové pfikla-
du a fika: ,Spasitel Jezi§ ndm dava pii-
klad ¢inného Zzivota, kdyZ se béhem dne
ve mésté vénoval konani znameni a za-
zrakd, ale ukazuje sviij kontemplativni
zivot, kdyZ odchazi na horu, aby se tam
v noci modlil” (o.c. 134: ivi). Ve svétle
prikladu bozského Mistra miize Isidor
vyvodit toto pfesné moralni ponaucenti:
,Proto se sluzebnik Bozi, napodobujici
Krista, vénuje kontemplaci, aniz by po-
piral éinny zivot. Jednat jinak by nebylo
spravné. Jako totiz kontemplaci ma byt
milovan Btih, tak ma byt skutky milo-
van blizni. Je tedy nemozné Zzit bez pri-
tomnosti jedné i druhé formy Zivota, ani
neni mozné milovat, neucini-li se zkuse-
nost s jednou i s druhou” (o.c. 135,: ivi,
col 91C). Domnivam se, Ze toto je syn-
téza zivota, ktery hleda jak kontempla-
ci Boha, dialog s Bohem v modlitbé a pri
Cetbé Pisma svatého, tak také ¢innost ve
sluzbé lidskému spolecenstvi a blizni-
mu. Tato syntéza je ponaucenim, které
zanechava velky biskup Sevilly i nam,
dnesnim kfestantim povolanym svéddit

o Kristu na prahu nového tisicileti.
prelozil P. Milan Glaser S
http:/lwww.radiovaticana.cz
(mezititulky redakce)

Ve svétle prikladu bozského Mis-
tra mtize Isidor vyvodit toto presné
moralni ponauceni: ,Proto se sluzeb-
nik Bozi, napodobujici Krista, vénu-
je kontemplaci, aniz by popiral ¢inny
zivot. Jednat jinak by nebylo spravné.
Jako totiz kontemplaci ma byt milo-
van Biih, tak ma byt skutky milovan
blizni. Je tedy nemozné zit bez pfi-
tomnosti jedné i druhé formy zivota,
ani neni mozné milovat, neucini-li se
zkusSenost s jednou i s druhou.”
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Evangelium sv. MatousSe

O jednom profesorovi, ktery se jme-
noval Matous$ a mluvival velmi dlouho,
fikaval jeho kolega biblista, Ze mluvi jako
evangelium. Vypadalo to jako pochvala,
ale vSichni tusili, Ze je to ironicky. Pro-
to si to dali jednou vysvétlit. Vysvétleni
pak doslo v tomto smyslu: ,MatouSovo
evangelium zacind od Abrahdma a on
vzdycky také tak.” Bylo to ovSem jizlivé.
Svaty Matou$ ma ovSem vazné diavody,
pro¢ tak zacina.

Odlisnost evangelii
jako znamka pravosti

Bible uznava za svoje ¢tyfi evangelia:
Matous, Marek, Lukas, Jan. Jsou pochopi-
telné trochu odlisna. Nékteri kritici z toho
chtéli odvodit namitku proti jejich pra-
vosti. Ale da se jim odpovédét, Ze pravé
ta odliSnost je znamkou pravosti. Maji-li
¢tyfi osoby vypsat vzpominky na osobu,
kterou dobfe znali, je docela normalni, ze
kazdy z nich mluvi nejvic o tom, co zauja-
lo jeho samého osobné a soustiedi se také
vic na to, co zajima posluchace, ke kterym
se obraci. Tak je tomu i v pfipadé evange-
listti. Svaty Jan napiiklad zacina od Boha,
protoze chce vydat svédectvi pfedevsim
o Kristové bozstvi. MatousSe zase nazyvaji
evangelistou cirkve. Pfedstavuje nam Je-
zZiSe ponejvic v kruhu svych ucednikd, je
s nimi ve stalém rozhovoru a chce, aby se
ten kruh vic a vic rozsifoval.

Proto se na prvnim misté obraci
k Zidtm. Ukazuje jim, Ze JeZi$ je jeden
z nich, i on je potomek Abrahdmv, a to
v nejlepsim slova smyslu: je ten, ke komu
sméfuji déjiny celého Starého zdkona.
Proto Matous$ rad cituje texty prorokd,
které se k prihodam a sloviim JeziSo-
vym hodi. Ukazuje na tragi¢nost pocina-
ni téch, ktefi svého vlastniho Mesiase ne-
chtéji uznat. Ale v dobé, kdy evangelium
doslo ke své definitivni formé, uz bylo
vic kfestanti, kteti nevysli z prostiedi Zi-
dovského. Ti se spontanné ptali, maji-li
se i oni o Stary zakon a zidovskou mi-
nulost jesté zajimat. Tém se musi ukazat,
Ze Bozi zjeveni je jednolity vyvoj. Byli-li
Izraelité vyvoleny Bozi lid, nyni na jeho
misto nastupuje Cirkev, novy lid Bozi,
ktery zacina od Krista.

Cirkev, novy vyvoleny lid

Nejde tu uz o dédictvi télesné krve, ale
o posloupnost v duchu a v pravdé. Pro-
to v evangeliu Matousové vystupuje Jezi$
predevsim jako ten, kdo udi. I tu se pokud
mozna poukazuje na souvislost s minu-

losti, s ucenim prorokd. Rikdme souvis-
lost, ale ne totoznost. Ukazuje Matous na
to, ¢im Jezi$ doplnuje to, ,,co bylo feceno
starym* a co k tomu dodéava on. Opravu-
je to, co vykladaci starého Pisma nedob-
fe pochopili. Novy ucitel, ktery odporuje
starym, snadno dojde s nimi do konfliktu.
Jak dokaze, Ze ma pravdu on, a ne oni?
Tu je to daleko riskantnéjsi, nez ve vSech
jinych okolnostech. Jde tu o slova Bozi.
Tu neplati lidské mudrovani a zbytec-
né diskuse. Bozi slova maji jednu nena-
podobitelnou vlastnost: moc a silu, to, co
Biih fekne, se stane, slova jsou skutkem.
Tak to ¢teme uz na pocatku bible. Bih
fekl: Budiz svétlo, a bylo svétlo... Budiz
zemé a byla zemé. Matous nam ukazuje
na mnoha mistech, Ze takova jsou i slova
JeziSova, proto délal zazraky a sam je tak
interpretuje: ,Abyste vidéli, Ze Syn ¢lo-
véka ma moc..., fekl ochrnulému: Vstan
a chod™ (Mt 9,6). Co pak je v této souvis-
losti nejzajimavéjsi, je ujisténi, Ze stejnou
moc maji dostat i jeho ucednici, aby i oni
mohli dokézat, ze je Cirkev ucitelkou
z Boziho poslani a s bozskou moci.

Jezis, Syn Otce a Syn ¢lovéka

Zacina-li evangelium Janovo od Boha,
autor chce dokazat pfedevsim, Ze se Je-
zi8 zjevuje jako Syn nebeského Otce, Syn
Bozi. Matous$ zacina naopak od lidi, aby
dokazal, Ze je Jezi$ soucasné i Syn clové-
ka, stal se synem Abrahamovym svym
narozenim v Betlémé. Proto o tom Matous
mluvi uz v prvni kapitole hned po vypoc-
teni genealogie. PfiSel zalozit kralovstvi
Bozi, Cirkev, zde na zemi, mezi lidmi, a to
mezi lidmi takovymi, jaci jsou, slabymi
a poznamenanymi nasledky hiichti. Ta-
kova bude i jeho Cirkev. Vstupuje se do ni
ocistnym kitem, proto i Kristus za¢ina své
vefejné poslani kitem v Jordané udéleny
Janem Kititelem. Ten se tomu ovsem divi:
»Jabych mél byt pokitén od tebe, a ty jdes
ke mné?” Slysi vSak odpovéd: , Pfipust to
nyni; nebot tak je to tfeba, abychom na-
plnili vSecko, co Bth zada” (Mt 3,13-14).
I Kristova cirkev bude mit zapotfebi stalé-
ho odistovani. A nesmime si délat iluzi, ze
se tam najdou lidé osvobozeni od vseho
toho, ¢emu fikame lidska bida. V tivodni
fedi, ktera po tom nasleduje, Jezis§ naopak
mluvi o chudych, placicich, hladovych,
pronasledovanych, a ujistuje, Ze kralov-
stvi Bozi je skutecné jejich (Mt 5,10).

Jsou vsak vSichni ,, blahoslaveni”. Ten
vyraz ma v biblickém slovniku zvlastni
odstin. Blahoslaveny je jenom Btih a lidé

jsou takovi, kdyz se o nich miize Fici, Ze
k Bohu dojdou, Ze jsou na spravné cesté
k cili, pro ktery Ziji, Ze je kralovstvi Bozi
pro né.

Mezi prvnimi udedniky JeziSovymi
byli ti, ktefi ovSem cekali, Ze toto slibené
kralovstvi se uskute¢ni uz brzy. Kristo-
vo umuceni a smrt zptisobilo velké zkla-
mani. Ale kdyz vstal z mrtvych, kdyz
zavedl apostoly na Olivetskou horu, aby
vstoupil na nebesa, ptali se dychtivé, bu-
de-li to nyni, kdy se ty sliby vSecky spl-
ni. V dobé, kdy Matous pise evangelium,
uz ta dychtivost oslabla. Evangelista sam
je velmi rozvazny. Je si védom, Ze se lidé
museji nejdfive vnitiné obratit, aby dru-
hy piichod Kristtv pfijali.

Evangelium vécné zivé

Témito nékolika poznamkami jsme
se pokusili nastinit charakter MatouSova
evangelia. Jezi$§ sam nic nenapsal. Jsme
tedy odkézani jenom na svédectvi téch,
kdo ho osobné znali. A1 tato jsou, jak vidi-
me c¢astecnd, navzajem se dopliujici. Pta-
me se, pro¢ nemohly byt tpIngjsi. I to ma
svlj vazny dtivod. Evangelium svatého
Jana to odtvodniuje: ,Je jesté mnoho jiné-
ho, co Jezi$ ucinil; kdyby se mélo vSechno
dopodrobna vypsat, myslim, Ze by cely
svét nemél dost mista pro knihy o tom na-
psané” (Jan 21,35). Na Stésti ma svét misto
pro svédectvi, které vydavaji Kristu jeho
ucednici zivi az dodnes, k tém jsme povo-
lani i my sami spolu s celou Zivou cirkvi.

Evangelium je tedy vécné zivé.
Mons. Tomds Spidlik S]
http://www.radiovaticana.cz
(mezititulky redakce)

Gotsalkiiv evangelidr. Foto: http://pf.ujep.cz
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UVOD DO FILOSOFIE

Je filosofie védou?

Clovék byl stvoten jako myslici bytost, byl obdarovan rozumem. Tento dar je vSak tfeba rozvijet a kultivovat
—jediné spravné mysleni dovadi clovéka k pravdé. Filosofie, ,touha po moudrosti”, je vSak v dneSnim svéteé
spiSe prehliZena ¢i dokonce znevaZovana. Jako maly prispévek k podpofe spravného mysleni otiskujeme
na pokracovani Uvod do filosofie, studijni material vzdélavaci spole¢nosti Academia Bohemica.

V této lekci se konstatuje, Ze filosofie nemd
dvé vlastnosti, které se dnes bézné u védy na-
chdzeji: konsensus prislusnyjch odbornikil
a empirickd povaha zkoumdni. Zdvér, ktery
se z toho o filosofii nabizi, véak neni tak ply-
nuly, jak by se mohlo zdit.

1. Chatrny konsensus
filosoft

Zivotni filosofie pouze subjektivni?

Z piedchozi lekce nam zbyl urdity
problém. Mtzeme ho formulovat jako
otazku vérohodnosti filosofie. Tim, ze
se filosofové na ni¢em neshodnou, je po-

4 & Cicico

chopitelné dtvéra ve filosofii dost otfe-
sena. Tento problém pak vnasi do nasi
reflexe nepiiznivych dojma z filosofie
urcité napéti.

Reflexe totiz ukazala, ze filosofovat
je clovéku prosté souzeno. Nebot clovék
v Zzivoté nestoji pred otazkou, jestli ma
filosofovat nebo ne, nybrz jestli bude fi-
losofovat dobfe nebo Spatné. Kazdy fesi
a hodnoti sviij zivot podle pfedstavy, kte-
rou o zivoté ma; v ni je také obsazeno, jak
zit. Ma davat pfednost pfedevsim sobé,
nebo ma brat ohled na druhé a to se vsi
vaznosti? Takové odpovédi zase piedpo-
kladaji néjakou pfedstavu o tom, kym

clovék je, jaka je vlastné jeho pfirozenost
a také o tom, jaky je celkovy kontext lid-
ského byti. Je tento kontext ryze pozem-
sky? Je urcen vesmirnou Nahodou, Osu-
dem, nebo snad néjakou Inteligenci?
Jestlize se tedy clovék bez né&jaké fi-
losofie neobejde, pak ovSem neni zrov-
na povznasejici, kdyz zjistime, zZe se filo-
sofové ve svych zavérech tak markantné
rozchazeji. Pak se ale také zda byt oprav-
nénym vétsinovy nazor, Ze filosofova-
ni k ni¢emu nevede, Ze nemtize dospét
k néjakému spolehlivému feSeni zivotné
dtlezitych otazek, které by bylo obecné
prijatelné. Na jedné strané by se tedy mél
Clovek starat o kvalitu své zivotni filoso-
fie; na druhé strané se vsak zda byt tako-
va kvalita nedosazitelna. Jakoby otazky
zivotni filosofie byly nakonec stejné fesi-
telné jen na trovni subjektivnich minéni.

Filosofie z triinu svrzena

Na rozsifeni tohoto skeptického na-
zoru o filosofii maji znacny podil sami
filosofové. Nejen zminénou nejednot-
nosti, ale také tim, ze dnes sami reflek-
tuji moZznosti filosofie daleko skromnéji
¢i pesimistictéji (podle toho jak se na véc
divame) nez diivéjsi filosofové. Ti bézné
povazovali filosofii za védu, dokonce za
kralovnu véd. To se v dobach rozmachu
moderni védy zd4 byt tsmévné.

Filosoficka reflexe samotné filosofie
obvykle vyustuje do néjaké definice fi-
losofie. Dnes uz se vyvinula tak, Ze filo-
sofové vétSinou nedefinuji filosofii jako
védu. Ve shodé s obecnym minénim
a napfi¢ riznymi sméry filosofové dnes
chapou redlnou védu jako pouze special-
ni empirickou védu. Kralovského posta-
veni ve svété védy se ochotné ziikaji.

Nesamoziejmost pozitivniho
vyvoje filosofického poznani

Drive, nez toto pojeti védy pfijmeme
za své, upomenme se na imperativ kri-
tického mysleni a udrZzme si od dnesni
definice védy a nasledného pojeti filo-
sofie odstup, dokud nds o ni nepfesvéd-
¢i néjaké dobré diivody. Za takovy dob-
ry dtivod by napf. nemél byt beze vSeho
uznan pouhy fakt, Ze se dnes jedna o pte-
vladajici nazor, k némuz se poznani pro-
sté vyvinulo. Neni totiz vyloudeno, Ze za
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timto vyvojem miize byt néjaky mylny
predpoklad, a Ze jde proto vyvoj v tomto
ohledu Spatnym smérem.

Jak to? Cozpak se védecké poznani
pozitivné nevyviji? Neni snad vyvoj pii-
rodovédy presvédcivym dokladem pro-
gresivniho vyvoje veSkerého védeckého
poznani? Pravé ze neni. Cesty jinych véd
mohou byt klikatéjsi. Jejich vyvoj piece
nemusi byt tak plynuly, tak jednoznac-
né pozitivni. Anebo snad neexistuji jiné
védy nez ty pfirodni? A to vime odkud?
Snad z fyziky? Jaké védéni viibec stoji za
adekvatni definici védy? Mozn4, Ze tako-
va definice viibec neni moznd. Na jakém
zakladé je pak ale filosofie vylu¢ovana
z rozsahu védeckého poznani? Ostatné
i za rezignaci na moznosti jednoznacné-
ho definovani védy stoji néjaké poznani,
které by bylo tfeba také nejprve kriticky
posoudit. Neni tedy ve filosofii rozum-
né, abychom se ztotoznili s néjakym na-
zorem jenom proto, Ze je v pfitomnos-
ti vétSinovy, dominantni; Ze se vnucuje
jako vyvojem posvéceny —jako nejlepsi.

Diskreditujici neshoda filosofii

Filosofové vsSak maji zase ve shodé
s exaktnimi védci, s vefejnym minénim
vzdélancli a napfi¢ filosofickymi sméry
po ruce divod proti zafazovani filosofie
mezi védy. Je jim zminéna neshoda filo-
softl, jejiz Sife ostie kontrastuje s ptiklad-
nou jednomyslnosti exakinich védcti. Ze
srovnani s typickou reprezentaci moder-
ni védy nevychézi filosofie dobfe. Na jeji
védeckou hodnotu by po takovém srov-
navani vsadil malokdo.

K. Jaspers se napft. na zacatku svého
Uvodu do filosofie zamysli' nad sméfova-
nim filosofie a ujistuje, Ze filosofie nema
za cil n&jakou védeckou jistotu. Rik4 do-
konce, ze kdyby k ni snad filosofie na-
hodou dospéla, pfestala by byt filosofii
a stala by se védou. Pro¢ to Jaspers tvrdi?
Pro¢ tak ostfe odlisuje filosofii od védy?
ProtoZe filosofie neméa na rozdil od védy
konsensus pfislusnych odbornikt; filo-
sofové se na rozdil od exaktnich védct
podstatné neshoduji. A Jaspers je pre-
svédcen, ze takovy konsensus je potieb-
ny k ustaveni definitivniho védéni, které
pravé charakterizuje védeckou jistotu.

Filosofické omezeni
¢i uskromnéni filosofie?

Kriticky obezfetnéjsi ctenaf Jasperso-
va ,, Uvodu” nebude zpochybriovat fakt
neshody filosofti. Mtize vSak zapochy-
bovat nad tim, co z tohoto faktu Jaspers
vyvozuje. Pfedklada Jaspers sviij zavér
o principidlni nejistoté (nedefinitivnos-

ti) filosofického poznani s jistotou? Jako
definitivni, pro vSechny platny vysledek
zkoumani o poméru filosofie a védy? Vy-
pada to tak. Pak se kritik zeptd, v rdmci
jakého védniho oboru tak Jaspers ¢ini.
Nebot podle ného mtze takovou jisto-
tou (apodikticitou) operovat jen védec,
nikoli filosof. Zd4 se vSak, Ze tu Jaspers
mluvi jako filosof; specidlni védec, sotva
bude ze své odbornosti (jako specialni
védec) mluvit o poméru filosofie a védy.
Pak tedy Jaspers z logiky svého zavéru
o filosofii pfedklada svij vyklad filoso-
fie jako pochybny. A pochybnost tu zna-
mena, Ze se to mtze mit s filosofii tplné
jinak; moZna pravé opacné.

Vtéleni konsensu do podstaty védy

Mozna se tedy Jaspers myli, kdyz se
domnivd, Ze konsensus pfislusnych od-
borniki je pro védecké poznani nezbytny.

Jaspersovo presvédceni o roli kon-
sensu ve védeckém mysleni ovSem sdi-
li cela fada modernich filosofd. J. F. Ly-
otard napf. v charakteristice védeckého
poznani uvadi* dva zajimavé nazory:
® Pravda (védecké) vypovédi vede nut-
né ke konsensu.
® Pravda (védecké) vypovédi zavisi na
konsensu pfislusnych odbornikii.

Prvni tvrzeni zcela jisté ke konsensu
nevede. Nebude mit tedy charakter vé-
decké vypovédi. Bylo by tedy nerozum-
né, kdybychom u néj ocekavali, Ze bude
néjakym definitivné, pro vSechny plat-
nym, jistym poznatkem. Podobné jako
u Jasperse, musime i tady konstatovat,
ze muzeme dané tvrzeni zpochybnit,
aniz bychom se dostali do viditelné koli-
ze s néjakymi nespornymi pravdami.

Druhé tvrzeni nasvécuje diskutova-
nou myslenku o povinném konsensu
védeckého mysleni v zajimavém aspek-
tu. Vychazi najevo, Ze shoda prislusnych
odbornik{i ma v tomto pojeti védeckého
mysleni jaksi spoluvytvaret pravdivost
védeckych tezi. To se ale zda byt divné.

Vnitini a vnéjsi dimenze védy

Normalné bychom fekli, Ze o pravdé se
nehlasuje, Ze pravda védy je jakousi vniti-
ni kvalitou mysleni, kterd se v ném pfi
spravném uchopeni objektu a pfi sprav-
né argumentaci uskute¢riuje nezavisle na
tom, co si kdo o tom mysli. Souhlas odbor-
nikt je potfebny jenom pro uznani prav-
dy laickou vefejnosti; ta se podle konsen-
su orientuje. To uZ je ovSem vnéjsi rozmér
pravdy. Odbornici sami se naproti tomu
orientuji podle vlastniho rozuméni argu-
menttim; pohybuiji se ve vnitinim rozmé-
ru uskutecnovani pravdy.

Na pozici, v niz se chape konsensus
jako nutna vlastnost védy, se tedy ne-
rozliSuje vnitini a vnéjsi rozmér védecké
pravdy. To bude asi dtilezity bod, na néjz
by se méla ostra diskuse o konsensu ve
védé zaméfit. My se spokojime s nazna-
¢enim sméru, jakym by se diskuse mohla
(méla?) ubirat. Sledovanou pozici mtiZe-
me vyjadfit tasudkem:

e Kazda véda ma konsensus odbornik.
¢ Filosofie nema konsensus odbornikii.
e Filosofie neni véda.

Spor o prvni premisu

Kriticky ctendf, ktery se neda zasko-
¢it pfivalem ucenosti, soustfedi pozor-
nost na prvni vétu (premisu) tsudku.
Zepta se, z ¢eho vyplyva. Dostane se mu
standardni odpovédi, Ze védy ve smys-
lu moderni védy ptece na rozdil od filo-
sofie ideologii ¢i naboZenstvi konsensus
maji. Jsou totiz vykonem vyspélé racio-
nality, kterd slavi nejméné dvé stoleti ob-
rovskeé uspéchy.

Kritik je ale neodbytny. Uspéchy
uzna, jenom mu neni jasné, z ¢eho vyply-
va obecnost prvni premisy. Jisté, védy,
jak je dnes vétSinou chapeme, vykazuji
veétsi ¢i mensi miru konsensu. Ale maze-
me proto konsensus v oblasti védeckého
poznani zobecnit? MiZeme jistotou vy-
loucit, Ze existuje néjaky obor poznani,
v némz se uplatiuji vysostné hodnoty
védecké racionality (metodicka rozvaha,
diikazy), i kdyZz postrada konsensus?

Skutecné ustavuje konsensus védu?
Aplikujeme-li ndamitku proti prvni pre-

mise na filosofii, budeme se ptat, pro¢ by

nemohl existovat néjaky systém, ktery je

G. de Chirico, Velky metafyzik. Foto: http://www.galeryofart.us
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v zésadé skutecnosti bliz (Iépe ji postihu-
je), nez jiné systémy. Jak to chceme vylou-
Cit? Zastance konsensu poukaZe na to, Ze
mnozi filosofové takovy systém jako prav-
divy neuznavaji. Neda se ale jejich nesou-
hlas vysvétlit i jinak? Co kdyZz viibec ne-
znamena nedostatek racionalné ziskaného
nahlédnuti filosoficky zkoumané skutec-
nosti v rdmci systému, ktery konsensus
postrada? Co kdyz jsou v tom systému na-
opak uskutecnény podminky, za nichz se
realizuje védecka pravda a konsensus je
prosté navic? Nestaci vhodna metoda, ko-
rekini ditkazy a usoustavnéni poznatkti
k tomu, abychom mohli i ve filosofii mlu-
vit o védecky vypracovaném systému?

Nestejna startovni ¢ara

Jak by se tedy mohl radikaIni nesoulad
filosoft vysvétlovat, kdyz ne jako manko
védeckosti? Jeho divod mozna nespocdi-
va v racionalni nedostacivosti filosofické-
ho my3leni, ale v jeho zvlastni narocnos-
ti. Pockat, chceme snad tvrdit, Ze filosofie

vvvvvv

tematika? Fyzika ani matematika kritic-

ky neprosetfuji zakladni pfedpoklady
veskerého poznani; filosofie to ma ale za
tkol. Krom toho fyzik, ani matematik ne-
jsou ve svych zkoumanich zneklidriova-
ni ¢ atakovani vlastnimi svétondzorovy-
mi preferencemi; filosofové vSak ano. Co
sazitelnosti konsensu asi vyplyva?

U téchto naznakd musime pfestat.
Moznd ale, ¥e¢ se za hranicemi Uvo-
du rozvijeji na toto téma zajimavé pro-
blémy. Vzhledem k témto naznakiim
i vzhledem k potizim, které jsme zachy-
tili u ,, filosofti konsensu”, se ukazuje, ze
by mélo byt s pohorslivou neshodou fi-
losofti zachdzeno opatrnéji. Nemély by
se z ni vyvozovat ukvapené zavéry o fi-
losofii, i kdyZ se to snadno nabizi.

Dokud nebude provedena analyza po-
vahy védy, neni ve svété védy mozné, aby
z néj byla filosofie legitimné vyfazovana.
Kdo ale takovou analyzu kompetentné
vykona? Néjaky specidlni védec? Ma na
to potiebné nastroje? Neni k odpovidajici
analyze védy potfebné i néjaké filosofické
védeéni? Treba o hodnotach a moznostech

mysleni? To jsou nepfijemné otazky pro

ty laiky, védeckeé specialisty i filosofy, kte-

i tak pohotové odepisuiji filosofii pouka-
zem na disens (opak konsensu) filosofti.

Jiti Fuchs

studijni materidl Academia Bohemica

www.academia-bohemica.org

pokracovdni v p¥istim Cisle

TK. Jaspers: Uvod do filosofie, str. 7: ,,Pro toho,
kdo véfi ve védu, je na filosofii nejhorsi to, ze
neposkytuje apodiktické vysledky... Védy do-
sahuji jistého, pro vSechny platného poznani
a to se filosofii pres tisicileta usilovani nepoda-
filo. Nelze to popfit: ve filosofii neni jednomy-
slnosti, ktera by mohla ustanovit definitivni
védéni. Plati-li totiz néjaké poznani pro vSech-
ny apodikticky, pak je poznanim védeckym
a prestava byt filosofickym.”

2].F Lyotard: O postmodernismu, str. 127: ,,...
predpoklada se vsak, ze pravdivost urcité vypo-
védi nevyhnutelné ke konsensu vede.” , Pravdi-
vost vypovédi a kompetence vypovidajictho za-
viseji tedy na souhlasu spolecenstvi téch, ktefi
jsou si co do kompetence navzajem rovni.”

Liturgicka ¢teni

29.6. Neddle Sk 12,1-11, ZI 34, 2 Tim 4,6-8.17-18, Mt 16,13-19
Slavnost sv. Petra a Pavla, apostolii

30.6. Pondé&li Am 2,6-10.13-16, Z1 50, Mt 8,18-22 3.7. Ctvrtek Ef2,19-22, 71117, Jan 20,24-29
sv. proomudednici Fimsti Svitek sv. Tomdse

1.7.  Utery Am 3,1-8; 4,11-12, 71 5, Mt 8,23-27 4.7. Patek Am 84-69-12, 71119, Mt 9,9-13
sv. Theobald (Dépolt) sv. Prokop

2.7. Stfeda  Am 5,14-15.21-24, 71 50, Mt 8,28-34 5.7. Sobota  Iz61,1-3a, Z1117,2 Kor 4,1-2.5-7, 1.k 10,1-9
sv. Ota Slavnost sv. Cyrila a Metodéje

6.7. Neddle Zach9,9-10, Z1 145, Rim 8,9.11-13, Mt 11,25-30
14. nedéle v mezidobi

7.7. Pondéli Oz 2,16b.17b-18.21-22, Z1 145, Mt 9,18-26 10.7. Ctvrtek Oz 11,1-4.8¢-9, 71 80, Mt 10,7-15
sv. Wilibald sv. Amdlie (Libuse)

8.7. Utery Oz 8,4-7.11-13, 71 115, Mt 9,32-38 11.7. Péatek P¥ 2,1-9, 71 34, Mt 19,27-29
sv. Kilidn Swvitek sv. Benedikta

9.7. Stfeda  0z10,1-3.7-8.12, 71 105, Mt 10,1-7 12.7. Sobota  Iz6,1-8, 7193, Mt 10,24-33
sv. Veronika Giulianiovd sv. Jan Qualbert
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