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Z homilii svatého biskupa
Jana Zlatoustého (kolem 350—407)

Co je clovek a jak vznesena je nase priro-
zenost i ceho vseho je lidska bytost schop-
na, ukazal Pavel nejlépe ze vsech lidi. Kaz-
dym dnem vystupoval vys a vySe, kazdym
dnem stale vice planul horlivosti a k nebez-
pecim, ktera proti nému vyvstavala, se stavél
vzdy s novou odvahou. Jasné to vyjadril slo-
vy: Nedbam na to, co je za mnou, ale Zenu se
k tomu, co je prede mnou. [...]

Jediné véci se désil a bal, aby neurazil
Boha; jinak niceho. Takze jedinym predmé-
tem jeho touhy bylo, aby se vzdycky a vsu-
de libil Bohu.

Tésil se z lasky Kristovy, a to mu bylo
nade vSechno; v Kristové lasce se pokladal
za nejstastnéjsiho ze vsech lidi, bez ni vsak
nechtél patfit ani k panstvim a mocnostem.
V Kristové lasce by radgji byl tim nejposled-
néjSim, treba odsouzencem na smrt, nez bez
ni jednim z predaku a nejvysSich hodnostaru.

Opravdu nejvétsi, ba jedinou tryzni pro
ného bylo o tuto lasku prijit. To by pro ného
bylo peklo, jediny, nekonecny, nesnesitelny
trest. Naopak tésit se z lasky Kristovy zna-
menalo pro ného zivot, cely svét, néco an-
délského, pritomnost, budoucnost, kralova-
ni, zaslibeni a nekoneéné bohatstvi. Nic kro-
mé toho neuznaval, at’ smutného, nebo pri-
jemného. Z toho, co zde na svété mame, ne-
myslel na nic, ani na nic trpkého, ani na nic
sladkého.

Vsechno viditelné prehlizel, asi jako si
nevsimame kvétiny, ktera uz shnila. A do-
konce i tyrani a lidé, ktefi proti nému srse-
li hnévem, byli pro ného néco jako komari.

| smrt a tryzen a tisicera muka mu byly
jakoby détskou hrou, jen kdyz mohl néco
vytrpét pro Krista.

Ucta k Bohu a jeho stvoieni

Mezi Bohem, lidmi a stvofenim existuje nezrusitelny vztah

K nejcastéji vznasenym namitkdam vici
krestanstvi patti vyhrady tykaji se pro-
blematiky jeho vztahu ke svétu. Bozi vy-
zva ,podmarite si zemi“ z prvni kapitoly
knihy Genesis (Gn 1,28) byva oznac¢ovana
za pfi¢inu nadfazeného, sobeckého vzta-
hu ¢lovéka k prirodé. Zaméreni k Bohu
jako cili lidského Zivota je zas vyklddano
jako uték ze svéta, jako jeho znevazova-
ni a podcenovani ¢i rezignace na pokrok.
Nemtizeme poptit, ze bychom se s tako-
vymi projevy v déjindch kfestanstvi nese-
tkavali. Jedna se vsak o karikaturu, nikoli
o autentické krestanstvi.

Svét je pro kfestana v prvni fadé Bo-
zim stvofenim, darem, jejz md moudre
spravovat a chranit. ,Podmarnte si zemi“
neni vyzvou k bezuzdnému, svévolné-
mu plenéni, je to povolani k zodpovéd-

nosti za vée stvofené. Zaméfeni k Bohu
a véénému zivotu je respektovanim radu
stvofeni, kde vSechno md své misto
a svij smysl a kazda oblast je plné uzna-
na ve svych narocich.

Jednim z vynikajicich svédki a uci-
teltl kfestanského pritakani ke stvoreni
je svaty Toma$ Akvinsky, jehoz liturgic-
kou pamatku Cirkev v tomto tydnu slavi.
Tom4ds upozoriuje na vzajemnou prova-
zanost, vztahovost Boha, ¢lovéka a stvo-
feni. Obhajuje kladny postoj ke svétu:
vSechny stvofené véci a zivé bytosti jsou
svou prirozenosti dobré (Bih vidél vse,
co ucinil, a bylo to velmi dobré, Gn 1,31).
Tato vnitfni ,,dobrota® stvoreni zahrnu-
je i materidlnost svéta a télesnost ¢lové-
ka. Duse spojena s télem je podobnéj-

Dokonceni na str. 3
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Francisco de Zurbaran, Apotedza Sv. Tomase Akvinského (1631
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Mezi obétmi
zemétieseni je takeé
arcibiskup Port-au-
-Prince

Pod troskami arcibiskupstvi v Port-
au-Prince bylo nalezeno mrtvé télo
Mons. Serge Miota, arcibiskupa haitské-
ho hlavniho mésta. Zpravy o generalnim
vikari Mons. Benoitovi chybi. Agentu-
fe Misna to potvrdil farar katedraly, kte-
ry zemétieseni prezil, a také tamni apo-
$tolsky nuncius Mons. Bernardito Auza.
Podle poslednich informaci zemfelo také
na sto knézi a seminaristtl. Ctytiasedesa-
tilety Mons. Miot stal ve vedeni arcidie-
céze od roku 2008.

RaVvat

Na Haiti zahynula
zaslouzila pediatricka

Pti zemétieseni na Haiti zahynula brazil-
skd pediatricka Zilda Arns Neumannova.

Dr. Neumannova zalozila organi-
zaci Pastorace déti, kterd podporuje viru
i zdravotnické znalosti se zvlastnim di-
razem na rodinu. Préce Pastorace déti
stoji na praci dobrovolniku, prevazné
zen, z nichz kazda ma na starost tfinact
rodin, jez denné navitévuje.

V roce 2006 obdrzela Dr. Neuman-
nova cenu od americké University of No-
tre Dame za svoji sedmadvacetiletou pra-
ci v brazilském vefejném zdravotnictvi,
diky niz poklesla novorozenecka a koje-
necka umrtnost mezi nejchudsimi.

Dr. Neumannovd pochazi z tfindc-
ti déti, z toho ¢tyfi jsou dnes feholniky
v¢etné jejtho bratra kardinala Arnse, kte-
ry byl arcibiskupem v Sao Paulu.

CNS

Cirkev po zemétreseni v Haiti

Po zemétreseni na Haiti je situace katastroficka. Staty i organizace celého svéta orga-
nizuji pomoc. Katolicka cirkev ptisobi na Haiti trvale a musi nyni ¢elit celonarodni-
mu nestésti.

Na zavér generalni audience 13. ledna apeloval papez na solidaritu s Haiti. ,, Ape-
luji na velkorysost vSech, aby nasi bratfi a sestry ve chvili nouze a utrpeni nepostra-
dali konkrétni solidaritu a podporu. Katolicka cirkev bude jednat okamzité pomoci
svych charitativnich instituci.

Jedind nemocnice, ktera v hlavnim mésté funguje, patti italskym kamilianim.
Ostatni nemocnice jsou zni¢ené. Kamilianska nemocnice je plna. Potfebuje 1éky, ob-
vazy, dezinfeki a jidlo.

Katolické organizace na Haiti uz 1éta pracuji s nejchudsimi obyvateli zemé a nyni
reaguji na nouzovou situaci. Ptisobi zde napt. uz 30 let organizace Manos Unidas:
podporuje rozvoj zemédélstvi, infrastrukturu a vzdéldni. Spanélskd Charita uz vycle-
nila 175 tisic Euro pro hlavni problémy v oblasti. ,Cirkev v nouzi® rozdéluje pomoc
knézim a misionartim, ktefi v oblasti ptisobi. Na jihu Haiti ptisobi organizace Boj pro-
ti hladu ve svété, ktera stavi vodovod: sdéluje, Ze ¢lenové organizace jsou v poradku,
ale scéna v Port-au-Prince je straliva.

Mezinarodni zachranné sbory Maltskych rytifa posilaji tym lékart a expertt
na katastrofické situace. Sdéluji, Ze prioritou je nyni zakladni lékafska péce a dodav-
ka pitné vody. Kvili erozi ptidy chybi v hlavnim mésté pevna zem. Slumy na kopcich
smetl sesuv pidy. Na severu funguje maltézskd nemocnice v Milotu. Rad m& mobiln{
kliniky a zdravotnicka stfediska pro 225 tisic lidi zijicich v horskych oblastech.

Biskupské konference latinsko-americkych statii zahajuji okamzitou akei. Pro za-
chranné tymy a zésilky s pomoci se vyuziva predevsim uzemi Dominikanské repub-
liky. Sbiraji se penize. Veskerou pomoc bude koordinovat haitskd Charita podle stra-
tegického planu.

Fides

Sbirky na pomoc Haiti

Cesk4 biskupské konference vyhldsila celonarodni kostelni sbirku na pomoc Hai-
ti, kterd se uskute¢ni ve véech farnostech béhem bohosluzeb v nedéli 24. ledna
2010. Vybrané prostredky z farnosti budou poukazany pfimo na konto Charity 35-
1868350237/0100, VS 99999. Prispét je také mozné na DMS HAITI na ¢islo 87777.

Finan¢ni sbirky na pomoc obétem zemétieseni na Haiti vyhlasily také organizace
Clovék v tisni a Arcidiecézni charita Olomouc.

Organizace Clovék v tisni mé ¢islo konta 40954095/0300 u CSOB. Pispévky je
mozné zasilat také formou darcovskych sms ve formé DMS SOSHAITI odesilané
na ¢islo 87777.

Cislo konta Arcidiecézni charity Olomouc u Komeréni banky je 35-
1868350237/0100, variabilni symbol 99999. Darcovska sms pro charitu ma tvar DMS
HAITI na ¢islo 87777.

ADRA ptipravuje vyslani humanitarni pomoci, na kterou lze ptispét zaslanim fi-
nancnich prostredki na ucet ¢. 4028 4028/0300, variabilni symbol 391, nebo zaslanim
darcovské sms v hodnoté 30 K¢ ve formé DMS ADRA na ¢islo 87777.

Lékati bez hranic vyhlasili vefejnou sbirku na pomoc obétem zemétreseni na Hai-
ti a do oblasti posilaji také chirurga z CR. Cislo sbirkového uétu: 2101050700/2700,
variabilni symbol 111.

TS CBK, CVT, ACHO

RC Monitor si mizete objednat na adrese: Res Claritatis, Hluboc¢epska 85/64,

152 00 Praha 5, e-mail: redakce@claritatis.cz. Mate-li zdjem o pravidelné zasilani zprav
e-mailem, mliZete se zaregistrovat na internetovych strankach http://res.claritatis.cz.
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Luxorsky biskup k vanoéni vraidé kitestanu

»Jsme vdécni uradiim, Ze se snazi zajistit bezpeci pro kfestany i muslimy a obnovit
v na$i komunité mir, fekl koptsky katolicky arcibiskup Luxoru, Youannes Zakaria,
do jehoz diecéze patfi mésto Nag Hamadi, kde bylo 7. ledna zavrazdéno Sest kiesta-
nu a jeden muslimsky strazce.

»Policie uvéznila tfi idajné pachatele a posilila bezpecnostni opatteni, pokracoval.
»Situace je nyni klidnd. Konalo se také pozitivni setkini mezi kfestanskymi a muslim-
skymi nabozenskymi vidci, kteff stvrdili svlij zavazek chranit mir a smifeni.”

,»V nagich vesnicich,“ pokracoval, ,,spolu Ziji kfestané a muslimové pokojné. Jen
mens$ina extrémistll se snazi tuto koexistenci podryt krvavymi ¢iny. ... Nepfedstiram
ov$em, Ze se situace da snadno vytesit. Je to nas ki'iz. Prosim proto celé kfestanstvo,
aby se modlilo za evropské ki'estany, aby znovu objevili kofeny své viry, jak nas to ucil
Jan Pavel II. a nyni Benedikt XVL.“

Fides

Sejk Tantawi odsoudil nasili viéi kifestaniim

Nejvyssi predstavitel sunnitského islamu v Egypté, vrchni imdm mesity pfi univerzi-
té Al-Azhar Sejk Mohammed Sayed Tantawi, jednozna¢né odsoudil teroristicky ttok
na koptské krestany v Nag Hamadi ze 7. ledna. Pti pate¢nich bohosluzbéach prohla-
sil, Ze ,,kfestané a muslimové jsou déti stejné vlasti a maji stejnd prava i povinnosti.
Ve svém kazani pfitom citoval koran, kde stoji, Ze ,,zabit jediny nevinny lidsky Zivot
je totéz, jako zabit celé lidstvo® Zduraznil, zZe ,,Zivot, ¢est a dustojnost kiestana musi
byt chranény stejné jako v pfipadé muslima“ a Ze ,,rozdily ve vife nebrani tomu, aby
vsichni lidé spolupracovali; spole¢né musi odmitat v§echny formy nenévisti, hloupé-
ho rasismu a slepého fanatismu.“

RaVat

Vietnam: Znesvéceni krestanského hibitova

Biskupové severniho Vietnamu vyjadrili znechuceni nad zni¢enim symbold viry
na hrbitové v Dong Chiem, k némuz doslo 6. ledna. Po zni¢eni kiize katolici vztyci-
li novy kiiz z bambusu. Poté bylo nékolik katoliki zbito a pfitomny novinar zranén.
Zranény novinar a pét katolikii bylo zatéeno a hibitov uzavten.

Asia News

Eutanazie v Holandsku se Siri

Organizace monitorujici eutandzii hlasi narast ,,milosrdného zabijeni® v roce 2009.
Zpréva byla zvetejnéna v Dutch News. Asistované sebevrazdy se pfitom do oficidlnich
¢isel o eutandzii nezahrnuji. Dalsi kategorii jsou usmrceni ,,bez vyslovného souhlasu®
Koalice pro prevenci eutandzie vyjadiuje pfekvapeni nad tim, kolik lidi s postizenim je
nuceno do eutandzie na zakladé predstavy, Ze zivot s postizenim je utrpeni.

LifeSite News

Konflikt v Cirkvi na Slovensku

Bratislavsky arcibiskup Stanislav Zvolensky a trnavsky arcibiskup Robert Bezak vyhla-
sili 14. ledna 2010 exkomunikaci t¥i knéZi a jednoho jahna, po dvou z kazdé arcidie-
céze. Diivodem bylo vazné poruseni cirkevni kazné spojené s vefejnym pohorsenim
véticich. Dotceni klerikové zadali na vSech slovenskych biskupech vefejnym a ultima-
tivnim zpisobem vyznani viry, v kterém se nad to nachazely teologické omyly. Tato
bolestnd udalost pro nas muiize byt novou vyzvou k modlitbam za Cirkev, za uchova-
ni neporusené katolické viry a za rust vzdjemné lasky.

P. Pavel Mayer OP

Dokoncent ze str. 1

$1 Bohu nez duse od téla oddélena, ¢lo-
vék je povolan sméfovat k Bohu ,,télem
i dusi®, jako duchovné-télesna bytost, a to
spolu s celym stvorenim. Tomas doklada,
ze neni lhostejné, jak kdo smysli o stvo-
feni: omyl ve vztahu k stvofenému totiz
vede k chybnym tvahdm o Bohu.

Provazanost Boha a stvoreni vsak jde
je$té mnohem dal. Bith neni pouze stvo-
fitel, transcendentni protéjsek svéta. Je
také vykupitel, vtéleny Btih, jenz vstou-
pil do svéta: stal se ¢lovékem. Lze si snad
predstavit niternéjsi souvislost Boha, ¢lo-
véka a stvoreni?

Krestanské zacileni na Boha ve své
ryzi podobé se nikdy nemutize odvra-
tit od stvoreni, vést k pohrdani svétem
ajeho zneuzivani pro ,vys$si cile® Otevie-
nost k nadpfirozené vyzvé nerusi, nybrz
podtrhava a spravné usporadava zavazky
k véemu stvofenému. To naopak pravé
odklon od Boha a ztrita zaméreni k vé¢-
nosti pokfivuje vztah ke svétu. Clovék,
ktery se stavi na misto Boha, ktery viru
v né&j zaménuje za povéru ve ,vemocny*
technicky pokrok a svijj cil nevidi ve vé¢-
né blazenosti, nybrz v ¢asném uspokojo-
vani potreb, se stava nepritelem stvoreni.

Nezbytnost virou osviceného, vyva-
zeného vztahu ke stvofeni vyzdvihuje
ve svém leto$nim poselstvi k Svétovému
dni modliteb za mir také Benedikt XVI.
Varuje pred absolutizaci pfirody, stej-
né jako pred absolutizaci techniky, které
ve svém dusledku vedou k utoku na sa-
motnou lidskou diistojnost: Ve, co exis-
tuje, patti Bohu, ktery to svétil lidem, ale
nikoli proto, aby s tim naklddali svévol-
né. Kdyz se vsak ¢lovék stavd ndhrazkou
Boha, misto aby plnil iilohu Boziho spolu-
pracovnika, piisobi nakonec vzpouru pri-
rody, kterd je jim vice tyranizovdna neZ
spravovdna. Clovék tedy md povinnost
vykondvat zodpovédnou viddu nad stvo-
fenim, chranit je a obdéldavat.

Benedikt XVI. upozornuje, ze ochra-
na stvofeni je nezbytnd pro mirové sou-
Ziti lidstva. Vyzyva k obnové a posileni
svazku mezi ¢lovékem a zivotnim pro-
stfedim, ktery ma byt obrazem stvoritel-
ské lasky Bozi — Boha, v némz mame svtjj
puvod a k némuz sméiujeme. Viem li-
dem adresuje naléhavou vyzvu: Chces-li
byt tviircem miru, ochranuj stvofent.

Dagmar Kopeckd
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Potiebujeme obecnou strategii proti extrémistické politice

Foto: Dezidor, cs.wikipedia.org

Cely minuly tyden ptinasela média zpra-
vy o jednani Nejvys$siho spravniho sou-
du, ktery se zabyval moznosti zakazat
Délnickou stranu.

Délnicka strana byva oznac¢ovana za
krajné pravicovou. Uz to je nespravné:
pokud z podobnych politickych subjek-
td ,vypadne“ néco o ekonomice nebo so-
cialni politice, jsou to kvazikomunistic-
ké pozadavky na zvy$eni ulohy statu. Re-
lativni popularitu si ov§em strana ziskd-
va svou protiromskou a proticizineckou
rétorikou. A tady je v souladu s vefejnym
minénim.

To je $irsi problém. I fada evropskych
politikti poukazuje na to, Ze se stale vice
rozeviraji nizky mezi vefejnym miné-
nim a zvefejiiovanymi nazory. I v ptipadé
Romt a cizincti zaujimaji média jedno-
znacnou pozici proti minéni vefejnosti,
zajména té, kterd na svych bedrech nese
bfemena souziti s ,mensinami® A tady
Délnicka strana nabizi jednoznac¢ny po-
stoj: jenZe postoj jeSté neni fedeni.

Prvnim omylem je ztotoznovani
romské problematiky s problematikou
cizinct. Cizinct v poslednich letech pfi-
chazi do Ceské republiky hodné. Zkuse-

Je skute¢né problémem za-
kdzat extrémistickou stranu,
kdyz nebyla zakazéna strana
tak extrémisticka, jako jsou

komunisté.

nosti s nimi se li$i predevsim podle re-
gionu jejich pavodu. Naptiklad prichozi
z Asie jsou nam velmi blizci svym pra-
covnim nasazenim i dirazem na vzdé-
lani a postup déti. Kdykoli se na nasem
sidlisti potkdm s vietnamskymi détmi,
jsou nejen velmi zdvorilé, ale témért od-
mali¢cka mluvi plynule ¢esky.

Romové jsou zcela jiny problém. Ne-
jsou to cizinci, Ziji tu po fadu generaci:
presto maji problémy s ¢estinou i s dira-
zem na vzdélavani déti, ktery je pro nasi
kulturu typicky.

Nic z toho nedokazi radikélové z Dél-
nické strany rozlisit. Jejich rétorika je vel-
mi primitivni: dala by se shrnout do hes-
la ,my s nimi zameteme®. Zameteme se
zkorumovanymi politiky, s Romy, s cizin-
ci a viibec s kazdym, kdo se ndm nelibi.
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Co bude po tom ,,zameteni“ nasledovat,
Délnickd strana nefesi. Je zamétena pou-
ze destruktivné.

Asi vétsina slusnych lidi by vidéla ra-
déji, kdyby politicky subjekt tohoto typu
na nasi scéné nefiguroval. Jenze je tu je-
den problém: 12. ¢erven roku 1990. Teh-
dy se na Vaclavském namésti konala ob-
rovskd manifestace za zdkaz komunis-
tické strany. Byla jsem tam také. Teh-
dy jsem Zzasla nad (zddnlivou?) naivitou
nasich oponentd, kteti tvrdili, Ze zaka-
ze-li se KSCM, piejdou jeji ¢lenové do ji-
nych stran a nic se nevytesi. V debatach
na toto téma naprosto ignorovali fakt, Ze
komunisté maji silné finan¢né-ekono-
mické zazemi, o néz by je zakaz ptipravil;
nebudou-li zakdzani, podrzi si velkou fi-
nancni a ekonomickou moc.

To se také stalo. Komunisté maji stéle
obrovské fondy, diky nimz mohou ovliv-
novat déni v zemi. Je to zcela zfejmé kaz-
dému, dokonce i vedeni Délnické stra-
ny, jehoz IQ neni prili§ vysoké. Tento ar-
gument vedeni Délnické strany vyuzilo
v nynéj$im procesu a bude ho vyuzivat
i nadale. Je skute¢né problémem zakazat
extrémistickou stranu (chybné oznaco-
vanou za ,,pravici®), kdyz nebyla zakaza-
na strana tak extrémisticka, jako jsou ko-
munisté.

U extrémisti nema smysl rozliSo-
vat mezi levici a pravici. Extrémisté sto-
ji mimo normalni spektrum politickych
smérd a prilis se mezi sebou nelisi. Je pro-
to tfeba promyslet obecnéjsi strategii po-
stupu proti extrémistické politice. A z této
strategie nelze komunisty vyjmout.

Michaela Freiovd

Michaela Freiovd je Séf-
redaktorkou tydeniku
RC Monitor a interne-
tového zpravodajského
serveru Res Claritatis.
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VYROVNANI STATU S CiRKVEMI.
STALE AKTUALNI TEMA?

Strucna rekapitulace

Listopad 1989:

navrat demokracie

Pro cirkve a jejich prislusniky predstavo-
val komunisticky totalitni rezim (1948-
1989) obdobi strachu a teroru. Po roce
1989 ziskali viichni obyvatelé Ceské re-
publiky naboZenskou svobodu: stat jiz na-
dale neurcoval, Ze jedinym védeckym na-
zorem je ateismus. Lidé mohou véfit, aniz
by se museli obavat ztraty zaméstnani.
Vérici prestali byt ve svém Zivoté Sikano-
vani a cirkve ziskaly svobodu piisobeni.
Oc¢ima historie Ize fici, Ze tolik svobody
jako dnes cirkve a vérici na Gizemi nase-
ho statu dosud nemeéli. Presto v§ak mno-
hé rany minulosti dosud nejsou zhojeny.

Co se délo po unoru

Kdy?Z v inoru 1948 ziskala moc v Cesko-
slovensku komunisticka strana, jednalo
se o moralni, politickou a ekonomickou
tragédii. Jako kazdy totalitni rezim i ko-
munismus vladl prostfednictvim fyzické-
ho teroru. Politi¢ti odptrci byli véznéni,
¢asto muceni i popravovani. Siroké masy
lidi pak zakusily pronasledovani v né-
které z jeho mék¢ich forem: propousteé-
ni z prace, zédkaz studia, ustrky v kazdo-
dennim Zivote.

Cirkve predstavovaly pro komunis-
ticky rezim jednoho z hlavnich nepratel.
Byly organizac¢né i ekonomicky nezavis-
lou bastou svobodného mysleni. I proto
predstavovala likvidace ndbozenstvi - ¢i
jeho podfizeni komunistickym cilam -
jeden z ustfednich motiva prvni vlady
komunismu. Ve vykonstruovanych pro-
cesech byla rada predstaviteld cirkvi od-
souzena coby ,vatikdnsti §pioni®. Témér

V obdobi perzekuce komunistickym totalitnim rezimem byly cirkve
v Ceské republice nezikonné zbaveny veskerého svého majetku.
Tato kfivda nebyla dodnes napravena a odkladani reSeni vyustilo

v celospolecensky problém. Ze strany cirkvi pfitom nejde o touhu
po majetku, jez by byla zpronevérou vici evangelni chudobég, ale

o potiebu materidlné zabezpedit sluzby, k nimz jsou povolany.

vichni biskupové byli internovani. Oby-
¢ejni vérici byli pronasledovani na svych
pracovistich. Cirkvim byla zakdzana ¢in-
nost ve skolstvi, byly odtiznuty od své
charitativni ¢innosti. V pribéhu néko-
lika maélo let doslo k nésilnému zabrani
takrka veskerého cirkevniho majetku.

Foto: kamberk.cz

Bartoloméjska noc

Jednim z pifikladt komunistické per-
zekuce cirkvi je tzv. Akce K (jinak také
»bartoloméjska noc“). V noci ze 13.
na 14. dubna 1950 byly muzské klastery
v Ceskoslovensku obkli¢eny jednotkami
SNB a Lidovych milic. Klastery byly pre-
padeny, feholnici si mohli sbalit jen nej-
nutnéjsi véci a v pribéhu noci byli rozva-
zeni do internacnich klasterti. Akce byla
jesté nékolikrat zopakovana, takze doslo
k likvidaci v§ech muzskych i Zenskych
klastert v Ceskoslovensku. Nékolik ti-

sic osob tak bylo bez obvinéni, bez soudu
a bez rozsudku svezeno do téchto zarize-
ni, ve kterych vladl vojensky ¢i vézensky
rezim. O oficialni vézeni se ov§em ne-
jednalo; v koncentra¢nich klasterech ne-
platily predpisy, které vykon trestu upra-
vovaly. U¢elem bylo izolovat duchovni
od zbytku spole¢nosti.

Statni urad pro véci cirkevni

V roce 1949 prijal komunisticky stat sou-
stavu tzv. cirkevnich zakond, jejichz jedi-
nym cilem bylo podridit cirkve kontro-
le statu. Cirkve byly zbaveny svého ma-
jetku a stat se rozhodl, Ze prevezme sta-
rost o jejich ,,hospodarské zabezpeceni®
Pro vykon proticirkevni politiky byl zfi-
zen Stétni utad pro véci cirkevni, rozsah-
ly ttad s poboc¢kami po celé zemi. Jeho
soucasti byli i tzv. cirkevni tajemnici. Ti
na arovni okresti a kraji kontrolova-
li ¢innost cirkvi. Uréovali vysi platii du-
chovnich a udélovali statni souhlas k du-
chovenské ¢innosti. Duchovenska ¢in-
nost bez souhlasu cirkevniho tajemni-
ka byla trestnym ¢&inem. Cinnost cirkvi
bedlivé sledovala i tajnd Statni bezpec-
nost (StB). Z obavy pred ovladnutim ze
strany organd totalitniho statu vytvorily
nékteré cirkve tajné paralelni (podzem-
ni) struktury.

Navrat do Zivota

Po roce 1989 mohou cirkve opét svobod-
né pusobit. Ze své zavislosti na statu — ze-
jména ekonomické - se ovSem vymanu-
ji postupné. V prvnich letech svobody
doslo k obnoveni vnitiniho Zzivota cirk-
vi. Byly obnovovany nejriaznéjsi cirkev-
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ni organizace a feholni rady. Cirkve ne-
zapomnély ani na své obecné prospés-
né ptisobeni. Po vice nez ¢tyticeti letech
byly ziizovany cirkevni skoly vSech stup-
na. Vznikaji charity a diakonie, které vy-
vijeji fadu ¢innosti napf. na poli socialni
péce. Tim odlehc¢uji statu v plnéni jeho
povinnosti a ukazuji, Ze osobni iniciati-
va a touha pomoci druhému byvaji v péci
o potiebné efektivnéjsi nez ,v§emocny™
stat. Napf. vSechny hospice, které ptisobi
v soucasné dobé na tizemi Ceské republi-
ky, jsou provozovany cirkvemi a cirkev-
nimi institucemi.

Cirkevni majetek:

vracet, nebo nevracet?

Otéazka ptivodniho cirkevniho majet-
ku byla po roce 1989 pfedmétem mno-
ha polemik. Komunisticky rezim s usilim
zlomit jejich ,,moc® odnal cirkvim nej-
rtiznéj$imi zptisoby takirka vSechen je-
jich majetek bez ohledu na to, zda slouzil
k ekonomické ¢innosti, k nejriiznéjsim
obecné prospésnym aktivitam ($kolstvi,
zdravotnictvi, socidlni péce) ¢i k pasto-
raci véficich. Pti tomto zabavovani cir-
kevniho majetku zpravidla porusoval
i své vlastni zakony. Zdalo by se, Ze novy
demokraticky rezim bude chtit alespon
¢ast téchto majetkovych kiivd napravit,
podobné jako to ucinil v pripadé fyzic-
kych osob, obci ¢i télovychovnych orga-
nizaci. Ukazalo se ovSem, Ze ani ¢aste¢né
navraceni majetku cirkvim nema oporu
na politické scéné. Jedinym vét$im aspé-
chem tak zdstavd prijeti dvou tzv. vycto-
vych zakont z let 1990 a 1991, na jejichz
zakladé byly katolickym feholnim fadtim
vydany budovy jejich klastert.

Mély cirkve néjaky majetek?

Zejména ve vztahu ke katolické cirkvi se
pravidelné objevuje Gvaha, Ze tato cir-
kev v minulosti sviij majetek nevlastni-
la, ale méla jej pouze svéfeny do spravy
od panovnika. Pokud by tomu tak sku-
te¢né bylo, nemeéla by katolicka cirkev
zadné moralni pravo na vraceni majet-
ku. Ze se jedna o nézor mylny, je zfejmé.
Naptiklad jiz v dobé prvni Ceskosloven-
ské republiky probéhla pozemkova re-
forma. Majetek katolické cirkve pozem-
kové reformé podléhal stejné jako maje-
tek jakychkoliv jinych soukromych vlast-

Idedl chudé cirkve c¢asto
slouzi jako argument pro-

ti cirkevnim restitucim. Na
druhou stranu se od cirk-

vi ocekava rozsahlé celospo-
le€enské plisobeni.To viak
nelze realizovat v nemate-

ridlnich podminkach.

nikd. Naopak vefejny majetek reformé
nepodléhal. O tom, Ze tzv. katolicky ma-
jetek je v plném vlastnictvi instituci ka-
tolické cirkve, nepochybovaly ani soudy
komunistického totalitniho rezimu. Tvr-
zeni, ze cirkve v roce 1949 sviij majetek
nevlastnily, ale mély jej pouze zapujéen,
je spiSe svédectvim o neochoté politické
reprezentace nést odpovédnost za zloc¢i-
ny komunismu.

Potrebuji cirkve majetek?

Ideal chudé cirkve casto slouzi jako argu-
ment proti cirkevnim restitucim. Na dru-
hou stranu se od cirkvi o¢ekava rozsah-
1é celospolecenské pusobenti: starost o so-
cidlné vylouc¢ené a narodnostni mensi-
ny, ochrana pred toxikomanii a alkoho-
lismem, pomoc osobam v socialni nou-
zi, humanitarni pomoc a rozvojova spo-
lupréce, provozovani nemocnic a ji-
nych zdravotnickych zafizeni, provozo-
vani $kol, zafizeni volného ¢asu mlade-
ze apod. Takové aktivity nelze realizo-
vat v nematerialnich podminkach. Otaz-
ka cirkevniho majetku ma ov§em i dalsi
rozmér. Vefejnost negativné vnima bez-
prostedni napojeni cirkvi na statni roz-
pocet, predevsim v otdzce financovani
plattl duchovnich. Toto napojeni je dano
ovSem pravé tim, ze stat cirkve zbavil je-
jich materialni zakladny. Alespon ¢astec-
né navraceni cirkevniho majetku (¢i jina
forma kompenzace) se tak jevi jako nut-
na podminka pro ekonomické osamo-
statnéni cirkvi.

Vile po shodé

Vldda Ceské republiky se tento dlou-
ho opomijeny problém pokusila v roce
2008 vyresit na principu dohody. Aktéry
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dohody mély byt jak cirkve mezi sebou
(vzdyt i ty mély o majetkovém vyrovna-
ni ¢asto rozdilné predstavy), tak cirkve
ve vztahu ke statu. Navrh vlady vycha-
zel z myslenky kombinovaného zmirné-
ni kfivd. Mensi ¢ast ptivodniho majetku
méla byt cirkvim fyzicky vydana - jedna-
lo se zejména o majetek feholnich fadu
katolické cirkve. Ty Casto ziji podle hes-
la ,,modli se a pracuj‘, a zemédélsky ma-
jetek jim tak umoznuje Zit vyznamny rys
jejich spirituality. Zbylé majetkové ktiv-
dy mély byt nahrazeny finan¢ni kom-
penzaci ve vy$i 83 mld. K¢. Tato ¢astka se
meéla rozdélit mezi 17 cirkvi a nabozen-
skych spole¢nosti a méla jim byt vyplace-
na v pribéhu 60 let. Ani tento pokus ne-
byl tspésny.

Cekat dalsich 20 let?
Jak zmirnit cirkvim majetkové ujmy
z doby komunistické totality? Tato otdz-
ka je, bohuzel, stale aktualni. Odklada-
ni jejiho zodpovézeni z ni ovéem ucini-
lo celospoleéensky problém. Poskozeny-
mi v tuto chvili jiZ nejsou jenom cirkve.
V dusledku platnosti tzv. bloka¢niho za-
kona (§ 29 zakona o ptidé) nelze ptavod-
ni cirkevni majetek prevadét na jiné oso-
by. Velky rozsah zemédélské a lesni pudy
je tak zakonem blokovan. To zpusobu-
je problémy predev$im radé obci a mést.
Diky blokaci pozemka je ¢asto znemoz-
néna investi¢ni vystavba a rozvoj posko-
zenych obci. Problém je casto tak alar-
mujici, Ze Svaz mést a obci Ceské re-
publiky je v diskusi o cirkevnich restitu-
cich slyset ¢asto nejhlasitéji. Pokud moz-
no konsensualni vyfe§eni tohoto problé-
mu je v celospolecenském zajmu. Ustavni
soud opakované poukazal na Parlament
Ceské republiky, na jehoz ptidé by tento
konsensus mél vzniknout.

Jakub Kiiz

Autor piisobi jako
prévnik ve stdtni
sprave.
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Hlavni priceli byvalého Thunovského palace ve Snémovni ulici s napisem Salus rei publicae suprema lex esto! Foto: Jifi Kopecky

SPOLECNE DOBRO: PREZITA VIZE?

Spole¢né dobro musi byt konecnym cilem politického spolecenstvi

Britskd bila kniha, Reforming financial
markets (2009), je 170strankovy dis-
kusni dokument, ktery Ministerstvo
financi predklddéd parlamentu. Syste-
maticky probira pti¢iny krize, shrnu-
je vladni zdsahy a navrhy reforem a od-
povidajicich zdkont. Obsahuje na-
vrh nové Rady pro finan¢ni stabilitu
(Council for Financial Stability) s mi-
nistrem financi v ¢ele. Zapisy jednani
rady budou publikovany s cilem posilit
transparentnost finanénich trhii a hos-
podarské politiky a zvysit divéru ve-

Na praeli budovy, v niz zaseds Parlament CR, ¢teme Salus rei
publicae suprema lex esto! Blaho obce budiz nejvy$sim zdkonem!
Princip spole¢ného dobra je hldsan jako nejvyssi pozadavek na tvorbu
zakon( a cinnost zastupitelskych organt a zprostredkované vykonné

moci. A jak vypadd praxe!?

fejnosti. Pojem spole¢ného dobra (pu-
blic interest) je v dokumentu implicitné
pritomen, coz odpovida britskému po-
jeti vlady a vladnuti jako sluzby vetej-
nosti (public service).

Australsky labouristicky minister-
sky predseda Kevin Rudd (2009) spo-
lu s tymem poradct publikoval progra-
movy dokument Celosvétovd financni kri-
ze (The Global Financial Crisis), kde pise
o socialni spravedlnosti, o stabilité ban-
kovniho systému jako vefejném dob-
ru a v zavéru, Ze ,vlada... je pro spole¢né

dobro, prijimajici jak svobodu jednotliv-
ce, tak spravedlnost...

Koncept spole¢ného dobra ale neni
ptijiman véeobecné. V breznu 2006 Po-
slaneckd snémovna Parlamentu CR
schvilila navrh zdkona o omezeni pro-
vozu zastavaren v no¢ni dobé. O mésic
pozdéji schvalil navrh senat. Prezident
republiky Vaclav Klaus jej v§ak odmitl
podepsat a vratil jej zpét Snémovné. Ta
jej 23. kvétna schvilila dostate¢nou vét-
$§inou jako zékon 247/2006 Sb. o omeze-
ni provozu zastavaren a nékterych jinych

~N
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provozoven v no¢ni dobé. Jesté predtim
o prezidentové rozhodnuti diskutova-
li v RadioZurndlu jeden z predkladatelt
zékona, poslanec za KSCM Frantisek Be-
ne$, a tajemnik prezidenta Ladislav Jakl.

Podle navrhu zakona nesméji zasta-
varny ptijimat zbozi mezi 22. hodinou
vecer a 6. hodinou rdno. Navrhovatelé
chtéli omezit obchodovéni s kradenym
zbozim. Poslanec Franti$ek Bene$ fika,
ze navrh zédkona ,,vychazi vsttic pozadav-
kéim obcand, starostiim mést a obci“ a ze
»-..je to zdkon proti zlodéjiim, kteff kra-
dou na ulicich, v restauracich pfi zavira-
ci dobé a potom se pottebuji svych véci
rychle zbavit. Je to zakon proti dealerim
drog, proti vasnivym hracum, kteti po-
trebuji (okamzité) ziskat penize®.

Prezidentovo prohlaseni, Ze navrh je
»na hrané tstavnosti®, vysvétluje tajem-
nik Jakl nasledovné: ,Docela zdsadnim
a brutdlnim zptsobem se dotyka svobod-
ného vlastnictvi a svobodného nakladani
se svym majetkem pro vSechny vlastniky
a podnikatele téchto zivnosti,” tj. zasta-
varen. A dodéva: ,,....nejmensi zlo¢innost
je v diktatorskych rezimech. Tyto rezimy
totiz viibec nemaji zadny problém ome-
zit svobodu lidi a vytrubovat do svéta, zZe
to je v jejich zajmu, Ze to je v zdjmu boje
proti kriminalité...

Pro prezidenta a Ladislava Jakla je vr-
cholnou hodnotou svoboda podnikani
a v jakémkoliv omezeni vidi krok k dikta-
ture. Pro navrhovatele a starosty obci, kte-
fi zdkon pozadovali, je pfedni hodnotou
poradek v obci a vlada prava a jsou pre-
svédceni, ze vlastnické pravo a podnika-
telskd svoboda (v zdkonném ramci) na-
vrhovanym zadkonem omezeny nejsou...

Princip spole¢ného dobra hleda rov-
novahu, ukazuje k idealu svobody v fadu,
ke svobodé spojené s odpovédnosti za
druhé a dobry spole¢ny tad. Tento prin-
cip je propracovan v socialni nauce Cirk-
ve a umoziuje obecnéjsi filosoficko-teo-
logickou diskusi.

Spolecné dobro

(bonum commune, obecné blaho)
Spole¢né dobro je jeden z hlavnich prin-
cipti socialni nauky Cirkve. Dokonce je
jednim z tradi¢nich principt katolické
etiky jesté od dob, nez se z ni vy¢lenila
socialni nauka.

Podle Katechismu katolické cirkve
se jim rozumi ,,souhrn podminek spo-
le¢enského Zivota, které jak skupinam,
tak jednotlivym ¢lentim dovoluji aplnéj-
§i a snazsi dosazeni vlastni dokonalosti®
(KKC, § 1906). Zahrnuje tfi prvky:

I. vefejna moc, kterd respektuje za-
kladni prava kazdé lidské osoby;

II. ur¢itd uroven spolecenského bla-
hobytu, zajistujici kazdému materidlni
podminky pro dustojny zivot;

III. vefejna moc, ktera zajistuje sta-
bilni, bezpec¢ny a spravedlivy rad v zemi.

Stoji za to ocitovat prislusné para-
grafy Katechismu, ktery pouziva termin
»obecné dobro™:

§1907: Na prvnim misté predpoklddd
respektovdni osoby jako takové. Ve jmé-
nu obecného dobra je vetejnd moc zavd-
zdna respektovat zdkladni a nezadatelnd
prava lidské osoby. Spole¢nost je povinna
dovolit kazdému svému clenu uskutecnit
své viastni povoldni. Obecné dobro spocivi
zvldsté v podminkdch pro uplatiiovéini pfi-

Princip spole¢ného dob-

ra hleda rovnovahu, ukazu-
je k idedlu svobody v Fadu,
ke svobodé spojené s odpo-

védnosti za druhé a dobry

spolecny rad.

lustitia et Clementia. Foto: hoocher.com
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rozenych svobod, které jsou nezbytné pro
plny rozvoj lidského povoldni: tedy v pravu
»ha jedndni podle spravnych piikazii své-
ho svédomi, na ochranu soukromého Zivo-
ta a na spravedlivou svobodu i ve vécech
nabozenskych'.

§1908: Na druhém misté obecné dob-
ro vyZaduje spolecensky blahobyt a roz-
voj skupiny samé. Rozvoj je souhrnem
vSech socidlnich povinnosti. Jisté, viddni
moc musi rozhodovat ve jménu obecného
blaha mezi riznymi jednotlivymi zdjmy.
Musi viak kazdému zptistupnit to, co ten-
to jedinec pottebuje, aby mohl vést oprav-
du lidsky Zivot: potravu, oblelent, zdravi,
prdci, vychovu a kulturu, pravdivou infor-
maci, pravo zaloZit si rodinu atd.

§1909: Obecné dobro zahrnuje konec-
né mir; to znamend stdlost a bezpecnost
spravedlivého tddu. Predpoklddad tedy, Ze
vefejnd moc zarucuje Cestnymi prostied-
ky bezpecnost spolecnosti i jejich clenii. To
je zdkladem prava na opravnénou osobni
i kolektivni obranu.

Katechismus vyslovné uklada zajistit
podminky I a IIT ,vefejné, vladni moci
jako jeji prvotni tkol. Podminku II mi-
zeme chapat jako tikol pro vefejnou sféru
jako celek, pro verejnou moc vSech trovni
i obéanskou spole¢nost. Podle pastoralni
konstituce Gaudeum et spes (§ 74) je obec-
né dobro dokonce smyslem, kone¢nym ci-
lem politického spolecenstvi. Je tedy vlast-
nim legitima¢nim principem statu.

Kompendium socidlni nauky Cirkve
stavi zdsadu spolecného dobra jako prvni
zasadu socidlni nauky, nasledovanou za-
sadami univerzalniho uréeni statkd, sub-
sidiarity, participace a solidarity.

V Kompendiu socidlni nauky cirkve se
pise:

§164: Z diistojnosti, jednoty a rovnosti
vSech osob vyplyva predevsim princip spo-
le¢ného dobra, k némuz musi sméfovat
kazdy aspekt spolecenského Zivota, pro-
toze v ném nachdzi plnost svého smyslu...

Spole¢né dobro nespocivd v prostém
souhrnu jednotlivych dober kazdého sub-
jektu prislusejiciho ke spolecnosti. JelikoZ
pattiviem i kazdému, je a ziistane spolec-
né, protoze je nedélitelné a protoZe jediné
spolecné je mozno toto dobro ziskat, zvét-
Sovat a stiezit, a to i vzhledem k budouc-
nosti. Stejné jako mravni jedndni jednot-
livce se napliuje uskutecriovanim dobra,



Res Claritatis MONITOR

ZE ZIVOTA SPOLECNOSTI

24. leden 2010

tak také spolecenské jedndni dosahuje své-
ho naplnéni, kdyz se uskutecriuje spolec-
né dobro. Spolecné dobro je tudiz mozné
chépat jako socidlni a komunitni rozmér
mravniho dobra.

V této souvislosti jesté upozornim
na dvé myslenky z posledni encykliky
Benedikta XVI. Caritas in veritate.

Jeji vychodisko vidim v antropologii
zaloZené na dynamice lasky (§ 1), ktera
podnécuje lidi, aby se zasazovali o spra-
vedlnost a pokoj — tedy prvky spole¢né-
ho dobra. ,,Kazdy z nas naléza své dobro,
kdyz ptijme plan, ktery s nim Bith m4.“
Jeho uskute¢niovanim nachédzime své
$tésti a svobodu. Tak je podle Benedik-
ta XVI. spojen né$ zivotni ukol se spole¢-
nym dobrem.

Benedikt XVI. nékolikrat pfipomind
socidlni nauku Cirkve. Na jednom z nej-
vice vymluvnych mist piSe, ze socidlni
nauka odpovidd na ,dynamiku ptijaté
a darované lasky“ a oznacuje ji za caritas
in veritate in re sociali: zvést pravdy o las-
ce Kristové ve spole¢nosti (§ 5).

Domnivam se, Ze naznacuji smér pro
uvahy o Zivoté kazdého z nas i nasi spo-
le¢nosti.

Zakotveni konceptu v déjinach
Katechismem stanovené tikoly vefejné
moci se do ur¢ité miry shoduji s povin-
nostmi dobré vlady v fadé starych tex-
tt zvanych ,,zrcadlo prince, jako je napt.
vlastni Zivotopis Karla IV. Vita Caro-
li, ktery byl psan zaroven jako ucebni-
ce a ptiklad pro jeho néstupce. Pro eko-
noma je zajimavé, Ze podobnd je téz for-
mulace ,tf{ povinnosti vladce v systé-
mu pfirozené svobody“ podle Adama
Smithe (Bohatstvi ndrodii, kniha IV, ka-
pitola IX.). Tyto povinnosti jsou vSak
ve srovnani se socialni naukou Cirkve
uz$i v bodé II (podle uvedeného vyctu
v Katechismu), tykajiciho se spolecenské-
ho blahobytu a dustojného Zivota lidské
osoby. Vladce je povinen zajistit:

1. bezpedi pred utokem z vnéjsku
a zlo¢inem uvnitf;

2. spravedlnost — pevnou, spolehli-
vou vladu préava, v¢etné obc¢anské svobo-
dy v nasi dobé;

3. vefejné prace — nezbytnou infra-
strukturu, na kterou soukroma iniciati-
va nestaci.

Totalitni hrozba

Pojem spole¢ného dobra, spolu s presvédéenim, ze jeho népli do-
vedeme spolehlivé raciondlné odvodit, nese v sobé totalitni hroz-
bu. Skutec¢né, i kdyz tato hrozba neni pravé aktudlni, je redlna a upo-

zornéni na ni je poti‘ebnou soucasti tvah o spole¢ném dobru. Do-

kumentuje to jak nedavna evropska historie, tak i pohled na ty ¢asti

svéta, kde prevladd fundamentalistické pojeti viry nebo ideologie.

Evropska civilizace této hrozbé v minulosti celila svym osobitym ry-

sem politické kultury: oddélenim moci svétské a duchovni. Moderni

liberdlni (konstitu¢ni) demokracie pFipojila Gstavni princip striktni-

ho oddéleni moci zdkonodarné, vykonné a soudni a prijala deklara-

ci zékladnich lidskych prav jako vychozi ramec pro Ustavu a dalsi za-

kony. Pro budoucnost stéatnicky pristup usiluje o nesnadny soulad li-

beralnich, konstitu¢nich a predkonstitucnich principli a svobod a za-

kladniho hodnotového a konstitu¢niho konsensu, ktery je pro de-

mokracii nezbytny.

Nejsou-li plnény, vladce a stat nema
dostate¢nou legitimitu, ztraci podpo-
ru obyvatel a hrouti se pii vnéjsich otre-
sech a krizich. Zatimco povinnosti vlad-
ce ve Smithové formulaci predstavuji mi-
nimum fadného statu, Katechismus poji-
ma vladcovy povinnosti §ite. Stavi ideal,
moralni zdvazek pro spolecenské tsi-
li. Porovname-li tyto dvé varianty s nasi
dnesni realitou, patrné usoudime, Ze na$
stat v urcitych ohledech (Adam Smith,
bod 2.) neplni spolehlivé ani minimum,
v jinych ohledech (Adam Smith, bod 3;
Katechismus, prvek IL.) se blizi idedlu Ka-
techismu, ve srovnani s ostatnimi ¢leny
EU na velmi dobré urovni.

O roli vladce mluvi ale jiz Stary za-
kon, kde je spravedlnost prvotni ctnosti
krale. SpravedInosti se ma kral snazit vy-
rovnat Bohu. Spravedlivé soudit je jeho
prvni povinnosti, nasleduje povinnost
byt vojeviidcem. V Prvni knize Samuelo-
vé 8,20 se napt. uvadi: Nds krdl nds bude

Socidlni nauka Cirkve je sluz-
bou lasky, ale v pravdé. Bez
pravdy, bez dlivéry a bez las-
ky k pravdé neexistuje spole-
¢enské svédomi ani odpovéd-
nost. (Caritas in veritate, 5)

soudit a bude pted ndmi vychdzet a pove-
de nase boje. V Prvni knize krdlovské 10,9
zase: Protoze si Hospodin zamiloval Izra-
ele na véky, ustanovil té krdlem, abys zjed-
naval prdavo a spravedinost. A v knize P¥i-
slovi 8,15 se pise: Hlas moudrosti. Skrze
mne kraluji kralové a vyddvaji spravedli-
vd natizent viddci.

A déle Prislovi 21,3: (o krali) Prosazo-
vat spravedinost a prdvo je pred Hospodi-
nem vybornéjsi nez obét.

Aristoteles a Tomda$ Akvinsky ¢tend-
fe odkazuji na ptirozenost ¢lovéka, tj. na
charakteristiku ¢lovéka jako druhu. Clo-
vék je od ptirody spoleéenskym, politic-
kym tvorem (Aristoteles: Politika, 1253
a3). Aristoteles tedy predpoklada, ze ¢lo-
vék ma druhovou pfirozenost, ve smys-
lu souboru ur¢itych zakladnich charak-
teristik, vlastnich ¢lovéku jako zZivocisné-
mu druhu. Tento pojem je v sou¢asnos-
ti zpochybilovan, domnivam se, Ze ne-
uvazené. Prvnim ptiblizenim k nému je
vyznam pojmu ,,¢lovék®; co jim rozumi-
me, kdyz ¢teme, ze feknéme véstonicka
Venuse je prvnim uméleckym vytvorem
¢lovéka na nasem tzemi.

Vécna otazka: Co je clovék?

Zivot v rodiné a spolecenstvi je jednou
z téchto charakteristik lidské prirozenosti,
dal$imi jsou vybavenost rozumem a svo-
boda rozhodovani. Ze spolecenskosti
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a rozumnosti ¢lovéka odvozuje filosofie,
od Aristotela pocinaje, principy pfiroze-
né moralky. Aristotelsko-tomisticky je
téz pojem ,vlastni dokonalosti“ v defini-
ci spole¢ného dobra a jeji dosazeni jako
zivotni cil ¢lovéka, jeho ,,povolani® (Po-
volani ¢lovéka zdtraziuje a osvétluje Be-
nedikt XVI. ve své posledni encyklice Ca-
ritas in veritate, § 16-19.) Postmoder-
na zpochybnuje tato klasicka vychodiska
a pojmy. Nenabizi vSak alternativu kromé
nezakotveného voluntarismu, ktery vyus-
tuje v dehumanizaci kultury.

Dal$im, charakteristickym rysem ¢lo-
véka je kultura ve smyslu zpisobu Zivota
zakotveného ve sdilenych hodnotach, sdi-
lené Zivotni moudrosti a umeéni spole¢né-
ho i osobniho Zivota. Spole¢enskost a kul-
turnost ¢lovéka spolu tzce souvisi: kultura
je spole¢enskym jevem a spole¢nost musi
byt vybavena vhodnou kulturou, jinak by
neprezila. Pojem spole¢ného dobra je nut-
no chapat jako nezbytnou soucast kultur-
niho, hodnotového vybaveni kazdé spo-
le¢nosti, soucast zivotni moudrosti, kte-
ra umoznuje spolecnosti zit a prospero-
vat. Pokud se pojem spole¢ného dobra vy-
trati z obecné uznavanych hodnot, musi
to mit pro spole¢nost nepfiznivé dusled-
ky. ,,Spravna“ kultura, tj. kultura adekvat-
ni existen¢nim tkolim spole¢nosti, je ne-
zbytnym vybavenim pro preziti. V pripa-
dé spole¢ného dobra jde o hodnotu po-
tfebnou pro vnitfni organizaci spole¢nosti.

Jak pise Roger Scruton ve svém Slov-
niku, v§echny politické doktriny se za-

kladaji na néjaké hypotéze o lidské pti-
rozenosti. Je pou¢né zamyslet se z toho-
to hlediska nad ideologiemi: co o ¢lovéku
predpoklada klasicky liberalismus, neo-
liberalismus, socialismus a srovnavat je
s kfestanskou ¢i jinou nabozenskou pred-
stavou o ¢lovéku (o kfestanském katolic-
kém pojeti viz opét Katechismus katolické
cirkve, I1. oddil, 1. kapitola, § 355). Prvot-
nim argumenta¢nim zdrojem socialniho
ucleni je prirozené pravo, jehoz pozna-
ni je mozné cestou rozumu. Od II. vati-
kanského koncilu je tento zdroj oboha-
cen o antropologii a kristologii (Common
Good 1966: § 44-47, 29)

Sporna je stabilita, ¢i stalost lidské
ptirozenosti: ideologie, které usiluji o na-
silnou pfeménu spolec¢enského radu a na-
slednou prevychovu ¢lovéka, implicitné
predpokladaji, Ze lidska ptirozenost bud
neexistuje, nebo je ménitelna: ,lidské so-
bectvi ¢i hrabivost 1ze zménou Zivotnich
podminek a prevychovou vymytit®

Sporny je téz stupen ¢i vyznam spo-
lec¢enskosti, vztahu ¢lovéka k lidskému
spoleCenstvi. Aristoteles, a Tomas vy-
slovné (Summa Theologica, 11-11, q. 58,
7 ad 2; q. 64, 2), pojimaji spole¢nost or-
ganicky, chapou ¢lovéka jako cast celku.
Spole¢né dobro obce je odlisné od dobra
kteréhokoliv jedince a je mu nadfazené.
Jak jsme vidéli v Kompendiu, dnes$ni ka-
tolicka socialni nauka tento rozdil ucho-
vava, ale toto integralni pojeti teologic-
ky zdtvodnuje teologickou antropolo-
gii — lidskou pfirozenosti - a vyvazuje je

Sedm principa verejného Zivota

|) Selflessness — neziStnost: rozhodovat Cisté podle verejného zdjmu.

2) Integrity — poctivost: vyhybat se jakymkoliv zavazk(im, které by

mohly ovlivnit vykon verejné funkce.

3) Objectivity — nestrannost: rozhodovat podle zasluh, bez klientelis-

mu, ,,jd-na-brachismu*, nepotismu.

4) Accountability — politicka odpovédnost: byt pristupny jakékoliv

(funkci nebo cinnosti adekvatni) vnéjsi kontrole.

5) Openness — otevi‘enost, transparentnost: zadrzet nebo omezit in-

formace pouze ve zdlvodnéném pripadé verejného zijmu.

6) Honesty — Cestnost: zverejnit jakékoliv soukromé zijmy, kte-

ré maji vztah k ver'ejnym povinnostem a vyresit konflikt vefejného

a soukromého zajmu tak, aby byl verejny zijem ochranén.

7) Leadership — vést prikladem.

10 res.claritatis.cz — aktudlni zpravodajstvi z katolického svéta

lidskymi pravy (deklarace Dignitatis hu-
manae). George Weigel v této souvislosti
pise o ,katolické revoluci lidskych prave,
ktera vyznamné prispéla k rozkladu so-
cialismu a demokratizaci v mnohych ze-
mich (viz Micka, odst. 5.5.2).

Toto je mimorddné dilezity a aktual-
ni vyvoj. Podle teologa Véclava Ctirada
Pospisila (2007) ptijeti modernich libe-
ralnich hodnot, svobody, lidskych prav
a demokracie katolickou cirkvi bylo, ved-
le zku$enosti s totalitnimi rezimy, umoz-
néno zarode¢nou pritomnosti téchto
hodnot v kfestanském pojeti Boha jako
Trojice.

Proc je princip spolecného
dobra zpochybrnovan?
V politologii se odpovidajici teoreticky
ramec obvykle formuluje jako spor mezi
liberalismem a komunitarismem (Jo-
sef Velek, ed. 1997). Liberalismus vycha-
zi z lidskych prav, individudlni svobody
a rovnosti, komunitarismus vychazi ze
spolecenskosti ¢lovéka a spolecenskych
podminek pro lidsky Zivot. Zdroj spo-
ru je v rozdilnych pojetich ¢lovéka - zda
¢lovek zije pod Stvoritelem danym mo-
ralnim fadem, nebo zda tento rad vytva-
i — a jeho vztahu ke spole¢nosti - co je
prvotni? (Pavel Barsa 1999).

Domnivam se, ze urcita cast sporu
u nas vychazi z nepochopeni podminek,
v nichz liberalismus vznikal. Liberalismus
zobecnoval zkuSenost Anglie v 18. stoleti,
7e hospodarska svoboda, kterd umoznu-
je podnikani, vede k prosperité i k osob-
nimu rozvoji a k ristu sebevédomi Sir-
$ich spolecenskych vrstev. Pojeti sprave-
dInosti spoc¢ivajici na zvykovém pravu
a idealu vlady zakona a vlady podrizené
zakonu jako poradajiciho principu Zivota,
bylo v Britanii povazovano za dané (pise
o tom F. A. Hayek, ,Zasady liberalniho
spole¢enského radu“). Ve spole¢enskych
podminkach byl jiz zakotven tento hlav-
ni princip spole¢ného dobra. Pfi pfeno-
su idealt liberalismu do jiného prostreds,
zejména do naseho prostredi v devadesa-
tych letech minulého stoleti, tato nezbyt-
na soucast liberalniho idealu individudlni
svobody zustala v pozadi. Ve zvulgarizo-
vané ideologii mnoha nasich zékonodar-
cti je vlada prava dokonce omezenim svo-
body podnikani.
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Ve Velké Britanii se s pojmem spole¢-
ného dobra bézné a smysluplné operuje
ve vefejné debaté. Uziva se termin pub-
lic interest — vefejny zdjem. Dobrym pii-
kladem je model chovani vefejného ¢ini-
tele ve formé sedmi principt verejného
Zivota, které vypracoval ,Vybor pro etic-
ké standardy ve vefejném zivoté (Com-
mittee on Standards in Public Life). Vybor
ustavil konzervativni ministersky predse-
da John Mayor v roce 1994 a jeho tko-
lem bylo ,,zkoumat soudobé znepoko-
jeni nad (poklesem etickych) standarda
chovani vSech verejnych ¢initelti (holders
of public office), v¢etné Fizeni finan¢nich
a obchodnich ¢innosti, a doporucit zmé-
ny soucasnych pravidel, takové, které by
zajistily dodrzovani nejvyssich standardt
poctivosti ve vefejném Zivoté.

O dva roky pozdéji vydala konferen-
ce biskupt Anglie a Walesu prohlaseni
Spolecné dobro a socidlni uceni katolické
Cirkve (Common Good and the Catholic
Church’s Social Teaching), které vyznam-
né ovlivnilo vefejnou debatu v obdobi
pted parlamentnimi volbami. Zminim se
pouze o dvou jeho myslenkach. (1) Bis-
kupové varuji pfed neopravnénymi ideo-
logickymi zavéry z ,,technické ekonomic-
ké metody*, zejména tedy hldsani ideolo-
gie, Ze pro dobro spole¢nosti je nejlépe,

Literatura:
Aristoteles: Politika

kdyz kazdy jednotlivec sleduje sviij se-
bezdjem. (2) Verejné autority by nemé-
ly podlehnout ideologické predstave, ze
trh se nemuze mylit. Zejména by si mély
uvédomovat, Ze neomezeny volny trh ma
tendenci znevyhodnovat chudé.

Po zkusenostech minulého desetile-
ti je zfejmé, Ze to byla vskutku proroc-
ka slova.

Dalsi ¢ast sporu mezi liberalismem
a komunitarismem je nedorozuménim.
Jedno z nejznaméjsich se tyka poznamky
byvalé britské premiérky Thatcherové, ze
»hic takového jako spole¢nost neexistuje”
(There is no such thing as society). Pani
Thatcherova ji reagovala na ¢astou argu-
mentaéni linii obhajcti u trestniho soudu,
Ze vina za ten ktery zlo¢in je na spole¢nos-
ti, ktera pachatele nepravosti vychovala.

Ovsem zakladni ¢ast sporu je ve sku-
te¢ném ideovém rozdilu a vychazi z roz-
dilného pojeti ¢lovéka a existence ¢i ne-
existence objektivniho moralniho radu.
Soucasnd krize, doufejme, povede k lep-
$imu porozumeéni.

Ludék Rychetnik

Prispévek vychdzi z predndsky autora pro
symposium Opus bonum ,Je to clovék,

o kterého tu bézi; které probéhlo v Bfev-
novském kldastere 24. fijna 2009.
Prevzato z casopisu Universum 2009/4.

Pavel Barsa: Politickd teorie multikulturalismu, CDK, Brno 1999
Benedikt XVI.: Caritas in veritate, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydti 2009

Committee on Standards in Public Life 1985, Summary of the Nolan Committee’s First Report
on Standards in Public Life (www.archive.official-documents.co.uk/document/parlment/nolan/
nolan.htm)

The Common Good and the Catholic Church’s Social Teaching. Statement by the Catholic Bis-
hops® Conference of England and Wales, 1996

Dignitatis humanae, deklarace 2. vatikanského koncilu, 1965

Gaudeum et spes, pastoralni konstituce, 1965

E A. Hayek: ,,Zasady liberalniho spole¢enského radu’, v T. Jezek, Zdsady liberdlniho fédu,
Academia 2001

Katechismus katolické cirkve (www.katechismus.cz)

Kompendium socidlni nauky Cirkve, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydri 2008
Roman Micka: Michael Novak a jeho teologie demokratického kapitalismu, L.Marek, Brno 2009
Vaclav Ctirad Pospisil: Jako v nebi, tak i na zemi, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vyd-
112007

Reforming financial markets, HM Treasury White paper, The Stationary Office London 2009
(www.hm-treasury.gov.uk/d/reforming_financial markets080709.pdf)

Kevin Rudd: ,,The Global Financial Crisis®, The Monthly, February 2009 (Cesky pteklad: Ce-
losvétovd finan¢ni krize) (www.cssd.cz/inews/nazory-a-komentare/celosvetova-financni-kri-
ze-kevin-rudd)

Tomas Akvinsky: Summa Theologica (podle: www.hyoomik.com/aquinas/commongood.html)
Josef Velek, ed.: Spor o liberalismus a komunitarismus, Filosofia, Praha 1997

Foto: unobserver.com

Pojem spole¢ného dob-

ra je nutno chépat jako ne-
zbytnou soucast kulturni-
ho, hodnotového vybave-

ni kazdé spole¢nosti, sou-
¢ast zivotni moudrosti, kte-
ra umoznuje spole¢nosti Zit
a prosperovat. Pokud se po-
jem spole¢ného dobra vytra-
ti z obecné uznavanych hod-
not, musi to mit pro spo-
le¢nost nepfiznivé dlsledky.
,»opravna* kultura, tj. kultura
adekvatni existencnim uko-
ldm spolecnosti, je nezbyt-
nym vybavenim pro preziti.
V pripadé spole¢ného dob-
ra jde o hodnotu potfebnou
pro vnitf‘ni organizaci spo-

le¢nosti.
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DIALOG SPASY

Dialog neni cilem, ale prostiedkem k poznani pravdy

Nikolai Ge, Co je pravda — Kristus a Pilat (1890)
Foto: en.wikipedia.org

Zékladni pohnutkou k dia-
logu je laska k druhému

(k Bohu, k ¢lovéku), laska,
ktera hledd dobro druhého,
skute¢né dobro zalozené
na pravdé. Cilem dialogu je

spole¢né hledani pravdy.

Slovo dialog se objevuje velmi casto. Setkdvame se s nim dnes a den-
né ve sdélovacich prostiredcich, mluvi se o nutnosti dialogu v rodi-
nach, s mladezi, mezi narody, cirkvemi... Kdyz si v§ak poslechneme
néjakou diskusi tieba v televizi, nevérime ¢asto svému sluchu; lidé
mnohdy neznaji ani zédkladni pravidla dialogu, coz souvisi s myslenko-
vou ,,pohublosti* a také s etickou nepFipravenosti pfijmout jiny nazor
(a treba v dusledku poznéni pravdy zménit své jednani). Rovnéz do-
kazani omylu protivnika se ¢asto chdpe jako uUtok na jeho osobnost,
mnohy se najde ,,vysvobozeni* tvrzenim, Zze ,,kazdy ma svou pravdu®.

Dialog jako zptUsob hledani
pravdy

Dialogické hledani pravdy neni nic no-
vého. Nalézame je u starych antickych fi-
losofti Sokrata, Platéna, Aristotela a ji-
nych. Aristoteles ve své Metafyzice tvr-
di, ze ,,chceme-li nalézt pravdu, je nut-
no nejprve vzit v potaz nazor téch, kte-
fi smysleji jinak.“ To je velmi zdvazné
tvrzeni, které by mohlo vést k omylu, Ze
na pravd¢ je tfeba se néjak dohodnout.
Ale tak to Aristoteles nemyslel. Slo mu
o to zjistit, zda druhy uvazuje stejné, tedy
jestli druhému spravné rozumime, jest-
li jsme opravdu pochopili, co chce ten
druhy svym tvrzenim vyjadrit. Platén
ve Faidonu vklada do st Sokrata otaz-
ku vidi tém, ktetfi s nim diskutuji. Sékra-
tés se jich znovu pta, aby se ujistil, Ze jim
dobfe rozumi: Je to, Simmio a Kebete, to,
co ted mdme uvdazit? Oni tekli: Ano, je
tomu tak. - Jen aby ndm nic neuslo, po-
dotyka k tomu Sékratés.

Pravidla dialogu
Smysluplny dialog musi mit sva pravidla,
jinak skute¢né dochazi k tomu, Ze se mlu-
vi paté pres devaté a k nicemu to nevede.
Mnozi se snazi pouze uplatnit své , fec-
nické uméni® ¢i ukazat svou intelektualni
prevahu. Tim ovéem miize vyrazné utr-
pét pravy smysl a cil dialogu: dojit k po-
znani pravdy. Svétec 13. stoleti svaty To-
ma$ Akvinsky a s nim v$ichni, ktefi ctili
kulturu dialogu, dochazeli k nutnosti vy-
tvorit pravidla, jak dojit k poznani pravdy.
Svaty Toma$ nékolik let konal pra-
videlné rozhovory, které jsou sebrany
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ve spisu Quaestiones disputatae. Z téchto
disputaci jsou patrnd tato pravidla:

1. Pravda je tak velika hodnota, Ze je
nutné pii hleddni odstranit veskeré pred-
sudky a pfedem ucinéné zavéry.

2. Z atmosféry hledani musi byt zfej-
mé, Ze nejde o ,,potvrzeni® jedincova ,,ja“
(vidite, ja jsem vam rikal, Ze jsem mél
pravdu), nybrz o pravdu jako takovou.

3. Cilem dialogu je spole¢né hledani
pravdy.

4. Spravné pochopeni partnera vy-
zaduje nutnost naslouchat a presvéd-
¢it se, zda spravné rozumim jeho namit-
kam (opakem je podsouvani myslenko-
vych zavért, které oponent viibec tak ne-
myslel).

5. Je potfeba shodnout se na spole¢-
ném vychodisku, které obé strany pokla-
daji za pravdivé, drzet se ho a od néj vy-
chazet ke spornym bodtum.

6. Pokud je zfejmé, ze se partner
myli, je projevem skute¢né lasky, pomoct
mu nalézt cestu k poznani pravdy. (Jeden
ze soucasniki svatého Tomase dosvédcu-
je, ze dokazal vyvratit tvrzeni protivnika
tak, jako kdyz nékdo vede zaka.) Dialog
tedy neni cilem, ale prostfedkem k po-
znani pravdy.

7. Ze zavéru dialogu musi byt patrné,
Ze vitézem neni ten, kdo dokazal pravdu,
ale kazdy, kdo svobodné ptijme pravdi-
vy zavér. To plati v plné mife i o ,pora-
zenych®

Nutno fict, Ze tato pravidla budou asi
tézko prekondna. Mtizeme vs$ak doufat,
ze budou znovu objevena. S tim, kdo mi-
luje pravdu, je mozné vzdy vést dialog.
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Dialog vytvareji dva

Pro dialog je priznacné, Ze jej vytvare-
ji dva (dia-logos). Neni nutné pripominat
rozéifeny zlozvyk, ze doty¢ny vede mono-
-log, opiji se svou velikosti, spokojené pti-
jima své zavéry, v lep$im pripadé se divi,
ze druhy nic netika. To se muize pochopi-
telné objevit i pfi nejintimnéjsim dialogu,
ktery ndm nabizi Bith v modlitbé. Modli-
me se ,,bud vile tva“ a v odpovéd naseho
»dialogu® zazni ,bud viile ma“ Pokud se
nenauc¢ime naslouchat Bohu a podrtizovat
svou vuli jeho hlasu, stézi se da ocekavat,
ze bychom dokazali vést spravny dialog
s ¢lovékem. Zakladni pohnutkou k dia-
logu je laska k druhému (k Bohu, k ¢lo-
véku), laska, kterd hleda dobro druhého,
skute¢né dobro zalozené na pravdé.

Buh, puvodce dialogu

V Prvnim listé svatého apostola Jana Cte-
me: V tom zdlezi jeho ldska: ne ze my
jsme milovali Boha, ale Ze on si zamiloval
nds a poslal svého Syna jako smirnou obét
za nase htichy. (1 Jan 4,10) Tato vypovéd
ma pro nas nesmirnou cenu: Bith navazal
s ¢lovékem nejuzsi dialog, jaky je viibec
mozny. Sam udélal prvni krok (oslovil
nds jménem) a pronikl do intimni sféry
zivota kazdého, ktery se otevfe jeho hla-
su. Vznik dialogu ma sviij ptivod v lasce
a dobroté Bozi. Bih s ndmi komuniku-
je pro nase dobro, proto, aby nam ukazal
cestu k pravé spase, kterd neni myslitel-
nd bez jistoty, Ze mtizeme nalézt pravdu.
Biih od néds neoc¢ekava dokonalost, ne-
vidi v nas pripraveného partnera, ktery
je schopen komunikace na jeho tGrovni.
Vidi nds o¢ima lasky a chce ndm ukazat
to, co mame vidét, abychom byli $tast-
ni. Laska Bozi neocekavd vdéc¢nost (to by
se nacekala), promlouva k ndm a vyzy-
va k odpovédi pro nase dobro. Tedy zce-
la nezi$tny, nesobecky, otcovsky, svobodu
$etfici zasah Bozi do intimity naseho Zi-
vota. Pro¢? Md nas opravdu rad.

Tak, jak to déla Bih

Bozi laska v nds vzbuzuje touhu preda-
vat pravdu o spase. To, Ze jsem vérici, je
Bozi dar. Mnozi tento dar nemaji, jini Ziji
v mylné vire, néktefi viru pfimo napa-
daji a prondsleduji vérici. To zajisté Biith
nechce. Nebesky Otec ndm dava poslani
jit aZ na kraj svéta a ziskavat uc¢edniky...

Ucitelé dialogu Aristoteles, Platon a svaty Tomas Akvinsky

Benozzo Gozzoli, Slava svatého Tomase, detail (1485). Foto: wikiwak.com

Nikdy se nesmi zeslabovat
nebo prehlizet pravda. Vzdyt
prece jde o to dojit k prav-
divym zavérim. Nebezpe-
Ci se skryva predevsim v po-
stoji, Zze neni dulezité, kdo
ma pravdu, hlavné ze si pék-
né popovidime a potom se
v ,lasce” rozejdeme. Takovy
postoj nema s laskou mno-
ho spole¢ného, protoze las-

ka jde ruku v ruce s pravdou.

(srov. Mt 28,18-20). Mnozi lidé jako by
nechtéli slySet, zdrahaji se, hledaji ,,své*
pravdy o spase... avak Bith neml¢i, hle-
da, prichazi s laskou za ztracenymi ovce-
mi a oslovuje je. Trpélivé ¢ekd, az budou
chtit slySet jeho hlas. Pékné to vyjadiuje
papez Pavel VI.:

Dialog spdsy je uréen vsem do jed-
noho. Neohlizi se na Zddné rozdily (srov.
Kol 3,11). Proto také nds dialog md byt
véeobecny, to je katolicky, jak jen jsme

toho schopni. Je urcen pro véechny s vy-
jimkou téch, kteti se mu radéji vyhnou,
nebo budou jen predstirat, Ze se ho chté-
ji ucastnit. (Ecclesiam suam, 111 Dialog)

Btih oslovuje ¢lovéka, predchazi jeho
»ano". Podobné krestan oslovuje nevéri-
ciho (¢i mylné véficiho) a trpélivé nabizi
prostfednictvim dialogu pozvani k Bozi
spase.

Biih svéril dialog spésy své Cirkvi. To
je jeji vlastni poslani: nabizet a §ifit Kris-
tovu spasu. Jak? Podobné jako na$ Pan
Jezi$ Kristus: s laskou, trpélivosti, s poko-
rou, znalosti Otce, s touhou ptivést dru-
hé k plnosti pravdy o spase. S dialogem,
jako prostfedkem k poznani vlastni ces-
ty ke spase.

Znamky dialogu

V tomto bodé neni tak dillezité, jestli ve-
deme dialog s ateistou, nekfestanem ¢i
odlou¢enym bratrem nebo sestrou. Pro
kazdého katolika plati stejné zasady: dia-
log vést s pokorou a otevienosti v kato-
lickém duchu (to ovem vyzaduje zakot-
venost v modlitbé, ve vife a ve znalos-
ti nauky) a mit srdce o¢isténé Kristovou
laskou. To jsou predpoklady, aby dialog
mohl vibec zacit. S tim jsou spojeny
i tyto pozadavky:
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1. Ovzdusi duvéry a svobody. Do dia-
logu vstupuji sice jako katolik, av§ak
s otevienosti pro otazky, pochybnosti ¢i
nesouhlas partnera. V zddném ptipadé
nesmi byt dialog poznamenan néjakou
povysenosti, Zze mam recept na pravdu.
O¢ vic jsem presvédéen o pravosti kato-
lické cirkve jako zalozené Kristem, o to
vic by mé to mélo vést k tomu, abych dia-
log vedl s bazni a pokorou. Neni mozné
nikoho nutit k ptijeti viry (to nedéld ani
Biih), av$ak je mozné druhému pomoct
odstranit predsudky anebo formulovat
jeho viru ¢i postoj k Cirkvi. S tim souvi-
si i nutnost trpélivosti a ochoty druhého
vyslechnout.

2. Znalost nauky a jasna formula-
ce souvisi s vyjasnénim pojmt a posto-
ju. K tomu je potteba vyslechnout jeden
druhého a udélat si na to ¢as. V nema-
1¢ mife je potfeba vnitfni kazné i schop-
nosti argumentovat. Musime najit spo-
le¢né vychodisko dialogu, tedy bod,
ve kterém je$té panuje mezi nami sho-
da. Od néj teprve miizeme postupo-
vat k momentu, kde se nazorové roz-
chazime. Tak zabranime chaotickému
»Sermovani“ argumenty, preskakova-
ni od jednoho problému k druhému.
Kdyz si vyjasnime jeden bod a dojde-
me ke shodé, mizZeme postupovat dale.
Pokud ke shodé nedoslo, mtizeme pro-
blém opustit jako momentalné nefesitel-
ny a zamérit dialog na jiné téma, které
nevyzaduje vyfe$eni predchoziho. Nema
vsak cenu potykat se s problémem, kte-
ry je jen diisledkem néjaké hlubsi nazo-
rové neshody.

3. Nesmi se nikdy zeslabovat nebo
vibec prehlizet pravda. Vzdyt prece jde
o to dojit k pravdivym zavérim. Nebez-
pedi se skryva predevsim v postoji, Ze
neni dtlezité, kdo ma pravdu, hlavné ze
si pékné popovidame a potom se v ,1as-
ce“ rozejdeme. Takovy postoj nema s las-
kou mnoho spole¢ného, protoze laska jde
ruku v ruce s pravdou. Ze dialog probéh-
ne s rozvaznosti, ictou a otevrenosti, by
mélo byt samozrejmosti.

4. Umét prijmout svou nedokonalost
i déjinné ,,prohry* ¢lent Cirkve. Spat-
ny zivot jednotlivych katolickych kfes-
tant v déjinach Cirkve je ¢astou namit-
kou oponenti. Tato argumentace neni
sice z hlediska poznani podstaty Cirkve

Foto: filosurfarvalpacos.bolgspot.com

Z atmosféry hledani musi
byt zfejmé, Ze nejde o ,,po-
tvrzeni* jedincova ,,ja".

Ze zavéru dialogu musi byt
patrné, ze vitézem dialogu
neni ten, kdo dokazal prav-
du, ale kazdy, kdo svobodné
pFijme pravdivy zavér.

tak dilezitd, avSak pro dialog mutize byt
nékdy neprekonatelnou prekazkou. Pro-
to je tfeba do dialogu vstupovat jiz s vé-
domim, Ze jsme spole¢enstvim hrisnikda
(a Ze ija jsem hri$nik) a pokusit se rozli-
$it, co je lidské a co je Bozi. Potom muze
vic vyniknout Bozi prvek v Cirkvi. Pra-
vé na tomto zakladé se muze rozvinout
plodny dialog o tom, co je vlastné pod-
statou Cirkve.

5. Posilovat se v tom, co nas sblizu-
je. Pokud se jedna o kfestany, je to pre-
dev$im spole¢nd modlitba za jednotu
Cirkve, otevienost vii¢i Bozimu vedeni
a také prosba o svétlo Svatého Ducha pro
spole¢né hledani pravdy. Budme vdé¢ni
za vée, na ¢em se mtizeme shodnout; tfe-
ba v etickém pohledu na fe$eni krimina-
lity mladeze. Pokud to bude mozné, opi-
rat se o spole¢né prameny viry (s odlou-
¢enymi bratry tfeba o BoZi zjeveni v Pis-
mé svatém). Neni tfeba se tvarit, Zze nds
nic nerozdéluje (to by byla prece lez),
neni v§ak mozné plakat nad rozbitou va-
zou, kdyz je potteba ji poslepovat.

6. Svij kiestansky postoj potvrzo-
vat Zivotem. Vime velmi dobfe, jak trap-
né vypada ¢lovék, ktery vzletné mluvi

I4 res.claritatis.cz — aktudlni zpravodajstvi z katolického svéta

o tom, jak by se mélo Zit, a pak se obje-
vi zavazné rozpory mezi slovem a ¢inem.
To muize byt také na prekazku dialogu.
Dekret o ekumenismu Unitatis redinte-
gratio nds prdvem napomina:

Katolicti vérici... predevsim vsak musi
upfimné a pozorné uvazovat o tom, co je
treba obnovit a vykonat ve vlastni katolic-
ké rodiné, aby jeji Zivot vyddval vérnéjsi
a jasnéjsi svédectvi o uéeni a institucich,
které ji Kristus svéfil prostrednictvim apo-
Stolir. (UR 4)

Poznate pravdu, a pravda z vas
udéla lidi svobodné (Jan 8,32)
Bth je Pravda a v ném se poznavia-
me jako v zrcadle. Spravny dialog vede
k pravdé, k pravdé nedélitelné, jed-
né, spasitelné, kterou predal sam Buh
své Cirkvi. Néktefi védi vic, mnozi védi
malo, je mnoho téch, kdo hledaji a ¢e-
kaji, Ze poznaji pravdu, kterd je osvobo-
di. Naleznou v$ak lidi ochotné, vzdéla-
né, zapalené, proniknuté duchem Bozi
pravdy a lasky? Uvédomujeme si, jakou
méame povinnost a zodpovédnost? Bih
dava a necekd, az budou lepsi podminky.
Ted je doba prihodna, ted je ten den spa-
sy. Jsme dluzni svétu dialog spasy. Las-
ka k pravdé je cestou i pro nas. Papez Jan
Pavel II. v encyklice Ut unum sint potvr-
zuje tuto cestu:

Laska k pravdé je nejhlubsim rozmé-
rem opravdového hleddni plného spole-
Censtvi kiestanii. Bez této ldsky by nebylo
mozné Celit objektivnim teologickym, kul-
turnim, psychologickym a socidlnim obti-
Zim, s nimiz se pti zkoumdni neshod se-
tkavdme. S touto vnitini a osobni dimen-
zi je nerozlucné spjat duch ldsky a poko-
ry. Lasky k mému protéjsku, a pokory viici
odhalované pravdg, kterd miiZe vyZadovat
revizi tvrzeni a postojil.

Jilji Ptikasky OP
prevzato z casopisu Amen 1/2000
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Vybirame z redakcni posty

Také jsem nasel v elektronické posté vy-
zvu k ochrané pred importem Santy. Ani
mne moc neoslovila a uz neoslovi, pro-
toZe jsem ji smazal. Ale jasné si vzpomi-
nam, Ze mi pti letmém ¢teni bleskla hla-
vou stejna myslenka, jako kdyz dosta-
vam otazku: ,,Kdy mas svatek?“ Obvykle
na to reaguji zdésenym: ,Vzdyt jesté ne-
jsem po smrti!“

Kdyz jsem byl mladsi, snazil jsem
se poctivé vysvétlit, Ze jsem nic tak za-
sluzného neudélal, abych byl prohla-
$en za svatého, a Ze svatek svého patro-
na slavim na den Slovenského narod-
niho povstani, protoze mam na to vét-
$i klid. Lidé maji v$ak tendenci svatko-
vat kde co, aniz by chtéli oslavovat to, co
si oslavu zaslouzi. Prosté maji v myslich
spise hody nez uctu a obdiv. Pfipoustim,
ze hody k oslavdm a vzpomindni patfi,
stejné jako k nim patti i meditace, pout,
mse i pust. Pro déti jisté vzpominka
na hody a darky tak trochu kompenzu-
je nudu téch ostatnich soucasti, ale ma-
ji-li pred sebou priklad i Gcasti na téch
dalgich a hlavnich soucastech oslav, ¢a-
sem tradici pfevezmou a budou v ni po-
kracovat.

Co ditko jsem byl vodén na Hos-
tynské oslavy Nanebevzeti Panny Ma-
rie. V hloubi mych vzpominek ztstalo
mnozstvi krojovanych poutnikd z Mo-
ravy i Slovenska a rovnéz ¢ily obchodni
ruch u takzvanych bud, coz jsou kram-
ky, které lemuji schodi$té k poutnimu
chramu. To schodisté jsem vzdy prosel
celé (a byl jsem upozornén na mizejici
jména darcti kazdého schodu), protoze
se po ném schazi od chramu az k pra-
meni hostynské vody, kterou jsme vzdy
uhasili zizen a nabrali do nadob, aby-
chom ji ptinesli tém, ktef{ se nemobhli jiz
pouti zucastnit. Tehdy v téch davnych
¢asech let Sedesatych minulého stoleti
jsem tam jesté také potkaval poutniky,
kteti cestu po schodisti od pramene az
pred tvar Hostynské Panny absolvovali
kolenacky, tedy na kolenou, co schod, to
Otéenas$ a Zdravas. Tvare téchto pout-
nikd nebyly zkormoucené tvare kajicni-
ka. Byly to tvare zarici laskavosti a tepr-
ve mnohem pozdéji, az uz jich nebylo,
jsem pochopil, Ze je byla rozjasnovala

blizkost Kristova, kterému své modlit-
by obétovali.

Jak postupné zestarly moje tety, pu-
toval jsem na Hostyn uz jenom sdm.
Béhem let normaliza¢nich ztencily se
zastupy poutniki, ubylo kroji a rov-
néz mizeli i budafi - poutovi trhoveci.
Mnohé boudy se dostaly do rukou tu-
ristt, ktef{ uvitali moznost solidniho vy-
chodisté pro své vylety po Hostynskych
kopcich. O svatku se sice ruch na Ho-
stynském vrchu jesté dal nazvat pouti,
ale kromé stanku obcerstveni a péti Ses-
ti bud s rtizenci z bonbéni, svatymi ob-
razky a fosforeskujicimi soskami Hos-
tynské Panny se dav mohl vénovat pre-
vazné jen duchovni naplni oslav. Mimo
marianské svatky byl Hostynsky vrch
ztichly a za sychravého pocasi, v mlze,
pusobil az opusténé. Tehdy jsem si mohl
ujasnit, co je na slaveni svatka to pod-
statné, a co je jen muze, ale také nemu-
si doprovazet.

A také jsem v té dobé husdkovské
konjunktury zazil nucené oslavovani rtz-
nych socialistickych ,,svatkt“ - prvnich
majt, vitéznych Gnort, lampionovych
VRSR, celostatnich dozinek i Sparta-
kiadnich sletii a pocitil duchovni prazd-
notu obklopenou kvétinovou vyzdobou,
transparenty, proslovy a stanky s bufty
a limonadou. A také sileni koupéchtivé-
ho davu, nejen v pfedvanoc¢ni dobg, ale
i kdyz zrovna dovezli melouny, banany ¢i
pravé dziny.

Dnes, kdy jsou obchody zdanlivé na-
plnény k prasknuti a ani nas nikdo moc
nenuti oslavovat vitézstvi kontrarevoluce
a vstup do EUNATO, dnes si museji ob-
chodnici vypomaéhat ozivovanim rozli¢-
nych tradic, pfi¢emz Vanoce a Velikono-
ce jiz zdaleka nestali provétrat skladové
zasoby. Kromé svatého Mikuldse, ze kte-
rého si kokakola vytvorila svého firemni-
ho svatého prodavacde, byl zneuzit i sva-
ty Valentin pro tcely vyvolani umélé po-
ptavky po kycovitych dtikazech lasky.
Laska sama je poniZena na Cisté erotic-
kou prodavacku krajkového pradla, depi-
latord, znackového obleceni i plastickych
operaci a kondomu.

Média se rada (opét) nechala pod-
platit k presvéd¢ovani lidi o tom, co si

maji myslet, co kupovat, pro co hlaso-
vat. A celkem bez vycitek rezignovala
na svou ulohu vzdélavaci a vychovnou,
ktera méla v nasem staté dlouhou po-
zitivni tradici. Diky ni si mnozi lidé ani
nekladou za vinu, Ze podléhaji tlaku mé-
dii. Ov$em adorace nakupu je doplné-
na o podnécovani netdcty ke v§emu, co
by snad mohlo byt svaté. Pak tedy ovSem
tézko lze viibec hovotit o svatcich, kdyz
jiz vlastné nic svatého neoslavujeme.
Snad by proti zneuzivani svatych
a svatki bylo mozné chranit se copy-
rightem, ale to bychom pfistoupili na
pravidla hry, ktera Kristus sam odmitnul,
kdyz vypraskal penézoménce z chramu.
Jan Weber

Vézeni pratelé,

diky za krasné prani. Pan vas i na-
dale posiluj ve vasi velmi pfinosné zur-
nalistické ¢innosti. Vase zpravodajstvi
a publicistika ma Groven tolik potfeb-
nou pro Cirkev v nasi zemi! Vzdy se té-
$ime na nové vydani Res Claritatis a Mo-
nitoru.

Ochranu Panny Marie a potfebné
dary Ducha Svatého!

Vas$ - cum benedictione

P. Viadimir

Vazeni ¢lenové redakce Res Claritatis,

dovolte, abych vam na prahu sta-
le jesté zcela nového roku popral stalou
pohodu osobni a mnoho zdaru ve va-
$em spole¢ném dile. Té$im se na kazdé
nové ¢islo Monitoru — hodnotné tvahy,
jazykovou vytfibenost, dobrou grafiku...
- ato vSe k vétsi cti a slavé Bozi!

V sekularizované spole¢nosti, které
po generace ¢im dal méné vadila spoust
duchovni a mravni, ale kterd tak nahlas
horekuje nad ,,ndhlou® krizi ekonomic-
kou, aniz by si uvédomila, Ze ta ma kofen
pravé tam, kde ona tak dlouho odmita-
la orat, kypfit, zalévat a kultivovat, je vasi
prace treba jako soli!

S ptanim spousty Bozich milosti,
dartt Ducha, odvahy a spousty sil v roce
2010 vam v modlitbach + zZehna

P, Jindfich
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Pro¢? Haiti - katolickd zemé na ostro-
vé Hispaniola, na kterém kdysi Krys-
tof Kolumbus zalozil prvni §panélskou
osadu, mé predpoklady byt pozemskym
rajem. Presto patfi k nejhute funguji-
cim spole¢nostem na svété. A ted se sta-
la peklem, jako by ji nebe opustilo. M-
Zeme v tom najit néjaky smysl? Do jis-
té miry. Na mistnich politickych pomé-
rech nic zahadného neni, jsou logickym
disledkem krvavé historie, jez stale ¢eka
na svétlo na konci tunelu. A pfirodni ka-
tastrofy se prosté ¢as od ¢asu déji. Presto
je tato otazka kladena - jak mize dobry
Biih dopoustét utrpeni nevinnych? Ne-
meél pravdu Voltaire, ktery stra$nym lisa-
bonskym zeméttesenim roku 1755 argu-
mentoval proti Bozi ldsce?

Vilky, hlad a epidemie pronasledo-
valy lidstvo vzdycky. Moralni zlo - jako
stalinsky hladomor na Ukrajiné ¢i holo-

vy s

caust - je horsi, ale pro vétictho muze byt

Poznamka k tydnu

Opustil Buh Haiti?

existence lidského umyslu jakousi tlevou
- je ztejmé, ze Buih neni vinikem, pouze
tomu nezabranil. A avaha pokracuje tak-
to: Neni zly, snad je jenom slaby. Zasahl
by, kdyby mél tu moc. Avsak co s prirod-
ni katastrofou, za kterou nikdo nemize?
Seslal ji Buh? Podle deistii, jako byl Vol-
taire, je pro Boha utrpeni lidskych ¢cer-
vl bezvyznamné. Vidyt nepomohl ani
svym vérnym - kde byl, kdyz Selmy trha-
ly kiestanské déti v Koloseu?

Odpovéd vyzaduje pokoru. Vime, Ze
Biih zlo nechce a Ze jednou skon¢i. Vime,
ze vsechny udalosti maji smysl. A vime, Ze
jej ¢asto bude mozné pochopit az na vé¢-
nosti. Kdyby lidé nezili vé¢né, meélo by utr-
peni prevahu. Kazdy zemfte a skoro kazdy
v bolestech. Trapeni starého ¢lovéka, ktery
posledni mésice svého Zivota marné ¢eka
navstévu svych déti, nemusi byt v souhr-
nu mensi nez utrpeni zavaleného v suti-
nach, ktery nékolik dni umira Zzizni. Ale
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Na tomto svété nemame moc pochopit utrpeni jinych. Nékdy je v§ak mlzeme
zmirnit. Budme zastdnci trpicich pfed Bohem, nesme je ve svych modlitbach,
budme s nimi, jako je s nimi Pan. Jednoho dne vS§echno pochopime. Modlitba
za lidi na druhém konci svéta mozna nakonec zachrani nds samotné.

lidé vé¢né 7iji. Pozemsky Zivot mtize byt
bolestnym porodem k vé¢né radosti, kte-
ra trvé stale a stale a stale. Ano, je to ta-
jemstvi. Bih nam do néj dal nahlédnout,
kdyz se sam vystavil utrpeni na ktizi. Kdyz
v Bozi pritomnosti rozjimame o vlastnim
Zivoté, mizeme s ¢asovym odstupem od-
halit smysl vétsiny udélosti, které pfinesly
utrpeni ndm, pfijmout je a s knézskou dusi
obétovat Bohu. Ale na tomto svété nema-
me moc pochopit utrpeni jinych.

Nékdy je vsak miZeme zmirnit. Ne-
nechejme tyto prilezitosti uplynout. Vé-
nujme vdovin haléf spolehlivé pomaha-
jici organizaci, rychle a bez fe¢i. A bud-
me zastanci trpicich pted Bohem, nesme
je ve svych modlitbach, budme s nimi,
jako je s nimi Pan. Jednoho dne vsech-
no pochopime. Modlitba za lidi na dru-
hém konci svéta moznd nakonec zachra-
ni nds samotné.

David Petrla

24.1. Ned&le  Neh 8,2-4a.5-6.8-10,71 19, | Kor 12,12-30, Lk 1,1-4;4,14-21
3. nedéle v mezidobi
25.1. Pondéli Sk 22,3-16,71 117, Mk 16,15-18 28.1. Ctvrtek
Svatek Obraceni sv. Pavla, apostola
26.1. Utery 2 Tim 1,1-8 (Tit 1,1-5), 1 24, Mk 3,31-35 29.1. Patek
Pamitka sv.Timoteje a Tita sv. Sulpicius
27.1. Stfeda 2 Sam 7,4-17, 11 89, Mk 4,1-20 30.1. Sobota

sv.Andéla Mericiova

sv. Martina

2 Sam 7,18-19.24-29, 71 132, Mk 4,21-25
Pamiétka sv. Tomase Akvinského
2 Sam 11,1-4a.5-10-17, Z1 51, Mk 4,26-34

2 Sam 12,1-7a.10-17, I 51, Mk 4,35-41
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