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Neznepokojujte se, rika Pan, kdyz vas
posilam mezi vlky a prikazuji vam, abyste
byli jako ovce a jako holubice. Jisté jsem
mohl ucinit opak a neposilat vas snaset
jakakoli protivenstvi ani vas vydavat jako
ovce vlkiim, nybrz udélat vas hrozivéjsi nez
Ivy; avsak je prospesné, aby to bylo takto:
vam to doda lesku a zaroven to ukaze moji
moc.Tak to Pan Fikal i Pavlovi: Staci ti moje
milost, protoZe sila se tim zrejméji projevi
v slabosti. Ja jsem vas tedy ucinil pravé ta-
kovymi. Riké-li tedy Pan: Ja vds posilam jako
ovce, naznacuje tim toto: Neklesejte prece,
ja totiz vim,a dobre vim, Ze pravé takto vas
nikdo nebude schopen premoci.

Hned nato Pan rika: Bud'te opatrni jako
hadi a bezelstni jako holubice.(...) Jakou obe-
zretnost tu Kristus vyzaduje? Obezretnost
hada, pravi. Jako had obétuje vsechno,a do-
konce télo si da useknout a nestavi se prilis
na odpor, jen kdyz si zachova hlavy, tak i ty
uméj obétovat vSechno kromé viry; i ma-
jetek, télo, dokonce i Zivot. Nebot’ vira je
hlava a koren: kdyz tu si zachovas, i kdybys
vsechno ztratil, vSechno zase ziska$ znovu
a v hojnéjsi mire. Proto Kristus neprikazal
jenom bezelstnost nebo jenom obezret-
nost, nybrz obé smisil, takze z toho vzni-
ka ctnost. Obezretnost hada vybral proto,
aby té chranila pred smrtelnymi ranami,
a bezelstnost holubice, abys neodplacel ani
puvodcim kfivd a nemstil se na strujcich
Ukladu. Proto opakuiji, nic neni platna obe-
zretnost, neni-li spojena s touto vlastnosti.

Nikdo by si nemél myslet, ze tato pri-
kazani nelze plnit. On zna lépe nez kdokoli
jiny prirozenost véci a vi, ze divokost se
prekonava nikoli divokosti, nybrz mirnosti.
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Skutky télesneho milosrdenstvi

Paté Bozi prikazani nas vede k tomu,
abychom Zadnému ¢lovéku nijak neubli-
zili na téle ani na dusi. Ov8em, jak dobte
vime, kfestany Bih vola k tomu, aby ne-
jen nedélali zlo, ale aby délali dobro. Jaké
dobré skutky tedy od nas Pan oc¢ekava?
Jsou to predevsim skutky télesného a du-
chovniho milosrdenstvi.

Kdy, jak a komu ale méme pomahat?
Jisté nezachranime cely svét, ale mame
prokazovat lasku tak, jak je to pro nds
mozné. Pfedevsim nas$im nejbliz§im.
Rodiné, pratelim, sousedim apod. Tém,
které ndm Buh posle do cesty. Samozfej-
mé mam pomoci tém, ktefi jsou na tom
haf nez ja. Zvlasté jsem povinen pomoci
tam, kde vidim néjakou naléhavou po-
tfebu, kde jde o Zzivot, o zdravi, pokud
tedy jsem schopen pomoci. Tyka se to
také pomoci u ridznych nehod a kata-
strof. Madm pomoci ov§em jen tehdy,
kdyz na to mam prosttedky a neohrozim

tak sebe ani jiné. Svaty Alfons, velky udi-
tel moralky, pred tfemi stoletimi fikal, ze
nasi pomoc si nezaslouzi lidé zahal¢ivi
a prace se $titici. Nékteré dobré skutky
nds ani nic nestoji, jen nas ¢as a ochotu,
napfiklad navstéva nemocnych. Dnes
bézné nepotkdme ¢lovéka hladové-
ho nebo nahého, ale presto je dost lidi,
o které se nedokdze postarat statni so-
cialni systém, lidi, kterym mtize pomoci

jen konkrétni clovék, skute¢ny blizni.
Aktudlnim tématem je migrace sta-
tisicti lidi do Evropy. Nékteti kfestané
tvrdi, Ze 1 jim jsme povinni pomoci, Ze to
jsou ti vyhnani, ktefi maji pravo na pfije-
ti. Vétsinou jde o lidi, ktefi viibec nemu-
seli pfed ni¢im utikat a jdou sem jen za
vidinou bezpracného Zivota v bohatych
zemich. Navic jde pfevazné o muslim-
skou invazi, kterd pfimo zivotné ohro-
Zuje samu existenci evropské civilizace.
Dokonceni na str. 3

Mistr z Osservanzy: Svaty Antonin rozdava majetek chudym (1435). Foto: Wikimedia Commons
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Cesi vezou financni
pomoc irackym
kifestaniim

S ¢astkou prevysujici 12 miliont korun,
které se podatilo vybrat v Ceské repub-
lice, vyrazil olomoucky arcibiskup Jan
Graubner s dal$imi lidmi do irackych
meést zni¢enych bojovniky tzv. Islimského
statu. Finan¢ni prostfedky maji pomoci
tamnim krestantim pti navratu do domo-
vl poznamenanych vale¢nymi udalostmi.
Zborené kostely a klastery, vypalené
$koly a domy, ale také v§udyptitomnad
znamen{ touhy vrétit do téchto mist zi-
vot potkavaji ¢eskou delegaci na Bliz-
kém vychodé, kterou kromé arcibiskupa
Graubnera tvofi i feditel Charity CR Lu-
kas Curylo, feditel TV Noe P. Leo$ Ryska
nebo poslanec Marian Jurecka. A navrat
obyvatel do zni¢enych domovu je také
smyslem finanéni pomoci, kterou ¢eska
skupina do severoirackych mést privazi.
K pomoci irdckym kfestantim vyzval
arcibiskup Graubner i pfi oslavé svych
narozenin na konci srpna letosniho roku:
»Osobné zadné dary nevyzaduji. Pokud
ale nékdo prece chce néco darovat, udéla
mi radost, kdyz prispéje na pomoc pro-
nasledovanym kiestaniim na Blizkém vy-
chodg, aby se mohli vratit do svych domo-
vt To mi skute¢né lezi na srdci,” sdélil.
Celonarodni sbirka Charity CR je ur-
¢ena na pomoc zemim Blizkého vycho-
du. Celkova ¢astka, ktera byla vybrana,
presahla 12 miliona 230 tisic korun. Pe-
nize by mély pomoci kiestantiim z téchto
zemi vratit se zpét do jejich domovt.
Cirkev.cz

Asia Bibi: Dékuji Bohu za svobodu

»Dékuji Bohu. Kéz je Pan veleben za moji svobodu,“ tak méla znit prvni slova této
nezlomné kiestanky po opusténi vézeni v Multanu, kde stravila posledni 1éta. Pakis-
tanské specialni sluzby rovnéz potvrdily zadrzeni dvou ¢lenti vézenské ostrahy, kteti
pripravovali jeji vrazdu.

»S ohledem na bezpe¢nost Asie Bibi nemitizeme prozradit mnoho skute¢nosti.
Mohu vsak potvrdit, Ze v této chvili prebyva se svou rodinou,“ uvedl pro Vatikansky
rozhlas Alessandro Monteduro, vedouci italské sekce papezské nadace Kirche in Not,
kterd od pocatku podporuje rodinu state¢né kiestanky.

»Propusténi Asie Bibi je bezpochyby nddherna zprava, vezmeme-li v§ak v tvahu
protesty, jichZ jsme se stali svédky v uplynulych dnech, je tieba dodat, Ze aplné $tésti
ptijde teprve tehdy, az Zena a jeji blizci budou zcela v bezpedi. Je proto na misté neuva-
dét prili§ mnoho informaci. Asia Bibi se ma dobte a kone¢né prebyva se svou rodinou,
to potvrdit mohu. Raduje se z pfitomnosti svého muze a déti. Dalsi kroky v jeji zale-
Zitosti se jiz nemohou omezovat pouze na ¢innost organizaci, jako je nase. Oc¢ekavam
rozhodnuti ze strany pakistanské vlady a zemi, které deklarovaly ochotu pfijmout ce-
lou rodinu. Resent situace je nyni v jejich rukou, fik4 Alessandro Monteduro.

Budoucnost Asie Bibi stéle neni jista. Vladni zdroje informovaly, Ze bude moci
opustit zemi teprve tehdy, az Nejvy$si soud zamitne odvolani vznesené odptirci je-
jiho zpro$téni viny. V zemi nadale nartista napéti. Jsou také velké obavy, Ze pate¢ni
modlitby v mesitach zakon¢i viny pouli¢nich protestd, tak jak se to stalo po ohlaseni
rozsudku potvrzujictho nevinu Asie Bibi.

RaVat

Rodina je pateii humanismu

V Evropském parlamentu probéhla 6. listopadu debata na téma: ,Rodina, ekosystém
pro kulturu Zivota v Evropé®. Zorganizovala ji Federace katolickych rodinnych sdruze-
ni a mezi Géastniky byla také Gabriella Gambino, podsekretarka vatikdnského Utadu
pro laiky, rodinu a Zivot, matka péti déti a profesorka bioetiky.

Zakony se maji zaklddat na zdravé antropologii a podporovat trvalost a vérnost
manzelskych svazka, které jsou zakladem zdravych rodin, zdtiraznila vatikdnska re-
prezentantka. Pravé rodina, jak pfipomnéla citaci papeze Frantiska, je ,,patefi huma-
nismu‘. Soucasny trend srovnavat manZelstvi s jinymi formami souziti vyZaduje nové
kladeni diirazu na jeho pravni a socidlni hodnotu, jako Zivotné bunky, jez je zdrojem
identity a kultury. Pravo vzdy ctilo manzelstvi zejména v oblasti dvou radu: pohlav-
niho a genera¢niho. Pohlavni ¥ad nachdzi vyraz ve vztahu Zeny a muze, spojenych ve
svazku vérnosti a vzajemnosti, pfi vylouceni vSech forem incestu.

Gabriella Gambino zdtraznila vyznam nerozluénosti svatostného manzelského
svazku, ktery se z definice zaklddd na vylu¢nosti a vérnosti. Proto je vyrazem sily,
soudrznosti a nadéje, jaké je lidskd bytost schopna. Vérnost ma nepopiratelny antro-
pologicky vyznam a mimoradnou silu humanizovat, schopnou v plnosti rozvinout
vnitfni bohatstvi kazdého ¢loveka.

RaVat
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odst. | zékona €. 586/1992 Sb. uplatnit pro snizeni zékladu dané.
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Papei FrantiSek k francouzskym biskupim:
Vytrvejte v boji proti pedofilii

Papez Franti$ek povzbudil francouzské biskupy, aby vytrvali ,,s rozhodnosti“ v boji
proti pedofilii. Vybizi je, aby zachovali linii ,,nulové tolerance® v ptipadech zlo¢ind,
jejichz obéti nesou zranéni, ,,jez nikdy nebudou proml¢ena®

Papezské poselstvi bylo pfedneseno v Lurdech v pondéli 5. listopadu na plenar-
nim zasedani Francouzské biskupské konference, které se zabyva otazkou zneuzivani
v Cirkvi, zejména v souvislosti s pripady, jez neddvno vysly najevo a jsou ve stadiu
vySetfovani. Biskupové vyslechli také osm obéti sexualniho zneuzivani. ,V kontextu,
ktery se stal obtizny zejména kvili zavaznym chybam nékterych ¢lent Cirkve - ¢teme
v poselstvi — vas Svaty otec povzbuzuje, abyste vytrvali v boji proti pedofilii a zaroven
nikdy nezapominali ocenit a podpofit pokornou vérnost zitou kazdodenné, s Bozi
pomoci, mnoha knézimi, feholniky a feholnicemi, zasvécenymi i véticimi laiky.

Papez dale apeluje na francouzské biskupy slovy: ,,Kéz vés ptijeti a vyslechuti obé-
ti, jejichz zranéni nebudou nikdy promléena, utvrdi v odhodlani uplatiiovat princip
nulové tolerance a posili vasi praci na tom, aby se kazdy pokitény podilel na cirkevni
a spolecenské proméné, jiz mame tolik zapottebi.”

Papezské poselstvi se dotyka také dalsich otazek a zastavuje se zejména u doprova-
zeni a evangelizace mladych. FrantiSek vybizi k ,,mocnému vzyvani Ducha Svatého®,
aby se Cirkev mohla otevfit ,novym cestam v souladu s o¢ekavanim mladych, hledani
hluboké spirituality a konkrétnéjsiho smyslu prinalezitosti. V zavéru Svaty otec po-
vzbuzuje francouzské biskupy k $ifeni ,,kultury setkani uvnitt spole¢nosti®

RaVat

Dokoncent ze str. 1

Evropéti politici jsou zde naopak povinni pouzit v§echny nutné prostredky, aby zajis-
tili bezpeci svych obyvatel.

Mezi skutky milosrdenstvi patfi také osvobozovani zajatych. Nejde o to, organizo-
vat pro nékoho uték z vézeni, ale spis o to, dovolenym zptisobem pomahat na svobodu
¢lovéku, ktery je véznén nebo stihan nevinné. I dnes bohuzel najdeme v diktatorskych
rezimech, ale i v tzv. demokratickych zemich lidi statem nespravedlivé stihané. Leckde
jsou opét pronasledovani kiestané, tfeba jen za vyjadfeni ndzoru na pojeti rodiny
nebo na potraty.

Kone¢né se mame s uctou postarat i o zemrelé, diistojné se s nimi rozlou¢it a ode-
vzdat jejich télo zemi. Vime, jak to dnes opét neni samoziejmé. Kolik zemfelych nema
viibec Zadny pohfeb! Lidé se nékdy ptaji, zda je dovolen pouze pohteb do zemé, nebo
zda je pripustny také pohieb zehem. Kodex cirkevniho prava k tomu fiké: ,,Cirkev vel-
mi doporucuje zachovat zbozny zvyk pohrbivani tél zemfelych do zemé; nezakazuje
vSak pohreb Zehem, pokud nebyl zvolen z divodu odporujicich kiestanské nauce.*
(CIC 1176, § 3). Jde o to, Ze na pocatku kremaci propagovali ti rizni volnomyslenkafi,
ktef{ tak chtéli vyjadrit svou bezboznost a neviru v Zivot po smrti. Pozdéji tento motiv
prevazné vymizel a pohfeb Zehem se vétsinou kond z praktickych divoda. Pokud je
k tomu tedy rozumny déivod, pohfeb zehem dovolen je, ale vzdy je 1épe se tomuto
vyhnout. Kongregace pro nauku viry se také nedavno vyjadrila ohledné nakladani
s popelem zemftelych. Ten se ma pietné uloZit v urné na posvatném misté, tedy na
hibitové. Neni dovoleno jej na rtiznych mistech rozptylovat, takovyto anonymni po-
hteb odporuje jedine¢nosti kazdé lidské osoby. Déle neni dovoleno, pokud k tomu
neni vyjimec¢né vazny divod, uchovéavat urnu s popelem doma. Jak dale fika Cirkev,
»ostatky zemrelych nejsou soukromym majetkem ptibuznych. Zemftely ¢lovek je Bozi
syn ¢i deera, je soucdsti Kristova téla a Boziho lidu. Také proto se nemaji konat pouze
soukromé obrady rozlouceni se zesnulymi, nybrz ma byt ddna moznost vetejného
cirkevniho obradu. Kazda konkrétni rodina je totiz soucasti $ir$i Bozi rodiny.“

P, Jaroslav Jirdsek, administrdtor farnosti Hronov

PoloZme si otazku: Uvédomili jsme si, ze
vétSinou (kdyz jsme uprimni, tak pFizna-
me, Ze skoro vidycky) hodnotime véci,
hodnotime situace jen podle toho, jak
se jevi, jak je vidime a jak pusobi na nas,
jestli maji na nas pozitivni nebo negativni
dosah? Prijmeme je nebo je odsoudime,
a tim to vétSinou konci. Nejdeme dal.
Povazujeme to za prirozené a nehlouba-
me dal. To nam staci. Nehledame pravé
priciny a divody. A tu vétSinou délame
zasadni chybu. Pro¢? Protoze kazda si-
tuace méla nékde zacatek a bude mit
i konec, ale i dalsi dusledek. Nic, co se
jednou stane, uz neni mozné vymazat
z déjin svéta, ani ten nejmensi akt, a ten
dal jde svym vlastnim Zivotem. Zacatek
situace byl vidycky zpisoben néjakou
okolnosti, ktera nam unika. SpiSe je to
zpusobeno nékolika okolnostmi... a ty
nam jesté spis uniknou.

Kdyz Jezis rika, ze mame na hla-
vé spocteny vSechny naSe vlasy... (Mt
10,30) a Ze nic (ani vrabec) nespadne
na zem bez védomi Boha-Otce, neni to
jen néjaka rétoricka figura, zvrat, ale je
to doslova. Mizeme béh svéta ovliviio-
vat pozitivné i negativné, a tak pusobi
i ten nas nejmensi tkon. Mame k tomu
vSechny moznosti. Béh svéta neovliviiuje
jen néjaky kral, prezident nebo pripadné
jesté néjaci predsedové vlad ¢ ministri.Ti
maji sice navenek vice moznosti, ale i vice
zodpovédnosti. Kazdy z nas ale také po-
zitivné nebo i negativné ovliviiuje béh
svéta, a ani si to neuvédomujeme. Uvédo-
muje si to ale ten, kdo chce byt vladcem
svéta, a proto nas presvédcuje, ze my
nic nezmiZeme, Ze se mame starat jen
o sebe a prenechat starost o svét jen po-
litikdm a mocnym, politickym stranam...
Neni nasim ukolem (snad kromé voleb)
ménit rozlozeni politickych sil.To ne. Ale
je nasim ukolem ménit sebe, ovliviiovat
smysleni lidi, jejich vztah k Bohu, a to tim,
Ze bojujeme predevsim kazdy sam se se-
bou, Ze jim v tom davame priklad, Ze se
za né obétujeme a modlime.

Mons. Ladislav Hucko

Mons.ThDr. RNDr.
Ladislav Hu¢ko, CSc.,
apostolsky exarcha
Feckokatolické cirkve
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Katecheze papeze Frantiska na generalni audienci

Wilfred Thompson: Svaty Martin a zebrak (1918). Foto: Wikimedia Commons

Dobry den, drazi bratfi a sestry!
Pokrac¢ovanim ve vykladu Desatera pri-
chédzime dnes k sedmému ptikdzani:
»Nepokrades®. Sly$ime-li jej, vybavi se
ndm téma krddeze a respekt vici vlast-
nictvi druhych. Neexistuje kultura, ve
které by kradez a zpronevéra dober byly
dovoleny; lidska vnimavost je velice cit-
liva na obranu vlastnictvi. Stoji vsak za
to, otevtit se $ir$imu vykladu tohoto pti-
kazani a zaméfit se na téma majetku ve
svétle kfestanské moudrosti.

Vseobecné urceni pozemskych
statkd

Socidlni u¢eni Cirkve mluvi o vSeobec-
ném urceni pozemskych statki. Co to
znamena? Posly$me, co pravi Katechis-
mus: ,Na pocatku Biih svéfil zemi a jeji
zdroje spole¢né spravé lidstva, aby o né
pecovalo, svou praci ji ovladalo a tésilo se
z jejich plodti. Dobra stvoreni jsou urcena
vSemu lidskému pokoleni“ (KKC 2402).
A dale: ,VSeobecné uréeni pozemskych
statkd zastane prvotni, i kdyZz rozvoj
obecného dobra vyZzaduje respektova-
ni soukromého vlastnictvi, prava na né

a na jeho uzivani“ (KKC 2403) [Srov. také
Laudato si’, 67: ,,Kazdé spolecenstvi miize
brét z dober zemé to, co potiebuje k vlast-
nimu preziti, ale ma také povinnost chra-
nit ji a zaru¢ovat kontinuitu jeji plodnosti
pro budouci generace - Zemé v posledku
,nalez{ Hospodinu‘ (srov. ZI 24,1), jemu
patii ,zemé i vée, co je na ni‘ (Dt 10,14).

,Nepokrades* znamena
prokazuj lasku svym
majetkem, vyuzij svych
prostredkd k lasce, jak
muzes.

Proto se Buth vzpird kazdému naroku
na absolutni vlastnictvi: ,Zemé se nesmi
prodavat natrvalo, nebot patfi mné. Vy
jste pro mne jen cizinci a pfistéhovalci’
(Lv 25,23).]

Prozietelnost viak nezridila svét ,,sé-
riové, existuji rozdily, odli$né stavy, coz
umoziluje zit tak, aby jedni opatrovali
druhé. Svét ma bohaté zdroje, aby véem
zajistil zakladni dobra. Svét je vak jen

jeden! Lidstvo je jedno jediné [Srov. Pa-
vel V1., Populorum progressio, 17: ,Kazdy
¢lovék je vsak také ¢lenem spole¢nosti,
a tim také ¢asti celého lidstva. Ne pouze
ten ¢i onen ¢lovék, ale v8ichni lidé jsou
povolani k praci na plném rozvoji lid-
ského spolecenstvi. (...) My, ktefi jsme
nastoupili jako dédici po minulych ge-
neracich, mame uzitek z prace svych
soucasnikil, mdme zavazky vici vSem
lidem viibec. Proto nemiizeme byt lho-
stejni k tém, kdo ptijdou po nas a rozsiti
kruh lidské rodiny. VSeobecna solidarita
je tedy skute¢nosti a pfinas$i nam nejen
dobrodini, ale také povinnosti.“]. Bohat-
stvi dne$niho svéta je v rukou mensiny,
nemnohych, zatimco chudoba, ba dokon-
ce bida a utrpeni patti mnohym, vétsiné.

Nejen k vlastnimu prospéchu

Je-li na zemi hlad, pak nikoli proto, ze
chybi potraviny! Naopak, pozadavky trhu
si nékdy vynucuji jejich ni¢eni, vyhazuji
se! Chybi svobodné a proziravé podni-
katelstvi, zajistujici adekvatni produkci,
a solidarni pristup, zajistujici rovnou dis-
tribuci. Katechismus znovu pravi: ,,Clo-
vek, ktery uziva stvorené statky, se musi
na véci pravem drzené divat nejen jako na
své, ale téZ jako na spole¢né, a to v tom
smyslu, aby mohly byt nejen k jeho vlast-
nimu prospéchu, ale i k prospéchu dru-
hych® (KKC 2404). Kazdé bohatstvi, aby
bylo dobré, musi mit socialni dimenzi.

Vlastnictvi je odpovédnost

V této perspektivé se ukazuje pozitivni
a $iroky vyznam prikazani ,,nepokrades®
»Vlastnictvi majetku déla z toho, komu
patti, spravce Prozretelnosti“ (tamtéz).
Nikdo neni absolutnim vlastnikem, ny-
brz spravcem dober. Vlastnictvi je odpo-
védnost, a kazdé dobro, které je odejmu-
to logice Bozi Prozietelnosti, je zrazeno
ve svém nejhlub$im vyznamu. Dooprav-
dy vlastnim to, co umim darovat. To
je hodnotici métitko toho, jak umim
vlastnit bohatstvi, zda dobte, ¢i zle. Po-
kud mohu dat, jsem otevieny a bohaty



rcmonitor.cz

nejenom tim, co vlastnim, nybrz velko-
dusnosti a schopnosti darovat. Pokud
totiz néco neumim darovat, pak jsem ja
majetkem oné véci, kterd md nade mnou
moc, a jsem jejim otrokem. Vlastnictvi
dober je prilezitost k jejich rozmnozZeni
za pomoci tvorivosti a jejich velkodusné-
ho uzivani, coZ vede k riistu v ldsce a ve
svobodé.

Bohatymi nas Cini nikoli majetek,
nybrz laska

Sam Kristus, ackoli Bih, ,,nelpél na tom,
Ze je rovny Bohu, ale sam sebe se zfe-

kI“ a obohatil nas svoji chudobou (srov.
2 Kor 8,9).

Zatimco lidstvo se pachti za tim, aby
vlastnilo vic, Biih je vykoupil tim, ze se
stal chudym: onen Uktizovany Clovék
za vSechny zaplatil nevy¢islitelné vy-
kupné Boha Otce, ktery je ,nekone¢né
milosrdny“ (Ef 2,4; srov. Jak 5,11). Bo-
hatymi nds ¢ini nikoli majetek, nybrz
laska. Casto slychdme lid Bozi, jak fika,
ze ,dabel vchazi penézenkou® Zadind se
laskou k penéztim, bazenim po majetku
a potom prijde marnivost: ,,Jsem bohaty
a jsem na to hrdy.“ A nakonec domysli-

vost a pycha. Takto v nas ptisobi dabel.
Vstupni branou jsou v8ak penézenky.
Drazi bratfi a sestry, Jezi§ Kristus
nam opét odhaluje plny smysl Pisma.
»Nepokrade$“ znamena prokazuj lasku
svym majetkem, vyuzij svych prostredki
k lasce, jak muzes. Tak se tviij zivot stavé
dobrym a majetek se stava opravdovym
darem, nebot Zivot neni ¢as vlastnictvi,
nybrz ¢as lasky.
Prelozil P. Milan Glaser S]
Radio Vaticana
(Mezititulky redakce)

CTNOSTI — VLASTNOSTI CHARAKTERNIHO

CLOVEKA

Integrita

Jardin des Plantes je jeden z krasnych pa-
fizskych parkt. Lezi na levém btehu Sei-
ny a Parizany je velmi obliben. Clovék,
ktery se sem rozhodne zajit, si ma uréité
z ¢eho vybrat. MliZe se prochdzet mezi
exotickymi stromy, navstivit muzeum
historie pfirody, zoologickou zahradu
nebo pozorovat mnozstvi lidi, kteti se
také vydali stravit pfijemné odpoledne.
Clovék si tu uvédomi, Ze svét je krasny
a Ze on sam je — aspon na krati¢kou chvi-
li - Zivy a osvobozeny od neklidu tézce
zmitaného svéta.

Metafyzicka azkost

Jacques Maritain a jeho pritelkyné Rai-
ssa Umancovova sem chodili ¢asto. Park
pro né predstavoval kouzelné misto, kde
dokézali perfektné relaxovat. Avsak jed-
noho dne, kdyz kraceli pres Jardin des
Plantes, byla jejich nélada jind nez ob-
vykle. Tito dva mladi lidé uz nékolik let
studovali na Sorboné a ted si povidali

o tom, jaky dopad na né maji studia. Za-
vér, ke kterému dosli, byl velmi chmurny
a pocitili v sobé néco mnohem horsiho
nez pouhy smutek. Relativismus védcti
a skepticismus filosofii je dohnal k ,,hlu-
boké uzkosti srdce®, kterou uz nebyli
schopni unést.

Jacques nebyl stoupencem zadného
konkrétniho naboZenstvi. Raissa se v§ak
naopak pokladala za vyslovnou ateistku.

Metafyzicka uzkost, kterou toho dne ci-
tili, se nedala popsat. Po nékolika letech
ji Raissa ve vzpominkach vyjadrila tak-
to: ,Je pravda, Ze jsem zazila uz hodné
utrpeni, hodné bolesti, ¢asto velkych.
Ovsem takovou konkrétni uzkost jsem od
té doby uz nikdy nezazila. Pfesto si v§ak
na to pamatuji stale velmi dobte. Clovék
nemize zapomenout na branu do pekla.“
Co je tak velmi znepokojilo? Byla
to jakasi podvédoma diistojnost jejich
mysli, kterd se boutila - mocné a bolest-
né - pti pomysleni, Ze neexistuje svétlo,
které by ¢lovéku pomohlo najit smysl
lidské existence. Hluboce pohrdali tzv.
pseudointeligenci, ktera byla schopna
znat véechno mozné, jen ne pravdu. Jaky
smysl m4 filosofie, jestlize nema ani lasku
ani moudrost a kdyZ nema co délat se 7i-
votem? Jedna véc je Zit Zivot nestastny. To
se je$té snese. AvSak zit Zivot absurdni, to
je nesnesitelny vysméch nasi hluboce za-
kotenéné pottebé poznani jeho smyslu.
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Hledani smyslu

Zacali uvazovat o scénéfi, podle kterého
by od tohoto momentu mohli Zit. Ovsem
okamzité jej zavrhli. Byl to scénaf Zivota
v predsudcich a podvodech, hadani, co
je smyslem existence, nebo predstirani,
Ze na ném vlastné ani nezalezi. Nebyli
lidmi, ktefi by byli schopni byt povrch-
ni nebo pokrytecti. Jejich vnitfni cit pro
osobni integritu je silné a naléhavé zadal,
aby byli jedno v mysli i srdci, v mysleni
i skutcich, v tom, ¢im jsou, a v tom, na¢
by mohli byt hrdi.

Oba dogli k zavéru, ze Zivot v ubo-
hém a zatmélém svétle relativismu
a skepticismu neni hoden ziti. A tak se
dohodli na experimentu. Béhem nasle-
dujicich let udélaji v8e, co bude mozné,
aby nasli prostfedky, jejichz pomoci by se
dala poznat pravda. Jestlize experiment
nevyjde, spachaji sebevrazdu. ,,Kdyz je
nemozné zit podle pravdy,“ piSe Raissa,
»rekli jsme si, Ze chceme zemfit na zakla-
dé aktu svobodného rozhodnuti.“ Radéji
zit integralné nez pokracovat v ziti, kde
véci do sebe nezapadaji a tak se vlastné
rozhodnout pro marné a bezcilné byti.

Raissa pokracuje: ,Mohli jsme pro-
dlouzit kredit své existenci tak, ze by-
chom se rozhodli divat se na ni jako na
experiment, do kterého jdeme s nadéji,
Ze se nasi spalujici touze smysl Zivota
jednoho dne ukdze saim a znovuobje-
vené hodnoty budou pred nami stat tak
jasné, ze ihned ziskaji nasi loajalitu a tim
nds zbavi no¢ni miry tohoto zbyte¢ného
a zlovéstného svéta.”

Cesta ke katolicismu

Byl to pravé ten okamzik, kdy je Bozi
milosrdenstvi ptivedlo k Henrimu Berg-
sonovi. Jeho filosofie a prednasky na
College de France, které Jacques a Raissa
navstévovali, jim pomohly najit svétlo ro-
zumu, které tak usilovné hledali. Bergson
jim vysvétlil, jak je lidska mysl schopna
uchopit skute¢nost pomoci intuice. To
byl zac¢atek odpovédi, kterou tito dva
mladi studenti hledali. Kredit, ktery lid-
ské existenci prodlouzili, jim zacal pfi-
naset vysoké dividendy. Jacques a Rai-
ssa se nechali civilné oddat v roce 1904.
Brzy poté ziskali fadu vyznaénych priatel,
zvlasté Leona Bloye, ktery sam sebe na-
zyval ,,poutnikem absolutna“ Diky inspi-

raci a myslenkam téchto novych pritel se
postupné dali na cestu smérem ke kato-
licismu. Byli pokiténi 11. ¢ervna 1906.
Bloy a jeho manzelka jim byli za kmotry.

Po tfech letech Raissa uvedla svého
manzela do Teologické Sumy Tomase
Akvinského. Reagoval okam?zité a vasni-
vé. Ackoli Bergson pomohl Maritaino-
vym prekonat védecky relativismus a fi-
losoficky skepticismus, skute¢né vpred
v intelektudlnim hleddni je posunul az
svaty Tomas Akvinsky. Jejich Zivotu byl
dan smér. Jacques se s pomoci své Zeny
stal nejvétsim zastancem a $ifitelem my-
$lenek Tomase Akvinského ve 20. stole-

Odvaha je ctnost, ktera
¢lovéka chrani pred
rozpadem. Integrita
zajistuje, aby se nerozbil
na kousky.

Foto: https://pixabay.com

[ ;-4‘. L

ti. Napsal vic nez padesat filosofickych
praci. Papez Pavel VI. jej nazval ,,muj
uditel” a ,svétec® Jakysi autor jej nazval
»nejkrasnéjsim prikladem intelektualni
charity (Iasky), jaky kdy poznal v nasem
stoleti®. Raissa, krom svych basni a dvoj-
svazkovych paméti, napsala i dalsi dila,
napfiklad Zivot svatého Tomase Akvin-
ského. Po jeji smrti — roku 1960 - Jacques
vstoupil do komunity Malych bratfi Jezi-
$ovych v Toulouse. Tam se jednomu pri-
teli svéril, ze bez Raissy by se mozna stal
v Zivoté uspé$nym, ale ne $tastnym. Sliby
sklddal v roce 1961. Zemfel o ¢tyfi roky
pozdéji ve véku 91 let.

KOMENTAR
Odvaha je ctnost, kterd ¢lovéka chrani
pred rozpadem. Integrita zaji$tuje, aby

se nerozbil na kousky. Maritainovi tou-
zili po integraci svého vnéjsiho zivota se
svym vnitfnim presvéd¢enim. Podnéco-
vala je neoblomnd touha po sjednoceni
osobnosti.

Nebezpedi dezintegrace

Celistvost osobnosti je neustale vystavo-
vana nebezpedi dezintegrace, to je roz-
lozeni na vzajemné neslucitelné casti.
Hlava a srdce, realita a obraz, moje sou-
kromé ja a moje ja, které Ziji na vefejnos-
ti se dost ¢asto ocitaji ve velmi podivném
vztahu. Velmi silné k procesu dezinte-
grace prispivaji specializace a byrokracie.
Politika je dal$i oblasti, ktera ¢lovéka,
touziciho zachovat si osobni integritu,
stavi pfed obrovskou vyzvu. Jsou téma-
ta, pri nichz se politici vefejné postavi
na zcela jinou pozici, nez jakou zastavaji
v osobnim zivoté.

Véci, které ohrozuji na$i integritu,
najdeme vsude. Spisovatel Kurt Vonne-
gut v roméanu Matka noc piSe o schizo-
frenii, kterd pod vedenim nacionalnich
socialistti bujela v nacistickém Némecku.
Typicky némecky obcan té doby byl dob-
rym otcem a manZzelem doma, ale odda-
nym zastancem globdlni agrese v praci.
Koncept ,,dvojitého mysleni od Georga
Orwella vysvétluje, jak je totalitni rezim
schopny snadno ovladat lidi, kdyz ob¢a-
né nepochopi vyznam osobni integrity
nebo kdyz snahu o osobni integritu ne-
postavi v Zivoté na ¢estné misto.

Autor Ignazio Silone pise o soudci,
ktery sviij profesionalni Zivot oddélil od
osobniho tak dokonale, Ze byl schopen
prohlasit jednu chudou $vadlenu, kterou
brutalné pokousal pes, za vinnou, proto-
ze ho pry sama k tomu vyprovokovala.
Ackoli byl vnitfné presvédcen, Ze tato
zranéna Zena je nevinna, nemél ani nej-
mensi snahu uvést vSechny potfebné sku-
te¢nosti k objasnéni ¢inu v jeho skute¢né
podobé a pravdivosti.

A ve snaze vyhnout se tomu, aby jeho
osobni poznani ovlivnilo jeho profesio-
nalitu, nechal Zenu obhajovat tak ubo-
ze, Ze predlozené zapisy a svédectvi mu
umoznily vynést rozsudek, o ném? jasné
védél, Ze je nespravedlivy.

Ve vydani novin Financial Post ze
7. ledna 1994 redaktor Erik Larson pise
o jistém vydavatelstvi, které vydava kni-
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hy poskytujici ¢tenaftim navody napti-
klad na vyrobu bomb a na zabijeni lidi.
O tom dobfe vi policie i tajna sluzba, kte-
ra knihy nasla v knihovnach sériovych
vraht a terorist. Katalog vydavatelstvi
uvadi napt. tituly: 21 Techniques of Silent
Killing (21 technik tichého zabijeni); Hit
Man: A Technical Manual for Indipendent
Contractors (Srazit clovéka: Technickd pii-
rucka pro ndjemné vrahy) a Homemade
C-4 (Doma vyrobeny C-4), ptirucku, jak
vyrobit silnou vybusninu. Vyjadfeni ma-
jitele vydavatelstvi, ktery se pti konfron-
taci snazil obhdjit, je prikladem narusené
osoby: ,Jako ¢lovek lituji ty, kterym bude
zptisobeno osobni utrpeni. Avsak jako
vydavatel a pragmatik necitim absolutné
zaddnou odpovédnost za zneuZiti (sic) po-
skytnutych informaci.®

Hlavni nebezpedi, které ohrozu-
je vnitiné rozdélenou osobu, je to, Ze
ani ona sama nebude ¢asem védeét, kdo
je. Vysvétlujici ilustraci k tomuto pro-
blému dava Kierkegaard. Jeden sedldk
nédhodou vydélal mnoho penéz. Rozhodl
se, ze si dopfeje néco zvlastniho, na co
drive nemél. Kdyz se veler vracel domu
silné opily, lehl si uprostted silnice a tvrdé
usnul. Vzbudil jej ptijizdéjici viiz. Podival
se na své nohy, ale nepokladal je za vlast-
ni, protoze své nohy nevidél nikdy oble-
¢ené do tak hezkych kalhot. Vozkovi rika:
»Pokracuj v jizdé, to nejsou mé nohy.”
Nathaniel Hawthrone k tomu pozname-
nava: ,Zadny ¢clovék si nemiize natrvalo
nasazovat jednu tvar v soukromi - pro
sebe, a druhou na vefejnosti bez toho,
aby nakonec neupadl do totalntho zmat-
ku v otdzce, kym vlastné skute¢né je.

Autenticnost je ohroZovana
zbabélosti a pychou

Dulezitost osobni integrity je oblibenym
tématem existencidlnich filosofi. Slovo,
které ¢asto pouzivaji k popisu tohoto sta-
vu je ,autenti¢nost®. Clovék by mél byt
sam sebou, tvrdi, a ne rozdéleny na dvé
do sebe nezapadajici ¢asti: jednu slouzici
jemu a druhou masam.

Jednou z pfi¢in, pro¢ lidé ztrace-
ji osobni integritu, je zbabélost. Strach
pred vefejnym minénim anebo pred
tim, co si pomysli napiiklad $éf, jej po-
vede k vytvoreni nepravdivé prezentace
(podoby) sebe samého. V diisledku bude
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Johannes Lingelbach: Karneval v Rimé (1650). Foto: Wikimedia Commons

jednou osobou pro sebe a druhou pro ty,
kterych se boji. Presné to maji na mysli
existencialisté, kdyz mluvi o neautenti-
cité. Paul Tillich ve svém klasickém dile
Odvaha byt diskutuje o tom, jak je pro
¢lovéka fundamentalné dilezité udrzet si
osobni integritu pevnym postojem - Ze

Zadny ¢lovék si nemiize
natrvalo nasazovat jednu
tvar v soukromi a druhou
na verejnosti bez toho,
aby nakonec neupad| do
totalniho zmatku v otdzce,
kym vlastné skutecné je.

se osobni integrity nevzda ve chvilich,
kdy se objevi velké pokuseni prestat byt
kompletnim celkem.

Dal$im faktorem pro ztratu integrity
je pycha. Clovék se snazi vytvotit dojem,
ze je lepsi, nez ve skuteénosti je. Tato
nefest se bézné nazyva pokrytectvim.
Pokrytec ma obycejné skromné cile a je
spokojeny, kdyz o ném lidé premysleji
pozitivné. Je méné nebezpecny nez na-
priklad sviidce (dal$i projev dezintegrity),
ktery predstird dobrotu a tak pritahuje

nebezpedi. Sviidce je nositelem znésobe-
né netesti zloby. Archetypalnim modelem
zlo¢inného srdce (sviidce) je débel. Odi-
va se do ov¢iho roucha, jak rika Shake-
speare: ,,Débel miize citovat Bibli pro své
cile, je zlou dusi, ktera muze vydavat svaté
svédectvi. Je to zloduch s usmévavou tva-
Fi, na pohled lakavé jablko shnilé uvnitf.
O, jak krasny zevnéjsek ma fales!

Débel je stvofenim dezintegrity par
excellence. Dabel je ,,mnohost®. Pfesné to
je ditvod, pro¢ se v Pismu nazyva ,,pluk®.
A jelikoz kdysi Zil v nebi, vi velmi dobfe,
jak se ma tvarit, aby vypadal lepsi, nez je.
Osobni neautenticita, nevénujeme-li po-
zornost své integrité, nas postupné osla-
bi a u¢ini nas zranitelnymi viiéi svodiim
débla. Integrita, i kdyz ndm neptinese
potlesk vétsiny, nas nasméruje na cestic-
ku, ktera vede k Bohu. Integrita je pfiro-
zena celistvost, kterd ndm otevie dvefe
k nadptirozené plnosti (svatosti).

Co v tobé souznélo na toto téma? Dd se
o tobé fici, Ze jsi clovékem integrity? Je
toho ditkazem tvé dosavadni chovini?
Jakd jind témata by se jesté mohla vzit
v ivahu v souvislosti s timto tématem?
Naptiklad diplomacie, takt, postupné od-
halovdni pravdy, hrdinstvi...? Co jesté?
Prelozila Sylva Bernardovd
(Mezititulky redakce)
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ZACALO TO PREAMBULI EVROPSKE USTAVY

Katolicka cirkev v postkirestanské Evropé

Motivem napsani tohoto veskrze ,,neko-
rektniho“ ¢lanku bylo poukdazat na to, co
vét§ina z nds, kfestand, tusi a citi, ale co
si nechce pfiznat nebo se to boji pojme-
novat.

Jeho nadpis ovéem neni pfesny. Pro-
tikfestanské trendy, které uto¢i na sam
zaklad krestanské civilizace, se objevuji
daleko dtive. V debaté poslancii Evrop-
ského parlamentu o preambuli evrop-
ské ustavy (totiz zda v ni md byt zminka
o Bohu, ¢i nikoli), se jim jen (tehdy jesté
latentnim zptsobem) dostalo oficialniho
vyjadreni. Namisto otevieného priznani
se ke kitestanskym kofeniim Evropy, které
nelze nijak zpochybnovat, mluvi pream-
bule nic netikajicim zptisobem o inspira-
ci ,evropskym kulturnim, nabozenskym
a humanistickym odkazem® Evropa se
obejde bez Boha kfestand - se svymi
ekonomickymi nastroji si vystaci sama.

Svévolné rozsirovani lidskych prav
Jiz predtim se na ruznych grémiich zaca-
ly svévolné rozsifovat katalogy lidskych
prav — dnes uz se uvnitf nich rozlisuji
¢tyfi generace. Ta prvni (pravo na Zivot,
svobodu, soukromi...) ma nepochybné
oporu v pravu prirozeném, at je chape-
me jakkoli. Ale postupem doby se zacalo
mluvit o pravu Zeny rozhodovat o svém
téle — tedy predevs$im o pravu na potrat
(jako by plod byl télesnym organem Zeny
jako tfeba déloha nebo zlu¢nik); o pra-
vu Zen na rovné postaveni ve spolecnosti
(proti ¢emuz zasadné nelze nic namitat),
které vsak zdegenerovalo do podoby sou-
¢asné genderové politiky se viemi jejimi
vystielky; o pravu osob stejného pohla-
vi na manzelstvi, popf. i na adopci déti
apod. Ptijde-li to takhle dal, ti mladsi se
ztejmé dockaji ,,prava“ na eutanazii - to
uz jsou ,,lidskd prava® ktera jsou v pfimé
kontrapozici k oném praviim prvni gene-

V Evropé sili protikirestanské trendy, které Gto¢i na sam zaklad
kirestanské civilizace. Rozmahad se kultura smrti a svobodny dialog je
dusen prebujelou politickou korektnosti a dehonestaci oponentu.

race. Zavani to kulturou ne Zivota, nybrz
smrti.

Kdo tato ,,prava“ dava a kdo je ga-
rantuje? O tom se zpravidla taktné ml¢i
a vystadi se s kacefovanim téch, kdo by
si dovolili o takovychto vymozenostech
vyslovit pochybnosti. Jednim a evident-

Foto: Wikimedia Commons, Spiridon lon Cepleanu (CC BY-SA 4.0)

Mnohé véci, které Cirkev
hdji, jsou ve vétsSim

¢i mensim rozporu

s bruselskymi trendy

a nékdy uz i normami.

né nejvyznamnéj$im takovym subjektem
je katolicka cirkev (a jen o ni bude déle
fe¢). Podivejme se na to trochu blize,
aniz bychom ¢tendre zatéZovali vycerpa-
vajicimi odkazy na jednotlivé prameny.

Potraty

Tak pokud jde o potraty (u nas eufemi-
sticky nazyvané ,,umélé preruseni tého-
tenstvi®), Cirkev nikdy neprestala hajit
nenarozeny zivot. Prvni takova norma
se objevuje uz v 1. stoleti po Kristu v tzv.
Didaché - Uceni dvandcti apostolii: ,Ne-
zabije$ zarodek potratem a nenechas

Vo

uhynout novorozené.“ Katechismus ka-
tolické cirkve (dale jen: ,KKC®) mluvi
v této zalezitosti zcela zfetelné: ,Lid-
sky zivot musi byt absolutné respekto-
van a chranén jiz od okamziku poceti*
(KKC 2270); ,,... s embryem (zarodkem)
se musi od samého poceti zachdzet jako
s osobou...“ (KKC 2273). Clovék nemu-
si byt ani véfici, aby vidél, Ze stavajici
liberalni potratova politika neni p#ili§
vnitfné koherentni; tak napf. pocatému,
ale jes$té nenarozenému ditéti je (alespon
u nas) napt. pfiznano pravo dédit, pokud
se narodi zivé. Ale matka ho mtiZe o toto
pravo pripravit tim, Ze ho prosté jesté ve
svém liné necha zabit. ..

Homosexualita

Katolicka cirkev (na rozdil napf. od ¢et-
nych muslimskych komunit, ale i nékte-
rych modernich statt - typicky v nékte-
rych statech USA je$té v prvni poloviné
minulého stoleti) nikdy nepersekvovala
osoby homosexualné orientované — po-
vazovala je v této oblasti spi$e za ,,nenor-
malni tj. jinak nastavené, nez zni vétsi-
nova norma prirozeného prava. A tak je
tomu i dnes: podle dokumentu Kongre-
gace pro nauku viry Uvahy ohledné nd-
vrhu prdvniho uzndni svazku mezi homo-
sexudly (2003) jsou homosexudlni vztahy
uz v Pismu na nékolika mistech odsou-
zeny jako tézky tpadek, av$ak ,tento
soud Pisma nedovoluje dojit k zavéru, ze
vsichni, ktef1 trpi touto anomalii, jsou za
ni osobné zodpovédni, ale potvrzuje, ze
homosexualni skutky se objektivné vy-
mykaji tadu® (¢l. 4). Z téhoz divodu se
Cirkev stavi proti legalizaci homosexual-
nich svazku: ,,Manzelstvi je svaté, zatim-
co homosexudlni vztahy jsou v rozporu
s pfirozenym zakonem®, takze ,dusled-
kem legalizace homosexudlnich svazku
by proto mohlo byt zatemnéné vnimdni
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nékterych zédkladnich moralnich hodnot
a znehodnoceni instituce manzelstvi®
(¢l. 4 a 6) - v pripadé povoleni adopce
déti homosexudlnimi partnery i zne-
hodnoceni rodiny. BoZi stvofitelsky plan
predpokladal dité jako prirozeny plod
lasky muze a Zeny, ktef{ se sobé navzijem
neodvolatelné odevzdali, a ne jako umély
vztah osvojence, rodice ¢. 1 a rodice ¢. 2.
A kone¢né Kongregace pro katolic-
kou vychovu v dokumentu s mnohé na-
povidajicim nazvem Instrukce o kritériich
pro rozliSovini povoldni u osob s homose-
xudlnimi sklony v souvislosti s jejich pfije-
tim do semindte a pripusténim ke svdtosti
svéceni (2005) nejprve konstatuje, Ze ,,sa-
motna touha stat se knézem neni dosta-
¢ujici a neexistuje Zadné pravo na svétost-
né svéceni®, nacez stanovi, Ze ,vykazuje-li
kandidat znamky homosexuality nebo
se u ného projevuji hluboce zakorenéné
homosexudlni sklony*, je nutno jej od po-
kra¢ovani na cesté ke svéceni ve svédomi
odradit. Cirkev k tomu vedly i smutné
zkusenosti se sexudlnim zneuzivanim
nezletilych ze strany nékterych homose-
xudalné orientovanych duchovnich.

Svéceni Zen

Z jiného davodu, ale za stejné pravni
konstanty (absence naroku na ptijeti
svéceni) odmitd Cirkev udileni knéZstvi
Zenam: ,,Sbor biskupi, s nimz jsou kné-
z1 spojeni v knézstvi, zpfitomnuje a ak-
tualizuje sbor Dvanacti az do Kristova
navratu. Cirkev si je védoma zdvaznosti
této volby, kterou vykonal sam Pan. Pro-
to neni mozné svéceni zen“ (KKC 1577).
To neplati o jahenkach, které v apostol-
ské dobé byly (stejné jako jahni) povo-
lany nikoli k Fizeni cirkevnich obci, ale
ke sluzbé, zejména potfebnym véricim
(diakonia). Soudasny papez FrantiSek
také dal zkoumat moznosti pfipadného
svéceni Zen na jdhenky.

Zeny vzdycky mély a maji v Cirkvi
své nezastupitelné misto (toho si uz apo-
$tolové velmi cenili), odli$né od toho,
které je spojeno se svatostnou ordinaci,
a to sice vytvaret ,domaci cirkev® (eccle-
sia domestica), v niz ,totiz ,ryzi vira’
prechazi z matky na déti a vnoucata, jak
se to ukazalo v domacnosti Timoteové®
(Jan Pavel II., Mulieris dignitatem 27).
Jde o diskriminaci zen? Jisté — v tom pu-

vodnim, etymologickém slova smyslu
(discrimino = lat. rozliSovat, rozeznévat).
Cirkev rozli$uje mezi povolanim zeny
a muze v zivoté Cirkve.

Jinak to byla pravé Cirkev, ktera
i v dobdch vyznacujicich se vyraznym
patriarchalnim pojetim rodiny héjila rov-
nost prav a povinnosti (tedy rovno-prav-
nost) vyplyvajicich z uzavieni manzelské
smlouvy stejné pro muze jako pro zenu;
zenu navic vzdy chranila pfed svévolnym
zapuzenim ze strany manzela, trvajic na
nerozluditelnosti svatostného manzelstvi.

Nebojme se plavat proti
proudu. Mozna neni daleko
doba zkousky, kdy budeme
muset osvédcit vérnost

a vytrvalost.

To ¢ini i dnes, kdy rozvod manzelstvi je
jinak snad ve vSech statech euroatlantic-
ké civilizace snadno dosazitelnym prav-
nim titulem pro zanik manzelstvi.

Eutanazie

Pijde-li vyvoj ddle stejnym smérem,
ti mlads$i z nas se jesté dockaji toho, Ze
asistovana sebevrazda, skryvajici se pod
eufemismem eutanazie, bude vydavana
za jedno z lidskych prav - lobbistické

skupiny uz na tom pilné pracuji. Ani tady
nenaleznou spole¢ny jazyk s Cirkvi.
Nepochopeni cirkevniho odporu viici
eutanazii bohuzel napomdha lékarska
praxe vét$iny civilizovanych statt, ktera
(a to nejednou i zamérné - z vyzkum-
nych divodt) dostate¢né nerozlisuje ¢i
nehodla rozliSovat mezi (zakazanou) eu-
tanazii a mezi skute¢nym pravem ¢loveé-
ka odejit ze svéta, kdyz nadejde jeho cas,
aniz by mu Zzivot (¢i spiSe Zivoreni) byl co
nejdéle uméle prodluzovan. , Preruseni
nékladnych, nebezpe¢nych, mimorad-
nych nebo netmérnych lé¢ebnych proce-
dur vzhledem k o¢ekavanym vysledkiim
muze byt opravnéné. V takovém pripadé
je to odmitnuti 1é¢by ,za kazdou cenu’.
Nechce se tim ptivodit smrt: uzna se, ze
ji nelze zabranit. Rozhodnuti musi udélat
pacient, jestlize je k tomu jesté zptisobily
a schopny, nebo ti, ktefi na to maji podle
zékona pravo, respektujice vzdy rozum-
nou vuli a opravnéné zajmy pacienta®
(KKC 2278). Tudy vede cesta — ne svévol-
nym ukonc¢ovanim lidského Zivota, jehoz
jedinym panem je jeho darce - Buh.

Demokracie po bruselsku

Toto véechno, co Cirkev héji, je ovéem ve
vét$im ¢i mensim rozporu s bruselskymi
trendy a nékdy uz i normami (a ono by
se takovych trecich ploch naslo vice).
Otazka zni, jak dlouho si to necha unijni

Joseph Heintz mladsi: Apokalypsa (1674). Foto: Flickr, Gandalf's Gallery (CC BY-NC-SA 2.0)
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vedeni libit? A vime, Ze k prosazeni svych
z4jmu dokaze oponujicim subjektiim Ev-
ropska komise docela tvrdé a bezohled-
né vyhrozovat — tak napf. statim, které
nechtély akceptovat vnucované imigrac-
ni kvoty, se md hrozit velmi citelnym fi-
nan¢nim postihem. Jestlize dnes se hrozi
za porusovani unijnich predpist o ochra-
né osobnich udaju (GDPR) drakonicky-
mi sankcemi, pro¢ by takova nebo jesté
vy$si sankce nemohla hrozit i Cirkvi
napt. za porusovani prav Zen (v pristupu
ke svatosti svéceni) nebo osob homose-
xudlné orientovanych (v ptistupu ke sva-
tosti manzelstvi) apod. Ale Cirkev prece
nemuze ,pruzné reagovat na zmény ve
spolec¢enském védomi, jde-li o véci kryté
Bozim zédkonem - at ptirozenym, nebo
(coz je vétsinovy pripad) i pozitivnim.
Snad si nékdo fekne: néco takového
nehrozi — vzdyt u nas je demokracie, svo-
boda projevu apod. Pokud jde o tu nasi
soucasnou demokracii, nemohou mne
v této souvislosti nenapadnout slova, kterd
napsal roku 1761 ve svém dile O spolecen-
ské smlouvé (kap. XV) Jean Jacques Rou-
sseau na adresu Angli¢ant, ale ono by to
dobfe platilo i na nas: ,, Anglicky lid si my-
sli, Ze je svobodny;, ale velice se myli. Je jim
béhem volby ¢lenti parlamentu; jakmile
jsou zvoleni, je otrokem, neni ni¢im...“
(ale i tento ,,zotroceny™ anglicky lid ne-
davno dostal moznost v referendu se roz-
hodnout pro vystoupeni z Evropské unie).
A svoboda projevu u nds existuje jen
v hranicich vyty¢enych (kdovi pod ¢i tak-

tovkou?) tzv. mainstreamovymi médii.
A kdyz z téchto hranic vybodite a véci —
pri v8i mozné taktnosti — nazvete pra-
vymi jmény, dostanete nélepku ¢lovéka
nedemokratického (protoze nejste demo-
kraticky ,,po bruselsku®), dehonestuji vas
jako individuum nekorektni, homofobni,
xenofobni, islamofobni a nevim jaké jes-
té. K tomu poslednimu: Foboumai je fec-
ky bat se, fobia znamena strach. Ja jsem
tedy skute¢né islamofobni potud a poté,
co pravidelné ¢tu o vrazdéni kiestant
a vypalovani jejich kosteld muslimy v ze-
mich tfetiho svéta ve jménu Alaha, o ne-
névistné protikfestanské kampani provo-
zované v fadé mesit (i téch evropskych!),
o nepredstavitelném utisku kfestand ve
vétsiné zemi tzv. islamského prava atd.

Expanze islamu

Kolik misionart polozilo své Zivoty, aby
naplnili JeziSGv misijni pfikaz ,Jdéte,
ucte vSechny narody...“? Kolik kfes-
tanskych vojakt vykrvacelo pti nékolik
staleti trvajici obrané Evropy pred tu-
reckymi najezdy? To nikdo nespocita.
A dnes se museji z nebe divat na to, jak
ekonomicky nejsilnéjsi staty Evropy pod
zaminkou jakéhosi multikulturalismu
dosiroka oteviraji jeji brany expanzi isla-
mu, ktery nas, kiestany, otevfené oznacu-
je za neveérici; to prirozené nema nic spo-
le¢ného s pomoci skute¢nym ubozakam,
prchajicim pfed vale¢nymi Gtrapami
v jejich vlasti — téch pry vsak v zastupech
migrantd nebyva mnoho...

BLIZKY, BLIZSI A BLIZNI

Poznamky k etické argumentaci v soucasné diskusi o uprchlicich

V diskusich o souc¢asné uprchlické kri-
zi neziidka slychavame, ze Gplné kazdy
¢lovék je pro kiestany bliznim a kdo to
nerespektuje, ten rozfeduje biblické pti-
kazani lasky k bliznimu a propada etické-
mu partikularismu. Rika se, Ze Jezi$ pre-
ce také nestavél zadné ploty, ale budoval
mosty. Zfizovat hranice a trvat na jejich
respektovani byva odmitédno jako néco,
co odporuje kiestanské vire. Takova ar-

gumentace je ale nesmysl. Proto bych rad
pripomenul, Ze k jadru katolické moral-
ni teologie i ke kazdé rozumné uvazujici
etice patfi zasady prednosti. Tyto zdsady
neodporuji biblické etice, a dokonce by
se bez nich v podstaté nedalo zit, stejné
tak by se bez nich zhroutil jakykoliv spo-
lecensky a politicky Zivot.

Na jednoduchém prikladu lze ilustro-
vat, co tato pravidla pfednosti znamenaji.

RCM 22/2018

Ale béda vyslovovat to moc nahlas -
to by se mohlo nasich muslimskych spo-
luob¢anti (nebo budoucich spoluobéantt)
dotknout. Jen Jezise Krista a jeho Cir-
kev lze beztrestné urazet — z nejnovéjsi
doby mizeme myslet na neddvno i u nas
v Brné davanou divadelni hru Olivera
Frlji¢e Nase ndsili a vase ndsili. Za ,vzpo-
minku® stoji také, jak tehdej$i predseda
vlady a nynéjsi prezident Milo§ Zeman
v roce 2000 v parlamentu vefejné narkl
svatého Vaclava z ohnuté patere, kolabo-
race a servility; dodnes se za to (alespon
pokud vim) neomluvil.

A tak se my, kfestané, nebojme pla-
vat proti proudu, protoZe mozna neni
daleko doba zkousky, kdy i na obecnou,
katolickou cirkev budou platit slova ur-
¢ena v Apokalypse svatého apostola Jana
ptivodné jen filadelfskému biskupovi:
»Protoze jsi zachoval mé slovo a vytrval,
zachovam té i v hodiné zkousky, ktera
prijde na cely svét a provéii obyvatele
zemé (...). DrZ se toho, co mds, aby té
nikdo neptipravil o vaviin vitéze“ (Zj 3,
10n). A nic si nepfeji vice, nez abych se
v této své progndze mylil.

P, Igndc Antonin Hrdina O.Praem.

(Mezititulky redakce)
i%f

Prof. JUDr. Igndc Antonin
Hrdina, DrSc., O.Praem.,
predseda Metropolitniho
cirkevniho soudu Arci-
diecéze prazské

Za normalnich okolnosti neni mym tko-
lem, abych se staral o déti svych sousedu.
Je to odpovédnost jejich rodica. Jejich
déti mi jsou blizko, ale nejsou to moji
blizni. Moje vlastni déti jsou mi blizsi nez
déti sousedit a mou povinnosti je, abych
se dobre staral predev§im o né. Teprve
pokud by z néjakych diivodii sousedé jako
rodice chybéli, mohlo by byt za jistych
okolnosti mym tkolem to, abych se o je-
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jich déti postaral. Takto vidéno neni kaz-
dy ¢lovék muj blizni, ale kazdy ¢lovék se
za urditych okolnosti miiZe mym bliznim
stat. Presné to fika podobenstvi o milo-
srdném Samaritanovi (Lk 10,25-37). To,
jak Samaritan kona, je zcela jisté¢ samo-
zfejmost. Jednd na zakladé etického uni-
verzalismu a aplikuje pravidlo prednosti.

Pravidlo piednosti

Vsechny lidi na svété mtize laska zahr-
nout jako jista univerzalni blahovolnost —
konkrétni skutky, které z tohoto zalozeni
prament, jsou nicméné ,,omezeny na od-
stupniovany okruh téch lidi, ktefi nasi po-
moc nejvice potfebuji a o jejichz dobro je
konajici schopen co nejlépe se postarat®
(E. Schockenhoft, Grundlegung der Ethik.
Ein theologischer Entwurf, Freiburg 2014,
503). Laska jako smysleni plati aplné
stejné vSem lidem. Laska jako konkrétni
skutek pottebuje rozliSovani mezi ,,bliz-
kym, bliz§im a bliznim“ (B. Schiiller SJ,
Die Begriindung sittlicher Urteile. Typen
ethischer Argumentation in der Moral-
theologie, Diisseldorf 1980, 109). V tomto
rozliSovani jde o to, abych zvazil dobra,
ktera si mohou konkurovat, a abych po-
soudil disledky svého jednani. Pfesné
podle tohoto principu postupuje biblic-
ka etika a bylo by mylné tvrdit, Ze Bible
pozaduje, abychom pomahali Gplné v§em
lidem bez rozdilu. Pro mou pfipravenost
pomahat by neméla existovat zadna hra-
nice, mé skute¢nd konkrétni pomoc ale
hranice ma. Pomdhat aplné véem lidem
totiZ jednoduse neni mozné.

Rad lasky

Katolicka teologie znd pojem ,tad las-
ky“ - ordo amoris. Cirkevni ucitel Ori-
genés varuje pred nastrahami bezuzdné
lasky: ,,Dokonce i laska neni bez nebez-
peci — mize se stat bezuzdnou. Ten, kdo
nékoho miluje, nesmi ztracet povahu
a motivy lasky ze zfetele a nem¢él by
partnera milovat vice, nez si zasluhuje...
Otéze lasky je tfeba drzet pevné v rukou
a nesmi se ji povolit, aby vybocovala
a nahle nékoho svrhla do propasti (Ori-
genés, Homilien zum Lukasevangelium,
25,1 und 6; FC 4/1, 269; 273). Origenés
rozliduje u ¢lovéka dvé zédkladni formy
lasky - lasku k Bohu a lasku k blizni-
mu. Laska k Bohu nema zddné hranice
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ani méfitka: ,,V Jezi$i Kristu mame Boha
milovat celym srdcem, celou svou mysli
a v§emi silami“ (in cant. III, 4, srov. Dt
6,5; Lk 10,27). Laska k bliznimu nicméné
miru ma: ,,Miluj svého blizniho jako sebe
sama.“ Co se lasky k nepratelim tyka, je
bez bliz§iho upfesnéni fe¢eno: ,Milujte
své nepratele (Mt 5,44). Biih tedy nevy-
zaduje od ¢lovéka nic nemozného. Davd
lidské lasce miru, kterou by mél ¢lovék

Nelze pomdhat Gplné
viem bez rozdilu. Je tfeba
vazit konkuruijici si dobra
a uplatiiovat pravidlo
prednosti.

respektovat a kterou by mél byt scho-
pen naplnit. Origenés nakonec vyslovuje
domnénku, Ze u mnoha lidi je laska ne-
usporadana.

RozliSovani hostii a cizincii

I v otdzce styku s hosty a s cizinci pracuje
Bible se zminovanymi zasadami prednos-
ti, resp. pfedpokladd jejich naplnovani.
Stary zakon rozli$uje mezi hostem (ger)
a cizincem (nokri) - tak jsou prekladany
dva ruzné hebrejské vyrazy. Jako hosté
jsou oznacovdni imigranti v rdmci Izrae-
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Frans Francken mladsi: Sedm skutkd milosrdenstvi (detail, 17. stol.). Foto: Wikimedia Commons

le. ,,Hostu nebude$ $kodit ani ho utlaco-
vat, nebot i vy jste byli hosty v egyptské
zemi® (Ex 22,20): tento ¢asto citovany
ver$ se nevztahuje na jiné narody, ny-
brz na ptislusniky vlastniho izraelského
lidu. Vidi nim plati prikazani integrace:
»Bude-li pfebyvat s tebou ve vasi zemi
nékdo jako host, nebudete mu $kodit.
Ten, kdo bude s vami prebyvat jako host,
bude vam jako domorodec mezi vami.
Bude$ ho milovat jako sebe samého, pro-
toZze i vy jste byli hosty v zemi egyptské®
(Lv 19,33n.). Jinym zptsobem je regu-
lovano naklddani s cizinci (nokri). Ci-
zinec je nékdo, kdo ,,neni z Izraele, tvé-
ho lidu® a pfichazi ,ze vzdilené zemé®
(1 Kral 8,41). Cizinci se v Izraeli mohli
né stejna prava jako ,bratfi“ z vlastniho
lidu. ,,Ustanovi$ nad sebou krale ze svych
bratfi. Nesmi$ dosadit nad sebou cizince,
ktery neni tvym bratrem“ (Dt 17,15). Po-
kud to dnes lze posoudit, nepatfi cizinci
ve svété Starého zakona k ,,chudym® Ci-
zinclim se prodava, hosttim se dava (Dt
14,21). Biblicka fec je samoziejmé mno-
hem komplikovanéj$i, nez zde mutize byt
ukdzano, kazdopadné nelze byt preva-
déna na soucasnou soundlezitost k néja-
kému statu nebo nabozenstvi. Integrace
vevnitt a ohraniceni se navenek jsou
principy, které se teologicky reflektova-
nym zpiisobem propojuji ve Starém i No-



vém zakoné. Skrze vyvoleni jednoho na-
roda dojde Bozi spasa ke véem narodtim.
Potom uz nebude cizinec (nokri), ktery se
pripoji k Hospodinu (Iz 56,3), vyloucen,
a Bozi dim bude nazyvan domem mod-
litby pro v§echny narody (Iz 56,7).

Cokoliv jste udinili...

V ramci uprchlické debaty nejcitované;-
$i biblicka slova pochazi z podobenstvi
o poslednim soudu v Matousové evange-
liu (25,40): ,,Cokoliv jste u¢inili jednomu
z téchto mych nepatrnych bratii, mné
jste ucinili.“ Tento ver$ byva vykladan
v univerzalistickém slova smyslu - fika
se, Ze onim nepatrnym bratrem se rozu-
mi kazdy ¢lovék. Takovéto pochopeni pe-
rikopy ale téméf s jistotou neni spravné.
Nepatrnym bratrem je minén prislusnik
krestanské obce. Tak tomu rozuméli cir-
kevni otcové. Evangelicky exegeta Ulrich
Luz se zabyval déjinami vykladu tohoto
podobenstvi a dospél k zavéru, ze evan-
gelista Matous$ s nejvyssi pravdépodob-
nosti v nepatrném bratru nevidél kazdé-
ho trpiciho ¢lovéka, ale trpictho kfestana.
Presto vyklada Luz text oproti jeho pu-
vodnimu smyslu univerzalisticky, pouze
tak 1ze podle néj uchovat to, co mél Jezis

na mysli (U. Luz, Das Evangelium nach
Matthdus, EKK 1/3, Ziirich u.a. 22012,
542). Tento Luztv vyklad, ktery se stavi
proti ptivodnimu smyslu textu, bude ale
prebyteény, pokud rozlisime lasku jako
smysleni a lasku jako skutek. U Matou-
$e jde o konkrétni ¢in a zde plati klasic-
ka pravidla prednosti - ceteris paribus
je smysluplné, abych se nejdfiv postaral
o trpiciho ucednika, tj. o ¢lena svého
vlastniho spolecenstvi. Eticky univerza-
lismus tim nepada, naopak: nachazi své
konkrétni naplnéni, pti kterém musi byt
samoziejmeé zvazena navzajem si konku-
rujici dobra.

Katolicky biblista Gerhard Lohfink
upozornuje na pouzivani slova ,bratr®
v Matou$ové evangeliu. ,,Kdyz u Ma-
tousde ¢teme slovo bratr, tak to znamena
rodny bratr, bratr ve vite, nebo také bratr
v ktestanské obci, pripadné ucednik. Ni-
kdy, zdaraznuji, nikdy to neni pouZito
v univerzalnim smyslu ¢lovéka — bratra
nebo chudych a trpicich celého svéta“
(G. Lohfink, Im Ringen um die Vernunft.
Reden iiber Israel, die Kirche und die Eu-
ropdische Aufkldrung, Freiburg 2016,
478-494). Lohfink se tedy nedopousti
chyby, ze by text vykladal navzdory jeho

RCM 22/2018

puvodnimu smyslu, nybrz ukazuje, jak
se tento smysl harmonicky za¢lenuje do
teologie celého evangelia. Mize to znit
provokativné, protoZe jsme na univer-
zalisticky vyklad zvykli, ale vykldda bib-
lické mysleni naprosto korektné. Skrze
vyvoleni jednoho naroda se Bozi laska
dostane ke véem lidem. ,,Syn c¢lovéka se
v Mt 25 identifikuje se svymi uc¢edniky;,
nasledovniky, se svymi kfestanskymi ob-
cemi a spolecenstvimi. I kdyz je Kristus
na strané véech chudych, nejdulezitéjsi je
pro néj existence vlastniho lidu, protoze
pouze skrze néj mize byt vSiem chudym
na zemi doopravdy pomozeno. To je za-
kladni myslenka biblické teologie. Proto
pujde pti soudu nad narody o to, jak se
chovaly ke kiestanskym poslim viry a ke

ktestanskym obcim® (tamtéz, 488).
Ludger Schwienhorst-Schonberger
PreloZil P. Mag. theol. Jakub Jirovec OT
(Mezititulky redakce)

Univ. Prof. Dr. Ludger
Schwienhorst-Schon-
berger, profesor Starého
zdkona na Katolické
teologické fakulté Uni-
verzity Viden

FIKTIVNiI FILOSOFICKE ROZHOVORY

O NEFIKTIVNICH PROBLEMECH

Spolecnost, rodina a partnerstvi

N: Bud zdrav. Nevétil jsem, Ze se dostavis
do predem prohraného souboje. Mize$
udinit prvni vypad.

F: Dost velkorysé gesto od zastance egoi-
stické pfirozenosti ¢lovéka. Nedostavas
se touto nabidkou do kolize se svym na-
zorem?

N: Neméj obavy. Vim, co ¢inim. Pro-
tivnikovi, ktery se chysta hdjit zoufale
archaickou tezi o altruistické povaze lid-
ského byti, mohu klidné takovou vyhodu

poskytnout. Sance na tvé vitézstvi se tim
nijak nezvysuje.

F: Pro¢ by mél byt mtij postoj archaicky?
Patii snad do pravéku, zatimco ty jsi pfi-
stoupil na moderni stanovisko?

N: Bohuzel ano. Uz v pravéku prevazo-
val stadni typ existence ¢lovéka a lidsky
jedinec v ném nemél zadnou hodnotu.
Byl striktné podtizen své tlupé. Nejinak
tomu bylo i v antice a stfedovéku. Lidé,
ktefi méli smilu a narodili se v té dobé,

si mohli o individualni autonomii v my-
§leni a jednani nechat jenom zdat. Eticky
kodex, jenz popisoval tuto situaci a zaro-
ven ji povy$oval na normu, mél altruis-
tickou podobu. V moderni dobé se prava
lidského jedince darilo nastésti stale vice
prosazovat. Univerzalistické mravni né-
roky se pocaly drolit a ke slovu se hlasila
tzv. personalizovand etika. Kazdy mtize
bez obav ze sankci realizovat svtij vlast-
ni zivotni projekt a nemusi si ho nechat
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vnucovat od néjakého tidajné nadrazené-
ho kolektivniho celku. Aby se vyloucily
stfety mezi jednotlivymi lidmi, byl stano-
ven pravni ramec jejich jednani. Je moz-
né ¢init cokoli, co neomezuje svobodny
rozvrh existence téch druhych. Spolec¢-
nost tohoto typu je svobodna a oteviena
a jsem spokojen, Ze v ni sam mohu zit.

F: Riké$ spole¢nost? Za takovych pomé-
ri lidé nejsou poutani spolecenskymi
vazbami. Spole¢nost je néco zcela jiného
nez popisujes.

N: Néco zcela jiného? Tak v ¢em tedy po-
dle tebe zijeme, kdyZ ne ve spole¢nosti?
V néjaké primitivni hordé?

F: I primitivni horda mtize byt spole¢-
nosti. Vazby mezi lidmi na dne$nim
Zapadé, kde vladne tzv. liberalni demo-
kracie, nejsou spolecenské. Je nezbytné je
charakterizovat jinak a nejlepsi oznaceni
pro né jsou ,partnerské vztahy“. Ne na-
hodou se v posledni dobé o partnerstvi
stale vice mluvi. Dokonce i to nejblizsi
souziti lidi, které se dfive nazyvalo ro-
dinou a sestavalo z manzela, manzelky
a déti, se proménilo v partnerstvi dvou
osob, které se v nékterych pripadech sta-
raji o nezletilé jedince.

N: Zcela normalni vyvojovy posun na
urovni jazyka. Dnes uz taky svym pra-
rodi¢tim netikas$ pantato a panimamo,
ale dédo a babicko. Pouzivat stale doko-
la jeden termin vede k jeho nadmérné-
mu opotfebeni, a proto je vhodné prijit
s néjakym vitalnéjsim oznacenim. Slovo
»rodina“ se pro uréité souziti lidi uzivalo
monopolné v antice i sttedovéku, po cela
staleti nedoslo v jazykovém uzu k Zadné
inovaci. Je tudiz chvalyhodné, Ze jsme se
z tohoto starého lingvistického krunyre
dokazali osvobodit a nahradili ho novym
jménem. Slovo ,,partnerstvi“ je nddherné,
dycha z néj hluboka solidarita a seriéz-
nost.

F: Myslel jsem, Ze bude$ hajit tezi o egoi-
stické prirozenosti ¢lovéka a ty se mi tady
zatim rozplyvas nad solidaritou! To je
opravdu povedené!

N: Marné doufa$ v polapenou kotist.
I zastance této teze muize mluvit o solida-
rité, ovSem rozumi ji jako pouhému na-
stroji pfi prosazovani svych vlastnich cila
a zajm. Zadny altruismus za tim nehle-
dej. Kam jsme se to jenom dostali? Méli
jsme se piit o povaze ¢lovéka, o tom, zda

je ve své piivodni podobé altruisticka ¢i
egoisticka, a zatim jsme sklouzli k debaté
o spole¢nosti, rodiné a partnerstvi. Vrat-
me se rychle k nagemu tématu.

F: Toho neni tfeba. Stéle u néj setrvava-
me, nebot problém spole¢nosti, rodiny
a partnerstvi je jeho nedilnou soucasti.
N: Jak je to mozné? Mné jakakoli smyslu-
plna souvislost unika.

F: V ptipadé spole¢nosti, rodiny i part-
nerstvi jsou prece ve hte vztahy mezi lid-
mi a my se ptdme po jejich povaze. Jsou
altruistické, ¢i egoistické? Ty ses pustil
do deskripce pomért, které panuji mezi
¢leny liberalnich spole¢nosti, a j jsem do
tvého vykladu vstoupil s tim, Ze v tako-
vém pripadé je zavadéjici o spole¢nosti
hovorit. Spole¢nost totiZ spocivd na ne-
sobeckych vazbach mezi lidmi, kdezto
poméry mezi jedinci, ktefi sleduji kazdy

svyj vlastni projekt, jsou dany partner-
skymi vztahy. Rovnéz rodina v ptivod-
nim a tradi¢nim smyslu slova neni bez
altruistickych relaci viibec myslitelna.
Nemohu v zadném pifipadé souhlasit
s tim, kdyz se na véc divas jen jako na
zadouci posun v roviné jazyka, v némz
je jedno vékem o$oupané oznadeni na-
hrazeno oznacenim novéjsim. Tak prosté
to rozhodné neni. Za zménou v jazyko-
vém Uzu se skryvd zména v realité samé.
V realité vztahu, které dand uskupeni
charakterizuji.

N: Cekdm na tvé vysvétleni. Chystal jsem
se na ostry souboj argumentd a zatim ne-
délam nic jiného, nez Ze se dotazuji na
samotny smysl tvych sdéleni. Jestli se ne-
mylim, mas néjaky zasadni problém s ob-
ratem ,,liberalni spole¢nost®. Podle mé se
jednd o zcela konzistentni pojem. Také
rodina se z rigidni, autoritdtské a nesvo-
bodné instituce postupné proménila ve
svobodné, liberalné pojaté spolecenstvi
osob, které se zbavilo tizivych predsud-
kd o néjaké definitivni zavaznosti své
asociace. Lidé se dle libosti spojuji a zase
rozchdzeji. To mize kritizovat jen néja-
ky ospaly konzervativec, ktery se jesté ne
zcela probudil do reality dne$nich dntL.
F: S obratem , liberdlni spole¢nost® mam
skute¢né problém. A jesté vétsi problém
mam s obratem, ktery jsi pravé vyslovil -
»liberalné pojaté spolecenstvi osob®. Za-
¢néme u zékladniho pojmu ,,spole¢nost®
Za jakych podminek se miize ustavit?
Klasicka filosoficka teorie se zaméfu-
je na jeji tfi nutné podminky existence.
Zaprvé, ¢lenové spoleénosti musi mit
spole¢ny vztah ke stejnému cili, kterého
chtéji vzéjemnou spolupraci dosdhnout.
Spole¢nost je dynamickou, kooperativni
jednotou. Jednat jako ¢len spole¢nosti
znamend jednat v sou¢innosti s ostatni-
mi za ucelem realizace spole¢ného pro-
jektu. Cinnost spole¢nosti tudiz neni
prevoditelna na ¢innosti jejich jednot-
livych ¢lent, tak jako hra fotbalového
tymu je kolektivni zalezitosti, tfebaze se
uskutec¢niuje prostfednictvim hry jed-
notlivych fotbalisttl. Nevitézi ani nepro-
hrava ten ¢i onen hra¢, nybrz vzdy cely
tym. Stejné tak stanoveného cile nedo-
sahuje ten ¢i onen ¢len spole¢nosti, ale
vzdy v$ichni ucastnici kooperativniho
projektu. Pokud by jeden z hracu ¢i cle-
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nt spole¢nosti chtél strhnout na sebe
vétsi podil ¢innosti, nez by mél v systé-
mu spolupréace mit, vedlo by to zdkonité
k netspéchu vsech. Kdyz trenér postavi
tym ze samych zarnych hvézd, které se ve
své sebe-zahledénosti odmitaji podvolit
spole¢né tymové strategii a predvadéji
svou skvélost v sélovych, individualnich
akcich, zapasy obvykle nedopadaji dobre.
Sportovni tym, orchestr, armada i spole¢-
nost funguji jen tehdy, kdyz jsou v nich
¢inni jedinci schopni obétovat néco pro
spole¢ny cil. Egoistické sebeprosazovani
vede k netispéchu, kterym jsou bohuzel
zasazeni vSichni. Zadruhé, aby se takovy
operativni pomér mezi ¢leny spoleénosti
mohl ustavit, musi byt splnéna dalsi pod-
minka. Jednotlivi ¢lenové spolecenského
uskupeni musi byt presvédceni, Ze vsich-
ni znaji stanoveny cil a jsou ochotni se na
jeho dosazeni podilet. Neméné dilezita
je proto i tfeti podminka ustaveni a trva-
ni spole¢nosti, ktera je dana existenci au-
tority. Ta kooperaci jejich ¢lenti fidi a sti-
muluje. Pfitom kromé jiného pouziva
odkazi k tomu, co podporuje spole¢né
védomi jedinct - k tradi¢nim symbolim
narodnosti, ke spole¢nym déjinam apod.
Je tézké pochopit, Ze nic z toho v liberél-
nich ,,spole¢nostech nenaleznes?

N: Jak bys tedy charakterizoval liberalni
vztahy mezi lidmi, pro néz se vice hodi
oznaleni ,partnerstvi“?

F: Partnerstvi je uzite¢né pratelstvi. Lidé
vstupuji do téchto svazka, aby si vza-
jemné pomahali pti dosahovani svych
vlastnich cilt. Zadny spole¢ny projekt
se zde nevyzaduje. Jako priklad mizeme

uvést vztah mezi bankou a podnikate-
lem. Podnikatel ma projekt, banka pe-
nize. Uzaviou tedy mezi sebou smluvni
pomér, v némz jsou stanoveny podminky
jeho trvani. Kazdy ze subjekt smluvniho
vztahu sleduje svtyj vlastni cil - podnika-
tel realizaci svého projektu a jeho pro-
stfednictvim budouci zisk, banka také

L ik

Foto: https://www.maxpixel.net (CCO Public Domain)

Pouze proména vztahu
partnerského ve vztah
spolecensky dokaze
prekonat samotu
zUcCastnénych stran.

realizaci svého projektu, ktery je rovnéz
totozny se ziskem. Ze zde absentuje néja-
ky spole¢ny cil, je patrné z toho, ze pokud
podnikatel ve svém zdméru neuspéje,
banka sviij zisk neztrati. Nebot se proti
takové okolnosti predem pojisti. Svého
prospéchu doséhne vzdy. Banka a podni-
katel jsou jako solitérni hraci, jako ucast-
nici individualniho zavodu. Kdyz jeden
z nich neuspéje, toho druhého to nemusi

az tolik trapit. Néco podobného se ode-
hravé v partnerskych vztazich. Kazdy jde
za svym cilem, a ¢im je partner chytfejsi
a obezretnéjsi, tim lépe se pojisti proti
vypadkim toho, s nimz vstupuje ucelové
do vztahu. Neni tedy ndhodné, ze lidé li-
beralnich spole¢nosti, ktefi se uz nechté-
ji vzajemné vazat pevnymi tradi¢nimi
svazky, jsou ve svych tuspésich i netspé-
$ich bezuitésné sami. Jen proména vztahu
partnerského ve vztah spole¢ensky doka-
Ze tuto samotu prekonat. Pokud se banka
a podnikatel dohodnou na spole¢ném
projektu, zakladaji spole¢nost a jejich
vztah je nesrovnatelné bliz$i. Najednou
se ke slovu dostane moment hierarchie -
zvolend autorita po patfi¢né diskuzi roz-
hodne jak investovat, jaké prostiedky
pouzit atd. Uspéch a netispéch se razem
dotyka obou stran. Je potfeba pfipomi-
nat, ze rodina, je-li hodna tohoto jména,
musi byt spole¢nosti, a ne partnerstvim?
A jesté lepsi je, kdyzZ se vazby mezi jeji-
mi ¢leny prohloubi natolik, Ze se stane
spolec¢enstvim. O néjakém ,liberalnim
spolecenstvi osob“ nemuze byt zadna rec.
N: Ziastdva ovéem stale otevieno, zda
pokusy o realizaci spole¢enskych vazeb
neodporuji lidské prirozenosti. Je nutné
promyslet, zda ji vice neodpovidaji pravé
ony partnerské vztahy.

Roman Cardal

PhDr. Roman Cardal,
Ph.D., filosof. Pfedndsi
na vysoké skole CEVRO
Institut a spolupracuje

s Obcanskym institutem

L nabidky nakladatelstvi Krystal OP

Krystal OP, nakladatelstvi teologické a filosofické literatury
Husova 8, 110 00 Praha I, tel.: 770 600 508
e-mail: krystal@op.cz, on-line knihkupectvi: http://www.krystal.op.cz

Krystal OP

David Voprada: Knézstvi v prvnich staletich cirkve II (4.-5. stoleti)

Jadro této knihy tvori vybér patristickych texta tykajicich se sluzby biskupii, knézi a jahnt od velkych cir-
kevnich otcti a spisovateltl 4. a 5. stoleti — Basila Velikého, Jana Zlatotstého, AmbrozZe, Jeronyma, Augustina,
Lva Velikého a dalsich. Tyto uryvky jsou vzdy uvozeny stru¢nym predstavenim daného autora a jeho nauky.
Antologie je cennym svédectvim toho, Ze sluzba v Cirkvi nema ptvod v lidské iniciativé, ale tvofi soucdst
Boziho vyvoleni a planu spasy. Ukazuje rozmanité podoby této sluzby a tak nds vybizi k hledani staro/novych
zpusobi, jak byt Cirkvi ku prospéchu a jak Kristu i Cirkvi ve vlastnim Zivoté autenticky slouZit.

Broz., 244 s., 290 K¢
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JAK TO VIDI

Na jednu stranu Pismo svaté konstatuje,
ze Boha nikdo nikdy nevidél (1 Jan 4,12).
Na druhou stranu tim neni lidstvo odra-
zeno a neprestava kolem Bozi existence
krouzit vice ¢i méné vystiznymi dote-
ky - jako by spradalo klubko tecen a té-
tiv kolem kruznice (samozfejmeé najdou
se i mimobézky). Jak vypada Btth? Ned4
nam to spat. Teologové sice nezapome-
nou upozornit, Ze Bih je nepostizitelny
lidskym vyjadfenim, ale to fikaji jen na
uvod, aby se vzapéti svétu svérili se svym
pokusem o popis nékteré z Bozich vlast-
nosti ¢i tvari. Déti to maji jednodussi,
i bez tvodu ve své spontaneité vyseknou
néjaky ten ismévny blabol, ve kterém
poezii obdateny dospélak vlastné objevi
néco srovnatelné duchaplného jako v teo-
logové pojednani. To i to vychdzi knizné.
Kdyby se nékdo zeptal, jak vypada
Btth, mé, fekl bych mu, Ze jako opravdo-
vé se milujici manzelé (,,Biih stvoril ¢lo-
véka, aby byl jeho obrazem, jako muze
a zenu...“ - Gn 1,27). Nemdm to ze své
hlavy, vycetl jsem to z Bible, a pfijal jsem
to za své. Pravda, praxi ¢asto zaostavam...
Na co utodi dabel? Jak zndmo, cert se
boji kiize, jinak feceno Zly prcha pred
Bozim svétlem. Nelze se divit déblu, Ze
jak déjiny zraji, uz mu nestaci kicet kiize,
vylévat svécenou vodu a odstranovat Bozi
symboly vytvotené lidskou rukou. Dabel
zjistuje, Ze jemu nesnesitelné Bozi pritom-
mi, a proto ato¢i noveé, vice sttemhlav.
Zaprvé, aby jako diabolos rozdéloval
muze a Zenu a rozbijel manzelstvi jako
celistvy Bozi obraz, ktery je nejvystiznéj-
$i Bozi podobou v tomto svété. Snad lze
Fici, ze i v téch nevazanych a proménli-
vych dvojicich muze a zeny, které maji
jepici zivot, je ptili§ Bozi podoby na to,
aby ji dabel vystal, a proto je jeho snahou
predkladat vsechny kombinace souziti
tvorstva, jen ne muze a Zeny. Mél jsem

Jak to vidi Vojtéch Macek

Jak vypada Bih

radost, Ze jsem oporu pro svou uvahu
nasel u papeze Franti$ka v jednom z jeho
kézani u sv. Marty (Débel nesn4si Bozi
obraz v ¢lovéku, 1. 6. 2018): ,,V dnes-
nim svété nejsou pronasledovani pouze
ktestané, nybrz lidé, muzi a zeny, proto-
Ze otec vSech pronasledovani nesnasi, Ze
jsou k Bozimu obrazu a podobé. Proto
napadda a nici tento obraz.“ Je napro-
ti tomu zajimavé, Ze Jezis, kdyz hovori
o rozdéleni (Lk 12,53) a opusténi (Mk
10,29), zamérné nepripousti, Ze by se to
meélo tykat muze a Zeny. To vie mé utvr-
zuje, Ze jsem o tom, jak vypada Bih, do-
$el ke spravnému poznani.

Zadruhé, aby jako satanas obzalova-
val a skandalizoval knéze, ktefi se svym
svécenim prijali nesmirnou moc vna-
$et do tohoto svéta celého a skute¢ného
Boha v Eucharistii. Jsme svédky aktual-
niho mimoradného pokusu prosté vyra-
dit hlavni zdroj Bozi milosti z provozu -
zvend, zevnitt, jakkoli, za kazdou cenu.
Z toho, jak moc satanovi knézstvi vadi
a jak velikou ofenzivu proti nému vede,
1ze dovodit, jakou hodnotu knézstvi md.
Nezbyva ¢as lovit malé ryby a sbirat ha-
lite... Navic, ma-li dabel prece jen na
néjakou tu vyznamnéjsi metu na chvili
dosahnout, potfebuje zkazeného ¢lové-
ka, protoze jen v ném jako v ulité mize
setrvat v Bozi blizkosti bez toho, Ze by
jej zasahlo pro néj zhoubné Bozi svétlo.

Dabel se snazi napadat v dnesnim svété viechno, co je zde k Bozimu
obrazu a podobé. Z jeho aktivity je znat, Ze Blih tu musi nékde velmi blizko
byt. A v tom je nadéje.

A ¢im blizsiho Boziho sluzebnika si takto
podmani, tim vétsi vrhne stin. Mtira na
skle lampy vytvari hrozivé divadlo, mira
opodal nikoho nevzrusi. I k tomuto zavé-
ru jsem nasel oporu z povolanéjsich st
(Georg Géanswein ke knize Benediktova
cesta: ,Pred Panem se utvorilo mnoho
stind, které ho zneviditelnuji.“ - RC Mo-
nitor 20/2018). Snad je$té dodam - miira,
ktera dosdhne samého zdroje svétla, pla-
mene svicky, se spali a zemfre.

Zatteti, aby jako sviidce odvadél od
rozhodnuti k celozivotnimu zasvéceni se
Péanu ty, ktefi k tomu maji povolani, i jiz
zasvécené feholniky a feholnice. V dobé
hmotného blaha, pozitkd, zazitka, pti-
lezitosti a moznosti je nadlidsky pracné
Fict jen jedno ano a dodat k nému: Non
in pane solo vivet homo (Lk 4,4). Jsou-li
muz a zena urceni k tomu, byt jednim
nerozlué¢nym télem, feholnik svym za-
svécenim vytvari podobné pevné pouto
se samym Bohem. Jde tedy o mimorad-
né spojeni ¢lovéka a Boha. Kazdy zivot-
ni stav podle toho, jakou formou se Btth
skrze néj zjevuje svétu, tedy celi svému
druhu ttoku Zlého.

Kam jsme dali o¢i? Cozpak neni z ne-
pritelovy aktivity znat, ze Buh tu musi
byt nékde velmi blizko? Je v tom tedy
i nadéje.

Vojtéch Macek
pracovnik cirkevni spravy
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Letem svetem

Jako zavan Cerstvého vétru piisobi, kdyz
nékdo fekne véty stvrzené zdravym sel-
skym rozumem. A znovu nas vrati do
znamé, pratelské, srozumitelné reality,
zalozené na prirozeném fadu véci. A my
vime, Ze ten je dan Stvofitelem. Proto
mnoho lidi pravem oslovil text jiz star$iho
data, ale zvlasté nyni, v atmosfére debaty
nad Istanbulskou umluvou velmi aktudlni
z pera Marka Hermana, pedagoga a lek-
tora osobniho rozvoje z UP v Olomouci
a VSE v Praze. A tika: »Opravdu nevidim
jediny divod, proc se tvarit, zZe je nor-
malni, kdyZ budou tatové chodit na ma-
tefskou. Je to typicky vymysl dnesni doby,
kdy si v8ichni mysli, Ze mtizou vSechno
a nebude to mit zadné disledky. Ale ono
to samoziejmé nasledky bude mit! Muzi
by se v prvni fadé méli postarat o to, aby
fungovali jako skute¢ni chlapi... Vice nez
polovina manzelstvi se ale dnes rozvadi
a v 95 procentech ptipada se o rozpa-
dlou rodinu staraji zeny jako samozivitel-
ky. Takze role taty jako spolehlivé opory
je v realu bohuzel naprosta iluze. Proto
mluvime o 20. stoleti jako o stoleti selha-
ni otctl.“ Podle néj kazdy v sobé ma kus
zeny a kus muze. ,,Zena je néha, milost
a soucit. Muz pak sila, fad a opora. Pro-
to je dtilezité, aby kazdy umél v sobé svoji
Zenu i svého muze objevit. Kazdy muz po-
tfebuje v sobé objevit svoji Zenskou ¢ast.
Svoji intuici, svij soucit a néhu. Zeny totiz

byly historickymi okolnostmi donuceny
v sobé najit tu muzskou ¢ast: musely se
umét postarat o sebe a celou rodinu,
musely se naucit byt samostatné. Zacalo
to priamyslovou revoluci, pokracovalo
prvni svétovou valkou a nasledné prvni
hospodarskou krizi, pak druhou svéto-
vou valkou. To vSechno jsou zlomy, kdy
dochézelo k masovému selhdni otcu...

Kolaz: mimi

Prazsky arcibiskup citoval ve svém nej-
novéj$im blogu papeze Frantiska: ,,Pokld-
dédme-li jaderné zbrané za moznost, kdy
béhem kratkého okamziku zahyne vysoky
pocet lidskych bytosti, musime uvazovat
stejné i v pripadé genetické manipulace
nebo genderové teorie. Ty také nedodr-
zuji fad stvoreni svéta.“ A kardindl Do-
minik Duka pokracoval: ,,Podivejme se
tedy na nékolik vyrok jiz zminéného
papeze Frantiska. Ty kupodivu nevyvo-

laly u nasich experti na cokoli takové
vzedmuti vasni. ,Clovék v tomto ohle-
du pacha novy hfich, a to proti Bohu
Stvoriteli. Bih stvoril muze a Zenu jako
vrcholné stvoreni a svéfil jim zemi. Za-
mér Stvoritele je vepsan v pfirodé, do-
dal papez ohledné lidi, ktefi neodpovidaji
tradi¢ni predstavé o rozdéleni muzskych
a zenskych roli ve spole¢nosti. Pfi jiné
prilezitosti hovori o ,ni¢emnosti, kterou
je dnesni indoktrinace genderovou teorif;,
povazuje ji za ,ideologickou kolonizaci,
jez se vnucuje prostfednictvim détf;, jejiz
proponenti si ve svych metoddch v ni¢em
nezadaji s ,fadistickou mladeznickou orga-
nizaci Balilla nebo Hitlerjugend"“
,Chceme, aby se CR aktivné ucastnila
takovych forem mezinarodni spoluprace,
které pomohou omezit nelegaln{ migraci,
vcetné boje proti paserackym sitim,” uvedl
novy ministr zahrani¢nich véci Tomas Pe-
tricek. A fekl to k tématu zaméru nepfijeti
Globalniho paktu OSN o migraci, o némz
jednala v téchto dnech vlida CR s tim, Ze
se s nejvyssi pravdépodobnosti pripoji
k dal$im zemim, které pakt nepfijmou pro
jeho rizikové znéni. To je dobra zprava,
protoze jakékoliv koncep¢ni kroky za-
hrnujici planetu jednoduse nemohou na
bazi kontintenti, zemi a narodi fungo-
vat stejné uz z prirozené danych rozdil-
nosti civiliza¢ni povahy.
zd-

18. 11. Ne 33.nedéle v mezidobi (Den Bible) 25.11. Ne
Dan 12,1-3,71 16,Zid 10,11-14.18, Mk 13,24-32

19. 11. Po sv. Mechtilda, panna, mysticka 0SB 26.11. Po
Zj 1,1—4;2,1-5a,Z1 |, Lk 18,3543

20.11. Ot sv. Felix z Valois, knéz, zakladatel ¥adu OST 27.11. Ot sw Virgilius
Zj3,1-6.14-22,71 15,Lk 19,1-10

21.11. St Pamatka Zasvéceni Panny Marie v Jeruzalémé 28.11. St
Zj 4,1-11,21 150,Lk 19,1128

22.11. €t Pamatka sv. Cecilie, panny a muéednice 29.11. €t
Zj 5,1-10,7Z1 149,k 19,41-44

23.11. Pa sv.Klement I, papez a mucednik, sv. Kolumban, opat 30.11. Pa
Zj 10,8-11,Z1 119, Lk 19,4548

24.11. So sv. Ondiej Dung-Lac, knéz, a druhové, mucednici 1.12. So

Zj 11,4-12,71 144,k 20,2740

Slavnost Jezise Krista Krale
Dan 7,13-14, 71 93,Zj 1,5-8, Jan 18,33b-37
sv. Silvestr Gozzolini, zakladatel kongregace CSilvOSB

Zj 14,1-3.4b-5,71 24, Lk 21,14

Zj 14,14-20,7Z1 96, Lk 21,5-1 |

sv. Mansuet (Miloslav), biskup a muéednik

Zj 15,1-4,71 98,Lk 21,12-19

sv. Saturnin, biskup a muéednik

Zj 18,1-2.21-23; 19,1-3.9a, 71 100, Lk 21,20-28

Svatek sv. Ondfeje, apostola

Rim 10,9-18,71 19, Mt 4,18-22

sv. Edmund Kampian, knéz a muéednik

Zj22,1-7,21 95,Lk 21,34-36
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