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Z OBSAHU Zamysleni prefekta papeiského domu o svatcich Kristova narozeni

Moudrost = vlastnost charakterniho ¢lovéka

Odkud se berou vselijaka lidska ,,prava‘?

ry qe

Mili ctenari

Stojime na prahu nového roku
2019 a jdeme vstfic ¢asu budoucimu,
o némz nikdo z nds nevi, jaky bude.

V pribéhu nastavajictho roku si vsak
budeme mnohokrat ptipominat jméno
nasi svétice, Anezky Pfemyslovny, od
jejihoz svatoreceni uplyne rovnych tficet
let. To bude ptilezitost, abychom nejen
vzpominali, ale také hodnotili uplynulé
obdobi.

Nikdy nezapomenu na atmosféru,
kterou bylo mozné prozit v Rimé, kam
tehdy priputovaly tisice poutniki z byva-
1ého Ceskoslovenska. Vichni jsme tehdy
citili, Ze se néco méni, Ze prichazi tolik
vytouzend svoboda, kterd je ohromnym

RC Monitoru

darem, ov§em darem zavazujicim k od-
povédnosti. Ve svétle Zivotniho prikla-
du sv. Anezky bychom se nyni méli za-
myslet, jak tento dar ptijimame a jak ho
uzivame. Budeme-li kriti¢ti sami k sobé,
pak si budeme muset i pfiznat urcité nase
rezervy, ba dokonce i to, Ze se nékdy ne-
chavame strhnout k presvédceni o tzv.
bezbifehé svobodé. Jak snadno se muze
stat, Ze nespravné pojeti svobody se stane
nebezpeénym ¢i pfimo ohrozujicim svo-
bodu druhého. Jak malo staci, aby doslo
ke zneuziti svobody. Jak snadno si ¢lovék
za¢ne myslet, ze kdyz je svobodny, miize
si délat, co se mu zlibi.

Jako kiestané zndme dobfe varov-
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Mons. Viastimil Krocil. Foto: © Petr Polanskj / Clovék a vira

ny pribéh na pocatku Bible. Prvni lidé
dostali od Boha dar svobody, kde v$ak
platilo jedno jediné omezeni, coz byl
Hospodinuv prikaz, ktery lidé nesméli
prestoupit. Jak to dopadlo, v§ichni vime.
Dar svobody prvnich lidi byl porusen
prekro¢enim prikazu. Svoboda byla po-
skvrnéna hrichem, ktery je stale ptito-
men v lidskych déjindch. ,,Budete jako
bohové!“ Vy sami si budete urcovat, kde
jsou hranice vasi svobody!

Nejen v minulosti, ale i dnes je toto
naeptavani pro mnohé velmi sladké
a lakavé. ,Budete svobodni jako boho-

Dokonceni na str. 3
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EMERITNI PAPEZ: CELE POJETI ,,PRAVA“ JE

OHROZENO

——

W

Papei FrantiSek na navitévé u emeritniho papeie Benedikta XVI. v klaStefe Mater Ecclesiae ve vatikanskych zahradach 21. prosince 2018. Foto: © Vatican Media

FrantiSek a Benedikt chvali iniciativu, jez
ma studovat zdklady lidské distojnosti.

»Mnozeni prav® predstavuje riziko, Ze
dojde k ,,zni¢eni samotné myslenky pra-
va“, uvedl emeritni papez Benedikt XVI.
v dopise, ktery zvetejnil Svaty stolec.

Poselstvi emeritniho papeze bylo pre-
¢teno ve stejny den s poselstvim papeze
Frantiska pfi zahdjeni mezinarodniho
sympozia o ,Zakladnich pravech a kon-
fliktech prave kterou poradala Nadace
Josepha Ratzingera — Benedikta XV1I.

»Zdalo se mi dilezité zabyvat se pii-
mo problémem ,mnozeni prav’ a rizika
,zni¢eni my$lenky prava,“ napsal némec-
ky papez v dopise adresovaném predse-
dovi nadace, P. Federicu Lombardimu.

Tato otazka si podle jeho nazoru za-
slouzi ,,hlubokou a systematickou reflexi,
ktera by méla na tomto sympoziu pro-
béhnout, jak naznacuje jeho program®

Podle predchtidce papeze Frantis-
ka tento problém zustava ,relevantni
a zdsadni® kvili ,ochrané samotnych
zakladi, aby lidské rodina dokazala
spole¢né Zit®

Téhoz dne, kdy byl precten Benedik-
tav dopis, novinové titulky oznamily, ze
»organ OSN hodld prohlasit potrat a asis-

>¢C

tovanou sebevrazdu za ,lidské pravo™.

Argentinsky papez ve svém dopise
vyjadril svou touhu, aby ,,sympozium,
které ma vysokou akademickou dro-
ven, odvazné a silné prispélo k objasné-

ni zdsadniho problému ochrany distoj-
nosti lidské osoby a jejiho integralniho
rozvoje®.

Vatikdnska Nadace Josepha Ratzinge-
ra — Benedikta XVI. byla zaloZena v roce
2010 samotnym papezem Benedik-
tem XVI. (2005-2013). Cilem této orga-
nizace je podporovat studium myslenek
Josepha Ratzingera. Organizuje konfe-
rence a odmeénuje badatele za kvalitu je-
jich védeckého vyzkumu.

Vedle Ratzingerovy ceny udé-
luje kazdoro¢né 10 stipendii, ktera
v roce 2015 méla celkovou hodnotu
120 000 eur.

Aleteia
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NOVA IRSKA POTRATOVA

LEGISLATIVA

Foto: irish.republican

Dlouholety boj o zachovani irské legisla-
tivy chranici téhotné matky a nenarozené
déti skoncil v kvétnu 2018 porazkou za-
stanct zivota. Od 1. ledna 2019 tak za¢ne
v Irsku platit legalizace potratii do dva-
nécti tydni stari plodu.

Desitky let trvajici praxe ustavni
ochrany nenarozenych déti se tak v Irsku
musela zménit a my mame bohuzel moz-
nost sledovat v pfimém prenosu zavadéni
kultury smrti do praxe. Irska vlada se do
zavadéni potratii pustila s vervou, kterou
obvykle statni administrativa neukazuje.

Jak piSe irsky tisk, ministr zdravot-
nictvi Simon Harris udélal z umoznéni

potratt od nového roku ,,absolutni prio-
ritu“. Zavedenim nové ,,sluzby*“ byl pové-
fen Peter Boylan, byvaly reditel nejvétsi
porodnice v zemi National Maternity
Hospital v Dublinu. Konkrétni lékarské
postupy k provedeni potratt jsou jiz pu-
blikovany. Budou je provadét jak statni
zdravotnicka zafizeni, tak soukromé po-
tratové kliniky zfizené Irskou spole¢nosti
pro planované rodi¢ovstvi. Lékari odmi-
tajici spolupracovat na zabijeni nenaro-
zenych déti potrat sice nebudou v Irsku
nuceni provadét, musi ale pacientku pre-
dat jinému lékati, ktery zakrok provede.

Cekaci doba mezi zadosti o potrat
a jeho vykonanim bude tfi dny, béhem
kterych si zena mutize zakrok rozmyslet.
Prvni potrat na Zadost se pravdépodobné
v Irsku uskute¢ni druhy lednovy tyden.
Predpoklada se, ze vétsina zakroku se
uskuteéni chemicky, potratovymi tab-
letami - pozitim Mifepristonu a Miso-
prostolu, dvou latek, které zptsobi umrti
nenarozeného ditéte. Potrat bude hrazen
z vefejného zdravotniho pojisténi a 1ékari
za néj od pojistovny dostanou 450 euro
(asi 12 000 korun).

hnutiprozivot.cz

Dokonceni ze str. 1

vé!“ Tomuto pokuseni jsou vystaveni
nejen politici a statnici, nejen profesofi
védeckych laboratori ¢i medialni hvézdy.
Jsme mu vystaveni i my, kdo mame slou-
zit Kristu a jeho Cirkvi.

Jako pevnou hraz proti takovému
zneuziti 1ze postavit zejména ctnost po-
kory a prostoty, pfi¢emz zafnym pii-
kladem je nam pravé sv. Anezka. Tato
svétice kracela ve svém Zivoté cestou svo-
bodného a pokorného souhlasu s Bozi
viili, kterd je nejen cestou k obnoveni pti-
rozeného radu ve svété, ale pro kazdého
jednotlivce je to i cesta ke $tésti v pravé
svobodé. Jde o cestu ke $tésti, které tento

svét nemtiZze dat, nebot toto $tésti souvisi
predevsim s vnitfni vyrovnanosti, krasou
a harmonii. Neni snad toto tim, co tolik
v dne$ni rozharané dobé potfebujeme?
Neméli bychom se snad znovu obratit ke
sv. Anezce s prosbou o pomoc, abychom
dokazali kracet pravdivé po cesté pravé
svobody?

Mili ¢tendfi, pfeji vam v tomto no-
vém roce 2019 hojnost Boziho pozeh-
néani a vée dobré na ptimluvu nasi velké
svetice!

Mons. Vlastimil Kro¢il
biskup ceskobudéjovicky

STALO SE
SLOVO BISKUPA

Cas neni néco neutralniho. Cas urguje,
naléha...Jde stile doprredu. Neni v naSem
vlastnictvi, ale byl nam dan, abychom ho
proménili na hodnotu, kterda pak miize
poslouzit, posunout lidi k dobrému.Vyu-
Zijme cas natolik, aby se co nejdfiv a na
mnoha mistech zacaly plnit Bozi plany
nasi spasy. Blih nés stvofil bez nas, ale nas
nespasi bez nas. Tak Fika svaty Augustin.
V knize Kazatel (3,1) stoji: ,,VSechno ma
urcenou chvili a veSkeré déni pod ne-
bem svij €as.“ A dal: ,,Poznal jsem, Ze ve,
co ¢ini Bih, zlstava navéky; nic k tomu
nelze pridat ani z toho ubrat* (Kaz 3,14).

Kdyz se zamyslime nad plynutim
¢asu, nad tim, co bylo a uz neni,co je a co
bude a jesté neni, zadind se nam z toho
az kroutit hlava. My patifime bud k spo-
lupracovnikdm, nebo prekazkam (i kdyz
docasnym) Bozich planG; védomé ale
i nevédomé, v pozitivnim, i v negativnim
smyslu.V prvnim okamziku, kdyz se na to
divame jen prirozené, nam unikd smysl.
Dostavame se do kruhu, z kterého zdan-
livé neni vychod. Ale vychod je, a tim je
nas nevyhnutelny odchod z tohoto svéta,
na ktery mnozi neradi a ziidka myslime.
Neni vSak mozné zlstat tady na svété
vécné. To je nemozné nejen fyzicky ale
ani psychicky. Musime si to priznat. Ne-
védéli bychom nakonec, co bychom si
tady pocali.

Vsichni jsme jakoby nastaveni na ur-
city presny cas, na urcity jasny Ukol. Kdyz
ten splnime — lépe nebo hiire, nebo ho
vlibec nesplnime — musime odejit. Ale
prece v nas touha po vécnosti existuje,
a co s tim? Je to dikaz a svédectvi, ze
nas zivot bude pokracovat ddl, ale jinou
formou, ktera je jesté ted pro nas ne-
znama, i kdyZ to néjak i tusime, vzdyt Je-
Zi§ uz vstal z mrtvych. Usilujme se tedy
cely tento rok plnit ve svém pozemském
Zivoté co nejlépe to, co Blih chce od nas
tady na zemi, jak jsme tomu porozumél,
abychom se pak jednou mohli pred nim
bez zahanbeni predstavit.

Mons. Ladislav Hucko

Mons.ThDr. RNDr.
Ladislav Hu¢ko, CSc.,
apostolsky exarcha
Feckokatolické cirkve



ZE ZIVOTA CiRKVE

RCM 1/2019

,K TOMU ZVOU VANOCE TAK JAKO
ZADNY JINY SVATEK NA TOMTO SVETE*

Rok 2018 moznd jednou vstoupi do déjin
jako ,annus horribilis®, jako rok, ve kte-
rém se v Ciné poprvé podatilo vytvotit
generaci ,,geneticky upravenych déti
a byl tak proveden rozhodny zasah do
Boziho stvoritelského radu. Nicméné na
Stédry den i ateisté oznacuji své dopisy
letopoctem 2018, ktery se pocita od ono-
ho dne, kdy Stvoritel nebe a zemé spat-
fil v Betlémé svétlo svéta jako kojenec.
Kristovo narozeni je v nasich déjinach
naprosto zasadnim bodem.

To, co Buh ucinil, je nepochopitelny
zazrak, a pfesto se jednd - spolu se zvés-
tovanim archandéla Gabriela Panné Ma-
rii, kdy ozndmil toto narozeni - o jadro
naseho evangelia. Kral vesmiru na sebe
vzal na$i prirozenost. Nelze si predsta-
vit vétsi skutek lasky. Proto také mnoha
jind nabozenstvi Zel dodnes povazuji ta-
kovouto viru za provokativni troufalost.
Bez ni by bylo pronasledovani kfestant
na celém svété nepredstavitelné. Presto
zadné jiné narozeni nezménilo svét tak
jako toto svaté nemluvnatko v Betlémé.
A nic jej necini krasnéj$im a lid$téjsim
nez onen zazrak, jenz se stal s Pannou
Marii, v jejimz téle dozraval Spasitel své-
ta. Za viechny krdsy Rima a Freiburgu
i za cely vesmir zdpadni kultury, uméni
a hudby vdé¢ime tomuto skutku lasky.

Tuto skute¢nost nelze pochopit, jen
kdyz na ni budeme hledét détskyma oci-
ma, mizeme nad ni Zasnout. A pravé
k tomu nas zvou Vanoce tak jako zadny
jiny svatek na tomto svété. Pro mé osob-
né jsou také pfipominkou onoho dne,
kdy jsme poprvé s tlukoucim srdcem sté-
li pfed ozdobenym vanoc¢nim stromkem
a jeslickami, plni davéry k otci a matce,
ktefi toto vSe pfichystali - jako piedjim-
ku dart, které pro nas méli pfipraveny.

Zamysleni prefekta papezského domu, arcibiskupa Georga
Giansweina, o svétcich Kristova narozeni

Tak bychom si vlastné méli Vanoce pred-
stavovat: jako Bozi prfedehru ke svétu
a zivotu plnému darti, o jakych se ndm
ani nesnilo. Zde jsme poprvé zakusi-
li, co to znamena, Ze jsme byli stvofeni
k Bozimu obrazu, jak to Bible vyjadfuje
ve zpravé o stvoreni. Tu jsme pred sebou
vidéli tuto podobnost v celé jeji radikal-
nosti: v bezmocném novorozenatku!

Kdo chce vidét, co ¢ini Evropu ve-
likou a krasnou a co znamena ono ,,K*
v nazvu jejich poslednich kfestanskych
politickych stran, musi pohlédnout do
téchto jeslicek. Kdo chce pochopit, pro¢
miliony lidi vstanou a v dtisledku své
nouze utikaji do Evropy, a ne tfeba do
Ciny, musi se zahledét na toto dité, kte-
rému vdécime za nejdulezitéjsi zaklad
naseho zdpadniho svéta, jenz je natolik
odli$né utvaren ve svém socialnim systé-
mu, ve své touze po svobodé a nezcizitel-
né lidské distojnosti, jak jsou zakotveny
v tstavach evropskych stattL.

»Allahu akbar!“ je oproti tomu mod-
litebnim zvoldnim isldmského svéta.

Foto: geralt / Pixabay

V pfekladu to znamena: ,,Biih je nejvét-
$i!“ S tim bychom jisté radi souhlasili.
Z st teroristd se z toho vak v nasich
meéstech stal vyktik budici hrazu - jako
znovu ned4vno pred katedralou ve Stras-
burku. Pla¢ détatka v jeslickdch nam
vsak do ucha $eptd pravy opak: ,Btih
je nejmensi!“ On sam to tak chtél. Tato
nepochopitelna pokora toho Nejvétsiho
je jako nejcennéj$i znameni vepsané do
svéta, ktery milujeme a ktery chceme
svym svédectvim branit pfed nepfitelem,
jenz se Casto zda tak nesmirné silny.

Radostné, pokojné a milostivé Vanoce.
Mons. Georg Gdanswein

CNA Deutsch
Prelozil Pavel Sticka

Mons. Georg Ginswein, némecky
arcibiskup, prefekt papezského domu
a osobni sekretdi Benedikta XVI.
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CTNOSTI

MOUDROST — VLASTNOST CHARAKTERNIHO

CLOVEKA

Biih se zjevil ve snu krali Salamouno-
vi a fekl mu: ,,Pfej si ode mne co chces,
a ja ti to dam!“ Salamoun nevyslovil své
prani hned. Misto toho zacal Bohu dlou-
ze vysvétlovat, Ze se citi kralem mladym
a nezkusenym, Ze jej tizi obrovska zodpo-
védnost, protoze vladne lidem, které ani
nedokdze spocist. Teprve po tomto pro-
slovu kone¢né predlozi Bohu své prani:
,»Kéz bys tedy dal svému sluzebniku srdce
vnimavé, aby mohl soudit tviij lid a dove-
dl rozlisovat mezi dobrem a zlem. Nebot
kdo by dokazal soudit tento tvuj lid, je-
muz je tak tézko vladnout?“ (1Kr 3,9). Na
to mu Bih, Jahve, pravi: ,,Proto, Ze jsi za-
dal o toto a nezadal jsi pro sebe ani dlou-
hy vék ani jsi nezddal bohatstvi, ba ani
jsi nezadal bezzivoti svych neptatel, ale
zadal jsi pro sebe rozumnost pfi soud-

Predstavujeme 28 vlastnosti (ctnosti), kterymi je budovan dobry
lidsky charakter, jak je prednasel pro mladé v Univerzitnim
pastoracnim centru v Bratislavé knéz P. Milan Bubak SVD.

nim jednani, hle, u¢inim podle tvych
slov. Ddvam ti moudré a rozumné srdce,
takze nikdo tobé podobny nebyl pred te-
bou a ani po tobé nepovstane nikdo tobé
podobny“ (1Kr 3,10-12). Pouze jednu véc
Bith zédal od Salamouna: aby byl vérny
vife a tradicim Izraele.

Skromnost a vira

Z toho, co Salamoun Bohu fekl, je jasné,
ze byl dobfe ptipraven prijmout Bozi dar
moudrosti. Zptisob, jakym podal svou
zadost, byl dikazem, Ze byl nositelem
mnoha dal$ich ctnosti, které zarucovaly,
ze dar moudrosti nedostal zbyte¢né. Mla-
dy kral zahgjil svou fe¢ projevem zboz-
nosti a vdé¢nosti za Bozi laskavost k jeho
otci, krali Davidovi. Tim, Ze Boha nazval
»Pane, mtij Boze!“ a sebe ,,sluzebnikem®,

Nezadal dlouhy Zivot ani bohatstvi a ani smrt svych

nepratel. Ukazalo se tak, Ze neni ovladan nef'estmi sobectvi,

chamtivosti a pomstychtivosti.

llustrace Platénovy jeskyné. Foto: diaforetiko.gr

projevil i ictu a pokoru. Kdyz Bohu sdé-
lil, jak moc si pfeje spravovat dobie svij
lid, projevil ctnosti starostlivosti (péce)
a spravedlnosti. A kdyz zddal pouze
o chapavé srdce s diivérou, Ze Bih mu je
opravdu d4, projevil skromnost a viru.
Ukazala se téZ jeho oddanost a rozhod-
nost, kdyz prisahal, Ze Bohu ziistane vér-
ny a vytrva jako dobry vladce. Nezddal
dlouhy zivot ani bohatstvi a ani smrt
svych neptratel. Ukdzalo se tak, Ze neni
ovladan nefestmi sobectvi, chamtivosti
a pomstychtivosti.

Hodnota svétla

Jak moc se od Salamouna lii obyvatelé
jedné jeskyné, o kterych pise filosof Pla-
ton ve znamé analogii. Vykresluje obraz
ubohych véznu, kteti svij zivot marni
¢ucenim na vlastni stiny na sténé. Jejich
Zivot se odviji témér ve tmé a stiny, které
vidi, jsou to jediné, co znaji, to jediné, co
podle nich existuje. Tyto stiny obdivuji
a zkoumaji. Neuvédomuji si vsak, Ze jes-
kyné nen{ nejlep$im mistem k Ziti. Zivot
venku je lepsi a mnohem hodnotnéjsi.
JelikoZ o ném nevédi, tak po ném ani ne-
touzi. A jestlize po ném netouzi, nejsou
na n¢j ani pfipraveni.

Platén se pta: ,Nezabili by kazdého,
kdo by se je snazil osvobodit, vyvést ven
a umoznit jim plnohodnotny Zivot mimo
sluj?“ Kdyz neznaji hodnotu svétla, ne-
touzi po ném. Kdyby se na svétlo dostali,
pokladali by je za ohroZeni.

Témto Platénovym véznim chybé-
la moudrost, ktera by jim umoznila tak
néjak intuitivné touzit po nécem, co sice
nevidi, ale co podle vSeho existuje a je
smysluplnéjsi nez to, co pravé ziji. Tato
moudrost by jim pak mohla pomoci na
svobodu.

Salamoun pochopil hodnotu moud-
rosti proto, Ze byl ctnostny. Diky ctnos-
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tem byl pfipraven ,na hlubinu® Bez
ctnosti by po moudrosti netouZil, nepo-
kladal by moudrost za hodnotu. Ctnosti
v ném vytvorily nejen touhu po moud-
rosti, ale i urodnou pudu, kde mohla
moudrost zakofenit, dal rist a rozvijet
se. Svétlo Bozi moudrosti bylo pfitomné
uz diive v jeho ctnostmi fizeném chova-
ni. Pro zminéné Platénovy obyvatele jes-
kyné, ktefi hodnotu svétla neznali, byla
moudrost, na rozdil od Salamouna, ¢imsi
cizim a ned@ivéryhodnym. Proto se proti
ni obrnili. Postradali ctnosti, které by jim
umoznily otevfit se a byt vii¢i moudros-
ti voimavymi. Nemohli si prat svobodu,
protoze si neuvédomovali, Ze ji potiebuji.

Salamounovy knihy
Moudrost, kterou Bith daroval Salamou-
novi, méla tfi zakladni charakteristiky:

1. byl to dar bozského ptivodu,

2. byl to princip, ktery sjednocoval
vSechny ostatni ctnosti,

3. byla to moc (sila) osobni a vnitfni,
ne néco neosobniho a vnéjsiho, jako na-
ptiklad zakon.

Zakon je néco, co je mimo nds. Néco,
co se nam ukldda z venku. Moudrost je
vnittni hnuti. Skute¢nost, ze se Biih zjevil
Salamounovi ve snu, je diilezita, protoze
ptred dobou proroku byly sny jednim ze
zékladnich spojti, skrze néz Bih komu-
nikoval s ¢lovékem.

Salamoun navenek projevoval svou
moudrost rozli¢né. Jednim ze zptisobu
byla literatura. Pfipisuje se mu 1500 pis-
ni (1Kr 4,32). ,Nejslads$i“ ze vSech jsou
v Pisni pisni. Jeji obliba, hlavné pfi svat-
bach, vedla k tomu, Ze byla nakonec
zafazena do knih Pisma Svatého. Byla
totiz chapana jako alegorie vztahu mezi
Bohem a jeho lidem. Tyto pisné posilu-
ji presvédéeni, ktera byla zakladni pro
viru Izraele: tj. Bozi imysl, aby ¢lovék
pred Bohem 7il jako celistvd osobnost,
aby muz a Zena nachézeli naplnéni ve
vzdjemné jednoté, Ze manzelska laska by
meéla byt pokracovanim stvoritelského
dila Boziho (prokreace).

Salamounovi se pfipisuje téz Kniha
Ptislovi, Kniha Kazatel a Zalmy 72 a127.
Krom téchto knih hebrejské Bible se mu
ptipisuji i knihy Salamounova Moudrost,
Salamounovy Zalmy a Salamounovy
Ody, které nejsou soucésti Bible.

Peter Paul Rubens: Kral Salamoun (1617)

Ctnosti v ném vytvorily nejen touhu po moudrosti,

ale i urodnou pudu, kde se mohla zakorenit, dal rist

a rozvijet se.

Dvé matky

Oviem nejvyraznéji projevoval Sala-
moun svou moudrost pfi vykonu spra-
vedlnosti, kdyz $lo o feSeni slozitych
a spornych ptipadi. Zfejmé nejzndméj-
$im ptikladem jeho moudrosti je Sikov-
né vyfeseni pripadu dvou zen, kdy kaz-
da tvrdila, Ze je matkou stejného ditéte.
V ptibéhu zazni Salamountv navrh, ze
nejlep$im feSenim bude - kdyzZ se neu-
méji dohodnout - rozseknut dité mecem
a kazdé dat polovinu. Prvni Zena souhla-
sila. Usuzovala: kdyzZ je nema ona, tak at

dité radéji zemre. Druha Zena se zhrozi-
la a radéji se ditéte vzdala ve prospéch
té prvni. Bylo ji jedno, zZe o dité prijde.
Pro ni bylo hlavni, Ze zGistane nazivu.
Salamoun v té druhé 7zené, na zakladé
psychicky prozivané matetské lasky, roz-
poznal pravou matku. Pfitomni reago-
vali na Salamounovu moudrost jésotem,
chvalou a obdivem: ,,Kdyz se cely Izrael
dozvédél o rozsudku, ktery kral vyne-
sl, jala je bazen pred kralem. Vidéli, ze
je nadan Bozi moudrosti k vykonavani
soudu” (Kr 3,28).
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Zikladni problém téchto autoru je to, Ze za moudrost

pokladaji znalosti a védomosti. To neni ten dar, ktery

obdrzel napriklad kral Salamoun.

Hospodin té ustanovil kralem
Salamoun se pro svou moudrost stal znd-
mym $iroko-daleko. Navstivila jej i kra-
lovna ze Saby, z daleké Arabie, aby jeho
moudrost vyzkousela. Kdyz skon¢ila se
zkouskami, kterych maélo nebylo, nejen
ze potvrdila pravdivost slySenych zprav
o Salamounové moudrosti, ale té7 fekla:
- A to mi nebyla sdélena ani polovina.
Prekonal jsi moudrosti a blahobytem
zpravu, kterou jsem slySela.“ Ty, kteti
»haslouchaji tvé moudrosti®, pokladala za
blazené a velebila Péna, ktery ,,si té obli-
bil a dosadil té na Izraelsky triin! Protoze
si Hospodin zamiloval Izraele navéky,
ustanovil té kralem, abys zjednaval pravo
a spravedlnost“ (1Kr 10,6-9).

KOMENTAR

Vazenym myslitelam se kdysi fikalo mu-
drci. Pythagoras vSak uc¢il, Ze v nejuzsim
smyslu slova moudrost nalezi pouze
Bohu. Proto vymyslel slovo ,filosofie“
(laska k moudrosti). Sam daval pfednost
tomu, aby jej nazyvali radéji filosofem
(milovnikem moudrosti) neZ mudrcem.
Tato skromnost uZ sama o sobé byla zna-
menim velké moudrosti, protoze by bylo

velmi domyslivé — vzdyt lidska ptiroze-
nost tvari v tvar nejvyssim pravdam je
skute¢né slaba — namlouvat si schopnost
byt ztélesnénim moudrosti. Kdyz se v§ak
¢lovék nazve filosofem, jasné oznadi sva
omezeni. Pfesto je vSak filosofie moud-
rosti a to v pfirozeném smyslu slova.
Clovéku totiz zprosttedkovéva poznani
lidskymi prostredky.

Moudrost nejsou znalosti
Skute¢nd Moudrost je darem od Boha.
Zalezi na tom, kolik ji Buh, jeji nejvys-
$i vlastnik, ¢lovéku nabidne a co mtize
¢lovék pochopit. Nékteti pochybuji, Ze
by ¢lovék byl schopen mit ti¢ast na Bozi
moudrosti. Pro mnoho autor moudrost
stale ztstane pro ¢lovéka nedosazitelnou
a neuskute¢nitelnou. Neni pfece mozné
mit moudrost Boha a to ani v nejmen-
$im. To je skute¢né pravda. Avsak za-
kladni problém téchto autort je to, ze za
moudrost pokladaji znalosti a védomosti.
To neni ten dar, ktery obdrzel napriklad
kral Salamoun.

Kazdou ctnost nejlépe pochopime,
kdyz ji ddme do kontrastu s jejim opa-
kem - nefesti. Opakem moudrosti je

hloupost. A kdo je hlupak? V Pismu
najdeme nékolik poukazt na hloupost
a hloupé lidi, kterym se Btth sméje.
Hloupost byla totiz vidy predmétem
smichu, vysméchu a vtipa. Naptiklad
v Zalmu 2 se pise: ,,Pro¢ se narody bou-
Fi? Pro¢ nérody kuji marné plany? Sro-
cuji se kralové zemé, vladcové se spolu
umlouvaji proti Hospodinu a pomazané-
mu jeho: ,Zpretrhame jejich pouta, jejich
provazy pry¢ odhodime. Ten, jenz trini
v nebesich, se sméje, Panovnikovi jsou
k smichu® (1-4).

Kralové tohoto svéta se tu popisuji
jako jedinci, kteti kuji plany proti Panovu
Pomazanému. Zapominaji, ze Bth se na
né diva a poklada je za hlupaky. Diavo-
dem pro Pantiv vysméch je hloupost lidi,
ktefi se usilovné snazi udélat se vétsimi,
nez skute¢né jsou. Odmitaji uznat, ze
jejich zivot zcela zavisi na Bohu. Aby se
proti své pySe dokazali postavit, pottebuji
urcitou davku zdravého sebepoznani, tj.
moudrosti.

Déle je tu Zalm 37: ,,Proti spravedli-
vému stroji svévolnik pikle, skipe proti
nému svymi zuby. Je v§ak Panovnikovi
jen k smichu, vzdyt on vidi, Ze jeho den
prijde“ (12-13). Jaka velikanska hloupost
a nelogi¢nost, kterou se dd pobavit! Snad
nejznaméjs$im Zalmem, kde se hovori
o hlupdkovi, je Zalm 14. Hovoii o hlou-
posti ateismu: ,,Bloud si v srdci fika: Btith
neni. Vichni kazi, zohavuji, na co séh-
nou. Nikdo nic dobrého neudéld. Hos-
podin na lidi pohliZi z nebe, chce vidét,
ma-li kdo rozum, dotazuje-li se po Bozi
vali“ (1-2).

Poznani souvislosti

V Novém zakoné je mnoho odkazu
na lidskou hloupost. Asi nejvyraznéjsi
je v podobenstvi o boha¢i, kterému se
mnoho urodilo: ,,Jednomu bohatému
¢lovéku se na polich hojné urodilo. Uva-
zoval o tom a fikal si: ,Co budu délat,
kdyz nemam kam slozit svou urodu?*
Pak si fekl: ;Tohle udélam: zbofim sto-
doly, postavim vét$i a tam shromazdim
vSechno své obili i ostatni zasoby a feknu
si: Ted mas velké zasoby na mnoho let.
Klidné si zij, jez, pij, bud veselé mysli.*
Ale Btth mu fekl: ,Blazne! Jesté této noci
si vyzadaji tvou dusi, a ¢i bude to, co jsi
nashromazdil? Tak je to s tim, kdo si
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hromadi poklady a neni bohaty pred Bo-
hem™ (Lk 12,16-21). Dal$imi podoben-
stvimi jsou ta o moudrych a hloupych
pannach a stavitelich domu: na skéle
nebo na pisku.

Z téchto ptikladi lze vytusit defini-
ci moudrosti. Moudrost nejsou znalosti
nebo védomosti, moudrost je poznani
souvislosti svéta a Zivota. Anebo jesté
vystiznéji: Moudrost je poznani podsta-
ty véci a na zakladé tohoto poznani pak
schopnost tyto véci ve svém Zivoté sprav-
né usporadat (sestavit si zebticek hodnot).
Toma$ Akvinsky doslova pise: Sapientia
est ordinare — moudrost spociva ve schop-
nosti davat véci do spravného radu. Jeden
ptibéh vypravi o muzi, kterého pozadali,
aby si vybral mezi poznanim (védomost-
mi) a moudrosti. Kdyby si vybral pozna-
ni, védél by vie, kdyby si vybral moudrost,
znal by jen pér véci, ale dobfe. Muz si vy-
bral pozndni. Pfedpokladal totiz, Ze kdyz
bude veédét vie, bude védét i to, co védi
moudii lidé. Moudrost vSak nepochopil
(unikla mu jeji podstata) a to presné kvuli
tomu, o ¢em hovoii sv. Tomas Akvinsky:
nebot moudrost neni jakési konkrétni po-
znani, ale je to schopnost srovnat ¢asna
dobra do spravného poradi.

Mudrc je jasnovidec

Modernimu svétu moudrost chybi. Je
vidét, jak se vyluéné zaméstnava vécmi,
které jsou urceny jen pro zazitky, skut-
ky viceméné zatiiditelné. T. S. Eliot pise:
»Kde je zivot, ktery jsme ztratili béhem
ziti? Kde je moudrost, kterou jsme ztra-
tili pti poznavani? Kde je poznani, které
jsme ztratili v informacich? Cykly Nebe
nds béhem dvaceti stoleti dostaly dal od
Boha a blize k prachu.“

Jsme obklopeni vécmi: témi, které
chceme poznat, které chceme mit, které
chceme vlastnit, kterych se chceme zba-
vit. AvSak v samotnych vécech se nena-
chazi moudrost. Proto nejmoudrejsi lidé
budou vzdy vici vécem nejsvobodnéjsi:
moudrému bude stacit malo, protoze

vi, Ze k Zivotu moc nepottebuje. A¢koli
moudrost spo¢iva ve schopnosti pozna-
vat podstatu véci, pfi kontaktu s nimi
moudry bude prosit jako slepec v evan-
geliu: ,,Pane, at vidim!“ (Mk 10,52).
Moudrost je schopnost vidét. Mudrc je
vlastné jasnovidec. A ten, kdo vidi do
véci, poznava pravdu i lez, potencial je-
jich ristu a téZ jejich schopnost nas na-
rusit (rozlozit, roztfistit).

Hluboka studna

Jak se ziskdva moudrost? Komunikaci
s Bohem - zdrojem veskeré moudrosti,
prosbami o jeho moudrost, reflexi nad
podstatou a smyslem véci, hledanim
souvislosti, sebereflexi, pokorou a sna-
hou o rozpoznani rozdilt mezi vécmi.
Moudrost ziskavame i Zivotnimi pribéhy,
jejichz smysl se snazime chapat a mezi
sebou navzajem pospojovat.

Rabin Hanina, u¢itel z prvniho stole-
ti, pfirovnal moudrost k hluboké studni
se studenou sladkou vodou. Lidé ne-
mohli vychutnat jeji osvézujici silu do-
tud, dokud jeden mudrc nesvazal jeden
kousek provazu s druhym a dal$im a pak
toto posvazované lano neptivazal k véd-
ru a nevytdhl v ném vodu pro vSechny
pritomné, aby se napili. Podobné, fika
rabin, i kral Salamoun uZival moudrost
k tomu, aby spojil jeden maly pribéh, po-
dobenstvi a metaforu s druhym a délal
to tak dlouho, dokud nepochopil smysl
moudrosti.

Okusit moudrost
Ackoli podle sv. Augustina moudrost
spociva v poznani véci Bozich a ackoli —
jak jsme si povédeéli, pravd moudrost je
Bozim darem - nejvic v nas poroste (jak
dokazuje mnisska tradice) praktikova-
nim kontemplativni modlitby. Latinsky
se moudrost fekne sapientia, coz ma pu-
vod ve slové sapere a to je odvozeno od
slova ochutnévat (okusit).

V kontemplativni modlitbé zakousi-
me, ochutndavame Boha, jeho podstatu

Kdyz Zéddal pouze o chapavé srdce s dlvérou, ze Buh mu je

opravdu da, projevil skromnost a viru. Ukdzala se téz jeho

oddanost a rozhodnost, kdyz prisahal, Ze Bohu zlistane

vérny a vytrva jako dobry vladce.

Matyas B. Braun: Alegorie Moudrosti. Foto: Petr Sladecek

i moudrost. V ni opoustime svij limito-
vany rozum s jeho mys$lenkami, koncepty
a obrazy a otevirame se Duchu Svatému,
aby v nas pomoci svych dart ptsobil
a vedl nas k plnosti Bozi moudrosti.

Rist v moudrosti — rist

ve svatosti

Zavérem jesté slovo k realismu. Moud-
rost bude vzdy boj, nebot v nds je htich.
Ten bude vzdy prekazkou vidéni. A kdyz
uz uvidime a pozname, bude nam prekd-
zet v ziti podle toho, co jsme vidéli a po-
znali. Navzdory tomu je tu Buh, ktery
nam pomaha s hfichem se vyrovnat. Pro-
to nastoupit cestu k moudrosti znamena
nastoupit cestu k zapasu. Nemeélo by nds
to znechutit. Kdyz ¢lovék roste v moud-
rosti, roste i ve svatosti: a to znamena, Ze
moc (vlada) hfichu nad nim bude po-
stupné slabnout.

Jsi moudry? Umis rozliSovat? SnaZis se
o0 hodnotné véci? Nemohl bys byt nazvin
hlupdkem pro to, co délds? Vazis si moud-
rosti? Prosi$ Boha o ni v modlitbé? Nepo-
znavds v Platénové analogii o jeskynnich
lidech podobnost s mnoha z nds v souvis-
losti s osvobozenim, naptiklad od neddvné
totality? Co bys jesté mohl udélat navic
pro to, abys byl moudrejsi?

Prelozila Sylva Bernardovd

Zpracovdno podle DeMarco, Donald.
The Heart of Virtue: Lessons from Life
and Literature Illustrating the Beauty and
Value of Moral Character. San Francisco:
Ignatius Press, 1996.
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ODKUD SE BEROU VSELIJAKA LIDSKA

L,PRAVA?

Castéji dnes mizeme z rtznych (zvlasté nevladnich) zdrojd slychat, ze €lovék ma pravo na to
¢i ono — a jsou to nékdy prapodivna ,,prava®: pravo zeny na nakladani s vlastnim télem, za nimz
se skryva moznost usmrceni pocatého ditéte (,,umélé preruseni téhotenstvi®); pravo tézce
nemocného ¢lovéka na svévolné ukonéeni vlastniho Zivota — tedy na jakousi ,,asistovanou
sebevrazdu (eutanazii, ,umélé preruseni nemoci“?); pravo homosexudlné orientovanych osob
na uzavi‘eni manzelského svazku a na adopci déti; pravo déti urcit své pohlavi apod.

A ono by se takovych ,,prav* jisté naslo
vice. Pritom heroldi téchto prav ¢asto
matou a prekrucuji pojem prava, s nimz
pak pracuji. V tomto ¢lane¢ku mi proto
jde o to tento a souvisejici pojmy, resp.
premisy vymezit, aby bylo mozno zjistit,
zda z nich lze vyvodit logicky koherentni
zavér. Pritom se neobejdeme bez trochy
obecné teorie prava. Odkud se tedy tato
prava berou?

Z lidského pozitivniho prava
Prdvem se v téchto ptipadech samo-
zfejmé rozumi pravo v subjektivnim
smyslu (tedy tzv. subjektivni pravo ¢ili
opravnéni), které ovSem musi vyplyvat
z néjakého prava v objektivnim smyslu
(objektivni pravo), tedy z pravni nor-
my. Subjektivni pravo je pravnimi teo-
retiky celkem shodné vymezovano jako
mira (objektivnim) pravem dovolené-
ho chovani. Chovam-li se podle préva,
mam/mél bych mit jistotu, Ze za toto
chovani nebudu postizen vefejnopravni
sankeci.

Clovék se sice fakticky mutize chovat
i jinak - pak uz ov§em nejde o realiza-
ci jeho prava, nybrz o libovili ¢i svévoli.
A co je tfeba povazovat za zakon, ktery
je nejvyznamneéj$im pramenem prava,
to elegantné vymezil ve své Teologické
sumé uz sv. Tomda$ Akvinsky, a sice jako
rozumné ustanoveni toho, komu je svére-
na péce o spole¢nost, zamérené na obec-
né dobro a fddné vyhlasené (I-1I 90,4).
Vétsina modernich definici prava z to-
hoto Tomasova vymezeni vice ¢i méné
vychazeji. Jde samoziejmé o tzv. pravo
lidské (ius humanum), jehoz ptivodcem
je lidskd autorita. Takovymto ,,lidskym“

zdkonem je u nds Zendam, za urcitych
okolnosti, umoznén potrat. Jak je to ale
s ostatnimi vy$e uvedenymi ,,pravy*, kte-
rd nemaji (alespon u nas a alespon zatim)
povahu pozitivniho zdkona? Kdo je dava
a kdo je garantuje?

Snad z pf¥irozeného prava?
Neni-li formalnim pramenem subjektiv-
nfho préva pravo pozitivni, nezbyva nez
obratit se k pravu pfirozenému, obecné
chépanému jako ,,nadpozitivni®, které ma
dokonce slouzit jako korektiv vici pravu
pozitivhimu - jina kategorie prava totiz
neni znama. S vyjimkou dnes uz poné-
kud kuridznich postojii ultrapozitivis-
tického pravniho monismu se existence
jakéhosi pfirozeného prava, at uz jakkoli
chapaného, celkem obecné uznava.
Pracuje s nim i preambule k nasi

Carlo Criveli: Sv. Tomas Akvinsky (15. stol.)

ustavé, kdyz mluvi o ,,nedotknutelnosti
hodnot lidské osoby“. Zde vs$ak ani tak
nejde o koncepci pfirozeného prava, od-
povidajici na otazku, odkud se toto pra-
vo bere: podle naturalistické koncepce
pry prameni v prirodé (ale kde? v lese?);
podle racionalistické koncepce v lidském
rozumu (ale kazdy md prece sviij vlast-
ni rozum!); podle teologické koncepce,
ktera je uz na prvni pohled nejpravdépo-
dobnéjsi variantou, prameni toto pravo
v Bohu (vedle zakona bozského pozitiv-
niho, tj. v Pismu zjeveného). Dulezitéjsi
je, jaky je obsah tohoto prava; co v§echno
1ze pod né subsumovat, a zda je tento ob-
sah konstantni, neménny - tedy zda ono
prirozené pravo je vé¢né platné, anebo zda
je také ,flexibilni‘, tak jako pravo lidské.
A to je dodnes predmétem neutucha-
jicich polemik pravnich teoretiku a filo-
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softl prava. Vzdyt napt. jestlize se dnes
(ptiblizné od dob osvicenstvi) s odkazem
na prirozené pravo véeobecné deklaruje
»prirozena“ rovnost viech lidi, v antice
se s odkazem na totéZz prirozené pravo
argumentovalo ve prospéch ,pfirozené-
ho rozdéleni lidi na svobodné a otroky
(Plat6n, Aristoteles, Cicero, Gaius...).
Nelze zde nezminit drsna slova danského
pravniho filosofa Alfa Rosse (1899-1979)
v jeho publikaci On Law and Justice
(Londyn 1958), ze totiz ,,pfirozené pra-
vo, stejné jako dévka, poslouzi kazdému.
Neexistuje ideologie, ktera by se nedala
obhajovat odvolavkou na pravo prirody“
(s. 260). Prosté: prirozené pravo je pova-
Zovano za zna¢né ,kau¢ukovy® pojem.

Principy pfirozeného prava

u sv. Tomase Akvinského

To je ovSem smérem k prirozenému pra-
vu zdvazna vytka, ktera ale neni nova
- byl si ji dobfe védom uz vyse zminé-
ny sv. Toma$ Akvinsky, kdyz ve své Teo-
logické sumé tesi otazku, co vlastné pod
stfechovy pojem ptirozeného prava spa-
da. S jistotou uvadi jen jedinou normu:
»Ackoli existuji ¢etné prirozené zékony,
presto je vSechny lze vztdhnout k jed-
nomu prikdzani, a sice Ze je tfeba konat

Caravaggio: Obétovani lzaka (1594/1596)

Na prikladu Abrahdmovy obéti versus paté prikazani

vidime, Ze i prirozeny zdkon m(ze byt zmé&nén, oviem

pouze ze strany zakonodarce — tedy ze strany Bozi.

dobro a usilovat o né a vyhybat se zlu®
(I-11, 94,2 concl.). A na prikladu Abraha-
movy obéti versus paté prikazani Deka-
logu vyslovné poukazuje na to, ze i pfi-
rozeny zakon muiZe byt zménén, ovSem
pouze ze strany zakonoddrce - tedy ze
strany Bozi.

Tom4d$ nejprve vymezuje pojem
prirozeného zakona jakoZto souboru
ptirozenych sklont (inclinatio), mezi
nimiz uvadi nejprve sklon k zachovani
sebe sama, déle sklon k zachovani rodu
(zde vyslovné mluvi o pohlavnim spoje-
ni muzZe a Zeny a o vychové jejich déti)
a konec¢né tendence, které jsou vlastni
¢lovéku jakozto rozumné bytosti (ten-
dence poznavat Boha, Zit ve spole¢nosti,
varovat se nevédomosti, neurdzet ostat-
nf). A nésledné jen velmi opatrné rozva-
di, které dal$i normy jesté lze podradit
pod tuto obecnou normu ptirozeného
zékona - tedy které z néj vyplyvaji a jsou
jeho konkretizaci: milovat Boha a bliz-

niho, nikomu ne¢init zlo, jednat podle
rozumu. A tyto principy rozumu, které
zde maji vici ¢lovéku mediac¢ni funkei,
nazyva svaty Toma$ slovem synderesis,
které predstavuje uréity habitus ¢lovéka,
ve své podstaté zaméreny na dobro. Kdyz
si zde (prirozené za cenu jistého zjedno-
duseni) pro snazsi pochopeni misto syn-
dereze dosadime slovo svédomi, asi prili§
nepochybime.

Zcela analogicky se touto problema-
tikou zhruba o ¢tyfi sta let pozdéji zaby-
val napt. anglicky pravni filosof a ¢elny
predstavitel teorie spole¢enské smlouvy
Thomas Hobbes (1588-1679) ve svém
slavném Leviatanu, a zdaleka nebyl sam.

Cui bono?

Jak je zfejmé, ona uvodem zminénd a na
prvni pohled prapodivna lidska ,,prava“
jsou v pfimé kontradikci ke skloniim,
kterymi podle sv. Tomase ¢lovéka vyba-
vila sama prirozenost: s tendenci k za-



rcmonitor.cz

CIRKEV A SPOLECNOST

chovani sebe sama je v rozporu ,,pravo“
na eutanazii; s tendenci k zachovani lid-
ského rodu je v rozporu jak ,,pravo* zeny
na potrat, tak ,,pravo“ na manzelské svaz-
ky osob homosexudlné orientovanych;
s pouzivanim zdravého rozumu je do-
konce ve flagrantnim rozporu snaha pro-
sadit ,,pravo” na rozhodovani o vlastnim
pohlavi, kdy ¢lovék by chtél zasahovat do
oblasti, které lezi za hranicemi jeho svo-
bodné dispozi¢ni sféry apod.

Co z toho vyplyva? Spole¢nym jme-
novatelem v8ech norem pfirozeného
zékona je podle sv. Tomase (a prirozené
nejen podle néj) sledovani dobra - at
uz obecného (bonum commune) nebo
jednotlivych ¢lent tohoto lidského obe-
censtvi, coz zasadné nemuize byt v roz-
poru (vzdyt dobro ¢i Dobro je jen jed-
no) - nelze si dost dobre predstavit, ze
by se skute¢né dobro jednotlivce dalo
prosadit na tkor spole¢nosti - to snad
jen za cenu hrichu. A je tkolem lidské-
ho rozumu, aby rozli$il mezi dobrem
skute¢nym a dobrem zdénlivym, které
je dnesni spole¢nosti riznymi (vesmeés
natlakovymi) skupinami predestirano ¢i
dokonce nestydaté vnucovano, coz ziej-
mé nejde na vrub jen lidské omezenosti
a touze po extravagancich. A proto tak,
jak je to bézné v kriminalistice, tak i zde
se podbizi otdzka: cui bono? - komu to
véechno vyhovuje a slouzi? Nicméné kdo
konkrétné je v pozadi téchto utokill na
rodinu a dalsi pfirozené hodnoty je ob-
tizné vymezit, aniz by se zabfedlo do ne-
ovéfenych konspira¢nich teorii; mizeme
se jen domyslet a pritom byt ve stfehu.
Samo oznacdeni ,neomarxisté, s nimiz
jsou tyto aktivity obvykle spojovany, ma
jen velmi malou vypovédni hodnotu.

Je tireba poslouchat

vice Boha nez lidi

Zbyva zminit ptipady, kdy néjaké jedna-
ni je sice lidskym pozitivnim zakonem
dovoleno, av$ak pti¢i se zakonu BoZi-
mu - at pozitivnhimu nebo prirozenému

Je Ukolem lidského rozumu, aby rozlisil mezi dobrem

skute¢nym a zdanlivym, které je dnesni spole¢nosti rdznymi

skupinami predestirano ¢i dokonce nestydaté vnucovano.

(typicky jde o pravo na potrat, v zemich
Beneluxu ¢&i ve Svycarsku pravo na euta-
nazii, prdvo na manzelstvi homosexual-
né orientovanych osob apod.). Ze mezi
chovanim pravem dovolenym a chova-
nim moralné bezvadnym muze existovat
diskrepance, toho si byl védom uz klasic-
ky fimsky pravnik z prelomu 2. a 3. stol.
Iulius Paulus se svym slavnym vyrokem:
Non omne quod licet honestum est — ,Ne
v§echno, co je [pravem] dovolené, je
pocestné® (Digesta 50, 17, 144 pr.). Pro
kfestana to znamend, ze nemuze vyuzit
»dobrodini“ takové lidské normy, kterd je
v rozporu s normou BozZi; nemdZe vyuzit
»prava“ na potrat a nemél by u potratu
aktivné asistovat (v téchto pripadech by
$lo dokonce o kanonicky trestny ¢in po-
dle kan. 1398 CIC); nemiize Zadat o eu-
tanazii; nemutze vstoupit do ,,manzelstvi“
s osobou téhoz pohlavi - jakkoli by tako-
vato jednani svétské pravo umoznovalo.
Na ptipady téchto a podobnych koli-
zi, kdy jedno a totéz chovani je dovoleno
pravem svétskym a soucasné zakdzano
pravem bozskym (resp. cirkevnim, ka-
nonickym), popt. kfestanskou morélkou,
pamatuje obvykle pravni fad civilizova-
nych statti uzakonénim tzv. vyhrady ve
svédomi, kterd znamend, zZe zakonodarce
toleruje, kdyz ob¢an z divodu svédomi
¢i ndbozenského presvédéeni odmitne
vykon nékterych ¢innosti, které jsou mu
uklddany jako povinnosti vyplyvajici
z pracovné pravniho ¢i obdobného vzta-
hu (v nasich pomérech ptijde zpravidla
o problematické otazky bioetiky).
Nelze-li ale véc fesit jinak, mtize pri-
jit ke slovu i tzv. ob¢anska neposlusnost,
kdy ob¢an, ktery se ji kvili svému své-
domi ¢i presvédéeni dopusti, je pfedem
pripraven snaset zédkonem predvidané

Dosahne-li nespravedinost jisté kritické hranice, pak je

nejen mozno, nybrz i nutno takovy zakon nerespektovat.

Zikon musi jakoZto ,,nespravné pravo* ustoupit

spravedInosti.

sankce a nekli¢kuje pfed nimi (jak je
tomu pravidlem u krimindlnich zivld).
Vidyt uz podle sv. Augustina (De civitate
Dei 19, 21) non est lex nisi justa — ,,ne-
muze existovat zakon, leda spravedlivy®;
to uz by pak totiz neslo o zakon, tedy
o normu se skute¢né obecnou zavaz-
nosti, nybrz o jeho karikaturu, tiebaze
formalné bezvadnou. A dosdhne-li tato
nespravedlnost jisté kritické hranice, pak
je nejen mozno, nybrz i nutno takovy za-
kon nerespektovat, jak v reakci na zridné
nacistické zdkonodarstvi ve svém ¢lanku
Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches
Recht (1946) brisantné rozvedl pavod-
né pozitivisticky némecky pravni filosof
a ministr spravedInosti Vymarské repub-
liky Gustav von Radbruch (1878-1949).
Jde o proslavenou tzv. ,Radbruchovu
formuli“: ,, Konflikt mezi spravedlnosti
a pravni jistotou by se snad mohl resit
tak, Ze ono pozitivni (...) pravo bude mit
i tehdy prednost, je-li obsahové nespra-
vedlivé a nedcelné, leda by rozpor pozi-
tivniho zdkona se spravedlnosti dosahl
tak neunosného stupné, 7e zdkon musi
jakozto ,nespravné pravo“ ustoupit spra-
vedInosti.”

A nakolik jde o ptipady kolize zako-
na Boziho a svétského, pak zde plati ona
novozakonni Petrova maxima, Ze totiz je
tfeba poslouchat vice Boha nez lidi (srv.
Sk 4, 19). Zasadné je sice tfeba davat ci-
safi, co je cisafovo; jiny pripad ovsem
nastane, kdyz cisaf svévolné sahd i po
tom, co jeho neni - z pohledu véticiho
po tom, co je Bozi (srv. Mk 12, 17).

Igndc A. Hrdina

P. Prof. JUDr. Igndc A. Hrdina, DrSc.,
O.Praem., ptedseda Metropolitniho
cirkevniho soudu Arcidiecéze prazské,
vyucujici kanonického prava na KTF UK
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PRINCIPY FAKTICKE POLITIKY - II

Fiktivni filosofické rozhovory o nefiktivnich problémech

N: Minule jsme se zabyvali Sokratovym
realistickym hodnocenim politickych
poméru své doby. Zminil ses, Ze ani
Platon nebyl v politice idealistickym
snilkem. To je pro mé novinka. Platon-
ské pojeti, at se tyka ¢ehokoliv, byva
spiSe vinimano jako odtazité od kon-
krétni skutec¢nosti. Jsem tedy zvédav,
jak se tento Fecky filosof na politiku
dival.

F: Kdybychom jeho piistup zkoumali
v patfi¢ném kontextu a $ifi, stravili by-
chom tady hodné ¢asu. Proto z néj pouze
néco nazna¢im. Platén dokaze mistrné
vyli¢it stanoviska, s nimiz zdsadné ne-
souhlasi. Dava jim ve svych pojedna-
nich nezkraceny prostor. Povazuji to za
dulezity rozmér jeho filosofie, kterd je
vystavéna na dialogu. Na dialogu mezi
stranami, z nichZ kazda zastava velmi
rozdilné nazory. Takovy zptisob vymény
argumentt nam maze slouzit jako vzor
zvlasté v dnesni dobé, kdy jsou tzv. nepo-
hodlné pozice potlacovany a je jim upi-
rano pravo na prezentaci. S autentickou
diskuzi se nasi soucasnici setkavaji stéle
vzacnéji.

N: Kdo, v nami pojednavaném té-
matu, piedstavoval Platénovy oponen-
ty? Proc je bral tak vazné? Opravdu se
jim nevysmival a povaZoval je za rov-
nocenné partnery pfi hledani pravdy?

F: Na politickém poli byli nejvyraz-
néj$imi Platénovymi soupefi sofisté.
Meéli aplné jiny nazor na to, pro¢ by lidé
meéli jednat tzv. mravné a zdkonné. Tento
problém neztratil viibec nic ze své aktu-
alnosti, také my se s nim musime kon-
frontovat. Formulujme ho v ostré podo-
bé: pro¢ nekrades, nepodvadis a nezabiji§
své spoluobcany?

N: No, dostal bych se tim okamzité
do konfliktu se zakonem a byl bych za
to odsouzen. Navic nic takového nedé-
lam, nebof to nepovazuji za spravné.

F: Pokud bys jako néktefi sofisté vy-

Pratelé Filosof a Nefilosof pokracuji v debaté o politice a Platonovi.

chazel z toho, Ze ,,spravnost” jednani je
dana zakonem stanovenym politickou
autoritou, nemohl bys rozliSovat mezi
postoji zakonnymi a mravnimi. Nebylo
by totiZ mozné mluvit o dobrém jedna-
ni v pripadé, Ze by ses jim odchylil od
norem vyhldsenych lidskymi zékono-
dérci. Sofisté si mysleli, Ze lidé dodrzuji
zakony ne proto, Ze by v nich spatfova-
li néjaké uctyhodné zasady, nybrz kvli
sankcim, jez hrozi za jejich prestoupeni.
Zcela vazné se divali na tzv. bezihonné
obcany, ktefi béhem svého zivota ni-
koho neokradli, nepodvedli a nezabili,

Foto: Pixabay

jako na jedince motivované strachem ze
zakonnych postiht za nezdkonné chova-
ni. V jejich oc¢ich tito lidé drzi na uzdé
své prirozené sklony k pfivlastnovani si
cizich véci, k bezohlednému sebe-upred-
nostnovani pfed druhymi, k nemilosrd-
nému odstranovani bliznich ze své cesty
jen diky zminéné obavé a nuti se do zpi-
sobu existence, ktery neodpovida jejich
hlubokym tuzbam. Zivot pod zékonem
ma tudiz jakousi civiliza¢ni funkci, nebot
potlacuje nase barbarské tendence. V ka-
2dém z nas se skryva brutdlni §elma a ne-
byt zdkona s jeho sankcemi, valka v§ech
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proti vSem by propukla naplno.

N: V tom pripadé se pfidavam na
stranu sofisti. Nechapu, proc¢ se Platon
v této véci stavél proti jejich stanovisku.

F: Vysvétlim ti to prostfednictvim
myslenkového experimentu, s nimz se
setkdvame na strankach jeho Ustavy.
Vi§, co je to mytus o Gygové prstenu?
Pattil k bajim, které si staii Rekové radi
vypravéli. Jeho hlavni postavou byl Gy-
gés, prosty pastyt ve sluzbach lydského
krale. Jednoho dne nasel na pastviné
prsten a nasadil si ho. Po ¢ase zjistil, Ze
pokazdé, kdyz s nim na prsté otodi, sta-
va se neviditelnym. Co myslis, ze udélal?
Vyuzil této vzacné vyhody, zabil lydského
krale a sam se stal na jeho misté vladcem
zemé. Dal tedy priichod svému pfiroze-
nému sklonu k sebe-prosazeni, které na-
plnil ziskem absolutni vlady nad svymi
poddanymi. Platén tento mytus modifi-
kuje a vyzyva kazdého z nés k predstavé
o existenci dvou takovych prstentl. Co
by se stalo, pta se, kdyby si jeden z nich
nasadil ¢lovék zlo¢inny, ktery ma per-
manentni problémy se zakonem a druhy
zase ¢lovék bezthonny, ktery se proti za-
konu nikdy neprovinil. Podle Platéna by
se z polestného obcana stal razem bru-
talni zlo¢inec. Mohl by totiZ porusovat
zdkon naprosto beztrestné, nebot pokaz-
dé, kdyz by mu hrozil zakonny postih,
snadno by unikl pomoci svého prstenu.
V Ustavé maze$ nalézt nasledny komen-
tar: ,To pfece bychom mohli uvést za ve-
liky diikaz toho, Ze nikdo neni spraved-
livy dobrovolné, ale z pfinuceni, nebot
vi, Ze spravedlnost neni pro jednotlivce
néjaké dobro, ponévadz kdekoli se kdo
citi dosti silny k bezpravi, ¢ini bezpravi.“

N: Zajimavy experiment. PIné po-
tvrzuje nazor sofisti o restriktivni po-
vaze zakoni a o strachu jako vylu¢ném
ditvodu jednani v souladu s nimi. Jen
mi unika, jaké pouceni si z toho v§eho
muZeme vzit dnes.

F: Namisto prstenu si dosad vSech-
ny mozné zpusoby, jimiz Ize dosahnout
beztrestnosti. Kdyz se politikové domo-
hou moci, penéz, kdyz kontroluji soudy,
policii a sdélovaci prostredky, je to jako
kdyby disponovali zminénym prstenem.
Mohou se chovat zlo¢inné a mit pfitom
jistotu, Ze zlo trestu na né nedopadne.

N: To je odvazna aplikace na nase

poméry. Nic takového by Platénovi
urcité neprislo na mysl. Nevim, zda by
prenos jeho experimentu na nase pro-
blémy schvalil. Patrné by viibec nerozu-
mél, o co ti jde.

F: Naopak se domnivam, zZe by tomu
rozum¢él jesté 1épe nez ja. Podivejme se,
jak svou myslenku rozviji déle. Platén
nepatfi k pravnim pozitivistim. Podle
néj existuji zakony spravného a dobrého
jedndni, o nichZ nelze rozhodovat poli-
tickou cestou. Naptiklad zakon o zékazu
svobodné politické diskuze by pro néj byl
nepfijatelny, nebot by odporoval pfiroze-
né dialogi¢nosti lidského rozumu, kterou
celym svym dilem nepokryté vyzveda.
Na druhé strané vi, ze se zakony stano-
vené lidskou autoritou snadno dostavaji
do konfliktu se souborem tzv. nepsanych
zasad. Politikové, jejichZz moc a vliv pre-
kro¢i uréitou mez, se povznaseji nad ja-
kékoliv omezeni a nemini se sklonit ani
pfed zadnym prirozenym pozadavkem.
Védi vsak, ze 1idé se jimi spontanné fidi
a kazdé jednani, které je s ptirozenym
zdkonem v souladu, odsuzuji jako ne-
rozumné a perverzni. Proto vlivni dr-
zitelé moci musi pti realizaci svych cila
pouzivat stle sofistikovanéj$ich mas-

Vrchol nespravedInosti je
zdat se byt spravedlivy, ale
nebyt.

kovacich strategii, jimiz zakryvaji svou
svévoli. Cim dokonaleji se jim to dafi,
tim silnéj$im natérem legitimity a legal-
nosti opatfuji ustaveny rezim. Jde ov-
$em pouze o zdani, nebot prava povaha
jimi budovaného ztizeni ma k legitimité
a legalnosti velmi daleko. Poslechni si, co
k tomu Platén dodava: ,Vrchol nesprave-
dlnosti je zdat se byt spravedlivy, ale ne-
byt. Dokonale nespravedlivému musime
tedy priznat nejdokonalejsi nespravedl-
nost a neubirat z ni nic, nybrz ponechat
mu, aby pfes nejvétsi bezpravi, ktera pa-
cha, pozival co do spravedlnosti nejlepsi
povésti, a jestlize by v ¢em pochybil, aby
byl schopen to napravit; aby dovedl za
tim ucelem jednak presvédcivé mluvit,
kdykoli by byl udan néktery z jeho ne-
spravedlivych skutkd, jednak i nasilim
provést svou, kdekoli by bylo tfeba nasili,
bud svou osobni zmuzilosti a silou, nebo
pomoci pratel a penéz®. Nespravedlivy
jedinec i nespravedlivy rezim musi tedy
sazet na zdani, musi umét ,,zametat sto-

Vlivni drzitelé moci musi pfi realizaci svych cili pouzivat

stale sofistikovanéjsich maskovacich strategii, jimiz zakryvaji

svou svévoli.
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py" po svych zlo¢inech. K tomu patfi
rozhodnost k ,,pfesvéd¢ivému projevu’,
k ur¢itému typu zpravodajstvi, k demen-
tovani nepohodlnych fakt, k boji proti
»fake news® k zastragovani, k represiv-
nim zdsahtim proti vSem, kdo by je moh-
li demaskovat, k uplaceni komplicu. Jisté
uznd$, ze nejde jen o popis stavu politiky
v Platénové dobé.

N: Béha mi z toho mraz po zadech.

F: Je$té se ti na téle o dost ochladi.
O néco dale ve svém textu recky filosof
popisuje strategii politickych stran. Po-
vazuje je za zlo¢innd spoléeni, ktera vy-
naklddaji prostfedky na neustalé vyvo-
lavani zdani, tj. falesného obrazu reality
v myslich ovladanych. Uvazuji ve stylu
»musime kolem sebe rozestavit kulisy
ctnosti jako predsii a vyzdobu, ale vzadu
za sebou vléci... Istivého a prohnaného
lisaka... Abychom zustali nepoznani, za-
lozime spolky a strany; pak mame udite-
le pfemlouvani, ktefi rozdavaji umélost
potiebnou v shromazdénich lidu i pfed
soudy. A tak jednak pfemlouvanim, jed-
nak nasilim dosdhneme toho, abychom
beztrestné mohli jit za svym ziskem®
Skute¢nou realitu imysli mocnych po-
litika je tfeba prikryt ,klamnou rouskou
vnéjsi slusnosti, za niz se skryva néco
velmi nehezkého.

N: Netusil jsem, jak ¢erstvé mohou
pusobit fadky sepsané vice nez pred
2000 lety! Jak je to viibec moZné?

F: Platén pochopil, Ze v dvahu pfi-
chazeji pouze dva zakladni zpiisoby lid-
ské existence - ten, ktery je v souladu

s fadem nevytvofenym ¢lovékem a ten,
ktery ¢ini z ¢lovéka absolutniho zéko-
nodarce. Pokud se k moci dostanou od-
purci pfirozeného zdkona, nemohou ve
své politické strategii postupovat zcela
oteviené, ponévadz by narazili na prilis
velky odpor. Musi se naucit maskovat své
zaméry, musi pred né postavit ,,kulisy
ctnosti“ a véech dobrych vlastnosti. Dnes
jimi jsou demokracie, pluralita, toleran-
ce, respekt atd. Média je na nas chrli stale
dokola jako tiskarny penéz papirky ne-
podlozené redlnym bohatstvim. Vycpé-
lost a ,umélost” této rétoriky uz je patrna
snad kazdému. Kdyz se v kulisach obje-
vi trhlina a je mozné alespon na chvili
zahlédnout skute¢nou scénu, medialni
povyk jesté zesili. Pozornost divaka je
nutné presmérovat jinam. Platén védél,
Ze rezim, jehoZ nahota se stava zfejmou,
potiebuje ob¢antim hrozit valkou ze stra-
ny néjaké nepratelské mocnosti. ,,Hrozba
Ruskem® je u nasich ,staviteltl kulis“ ob-
libeny evergreen a asi uz té neptrekvapuje,
ze dokonale zapad4 do strategické mapy,
na jejiz existenci nds Platon upozornil.

Roman Cardal

PhDr. Roman Cardal, Ph.D., filosof,
vyucujici na vysoké skole CEVRO Institut
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TRADICE OTCU

Z promluvy svatého biskupa Prokla
Konstantinopolského (758-759)

Kristus se zjevil svétu. Vnesl do jeho
chaosu 1ad, a tak ucinil svét jasnym a ra-
dostnym. Hrich svéta vzal na sebe a ne-
pritele svéta srazil. Posvétil prameny vod
a osvitil lidské duse. K divim pripojil divy
jesté vetsi.

Dnes se totiz zemé a voda podélily
o Spasitelovu milost a cely svét je plny
radosti; vzdyt dnesni svatek pripomind
svétu jesté vice divii nez predchazejici
slavnost. O slavnosti Spasitelova naroze-
ni se radovala zemg, protoze nesla v jes-
lich Pana veskerenstva; dnes o Zjeveni
Pané se nadmiru raduje voda. Raduje se
proto, Ze v Jordanu se ji dostalo milosti
posvéceni.

P¥i predchozi slavnosti jsme hledéli
na ki'ehké novorozené, obraz nasi kieh-
kosti. Aviak o dnesnim svatku vidime
dospélého, dokonalého muze v naznaku
toho, jenz dokonaly vychazi z dokonalé-
ho.Tehdy se Kral oblékal do purpurové-
ho plasté téla; dnes se Pramen vseho hali
do vod reky Jordanu.

Nuze tedy, hledte na nové neuvéri-
telné divy: Slunce spravedinosti se omyva
v Jordanu, Oheii se nofi do vody a Bih
je posvécovan ¢lovékem.

Dnes se vSechno stvoieni ozyva
chvalozpévem a vola: PoZehnany, jenz
pfichazi ve jménu Pané. Pozehnany, jenz
prichazi v kazdy cas: neprichazi prece
nyni poprveé.

Kdo je to? Promluv jasné, blahosla-
veny Davide: Pan je Bih a zjevil se nam.
A nefikd to jenom prorok David, ale
také apostol Pavel se pripojuje k jeho
svédectvi a pravi: Projevila se BoZi dobro-
ta, kterd prindsi spasu vsem lidem; a vede
nds. Ne nékterym, ale vSem: nebot viem,

RC MONITOR JE ZASILAN BEZPLATNE

Muzete si jej objednat na adrese Res Claritatis, Hlubocepska 85/64, 152 00 Praha nebo na rcmonitor.cz.
Zde se také muzete prihlasit k pravidelnému zasilani zprav e-mailem.

Zidtm stejné jako Rekdm, dava ochot-
né spasu prosti‘ednictvim ki‘tu, nabizejic
kirest jako vS§em spolecné dobrodini.
Nuze, pohledte na podivuhodnou
novou potopu, zjevné daleko vyznam-
néj$i a mocnéjsi, nez byla ta za ¢asi No-
emovych. Tehdy totiz voda potopy lidsky
‘ rod zahubila; nyni vS§ak moci toho, jenz

‘ kitu, povolani ze smrti k novému Zivotu.

Jméno a pfijmeni:

Ulice:

Tehdy holubice nesouci olivovou
ratolest jen ohlaovala libou viini nejvys-
siho vladce, Krista; nyni v§ak Duch Svaty
sestupujici v podobé holubice nam pri-
mo ukazuje milosrdného Pana.

Vydavani RC Monitoru je mozné jediné diky zasilanym darGim. Néklady na tisk a distribuci jednoho
¢isla jsou 25 K¢, coz za rok ¢ini 600 K¢&. Dary Ize uplatnit pro snizeni zakladu dané. ‘
Viem darcim Pén Bih zaplat.
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JAK TO VIDI

NAPLNENI DAVA JEN LASKA A OBET:
VANOCNI POSELSTVi ARCIBISKUPA GRAUBNERA

Ve svém poselstvi, adresovaném
véricim u prilezitosti vanoc¢nich
oslav, se olomoucky arcibiskup
Jan Graubner zamysli nad
vyznamem téchto svatk

a vybizi k zivotu otevi‘fenému
dalsim generacim.

K vano¢nim svatkiim preji a vyprosuji
vam v§em pravou vano¢ni radost z Boha,
ktery nam dava zakusit svou blizkost,
ukazuje svij zajem, svou prizen a lasku,
ktera ho vede k ptijeti lidstvi, aby nas
mohl vykoupit. Prichazi jako bezmoc-
né dité. A mné se zda, Ze toto Dité chce
v nasem vymirajicim nédrodé probudit
novou lasku k détem, ba touhu po nich,
ze chce zapalit novou ochotu rodin Zzit
pro dalsi generace.

Az betlémské Dité vyroste, zalozi
Bozi kralovstvi a pfinese nadéji vem,
kdo ho ptijmou jako Spasitele. Jeho kré-
lovstvi nebude z tohoto svéta a spasu
nabidne predev$im lidskym dusim, ale
ucast na vykoupeni zakusi i lidstvo a cely
vesmir, ktery tpi v dtsledku htichu. Jestli
na vano¢ni poselstvi odpovime spravné,
ukaze se to i v lidské roviné. A7 dorostou
déti s laskou pocaté, nebudou v$ude chy-
bét pracovnici, ale bude dost lékatt i ku-
chard, védcti i Femeslnikd. Jestli je dobre
vychovédme jako JeziSovy pritele, bude
mit budoucnost narod i cirkev.

Pohled do jesli¢ek napovidd, ze k na-
plnéni Zivota nestaci kariéra, uspéch, bla-
hobyt a pocit $tésti, ale i predavani zivo-
ta a sluzba lasky, ktera se nevyhyba ani
obéti. Dékuji vSem, ktefi davaji narodu
a cirkvi vychované déti, a s vdé¢nos-
ti myslim na predchozi generace, které
i v podminkach daleko tézsich Zily pro
$tésti a vychovu déti.

Vsem détem preji vano¢ni radost
nejen z darka a lasky jejich rodicu, ale

iz Pana JeziSe, ktery jim dnes nabizi své
pratelstvi.

Kéz vano¢ni pritomnost Bozi lasky

naplni srdce v8ech, uzdravi vzajemné
vztahy a proméni rodiny tak, aby v jejich

Mons. Jan Graubner. Foto: © Pavel Langer / Clovék a vira

sttedu mél své misto Bozi Syn podobné
jako uprostred Svaté rodiny nazaretské.

Tak pozehnané Vanoce!
Mons. Jan Graubner

arcibiskup olomoucky
ado.cz
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NEJEZDILO
BY TO!

A: Celou dobu se vyrabi pouze auta
s kulatymi koly. Co kdybychom zacali
vyrabét auta s hranatymi koly? Uz jsme
ve 21. stoleti a musime se posunout
zase dal...

B: Co je to za blbost, vidyt by to ne-
jezdilo?

A: Ale auto preci neni jenom o jez-
déni, kde je psano, Ze auto musi jezdit?
To ma preci i spoustu dal$ich vyuziti -
posezeni, poslech radia, klimatizované
prostiedi, schovat se pred destém, moz-
nost divat se z oken, moznosti jsou $iro-
ké. Nesmite se tolik upinat jen na jednu
nepodstatnou véc.

B: Ale auto musi jezdit, bez toho je
k ni¢emu!

A: Vy jste jen hrozné omezeny. Na-
vic i takové auto miZe normalné jezdit.
Ano, ne samo, ale muzete ho nalozit
tfeba na odtah a také s nim dojedete
kam chcete. Je to naprosto normalni,
kdyz se podivate na ulici, ¢asto uvidite
auto na odtahu.

B: No ale to jsou porouchana auta,
proto nejedou. To chcete vyrabét rovnou
porouchana auta?

A: Jaka porouchand, hranaté kolo
neni porucha, je to jen jinakost!

B: Navic kolo je od slova kulaty, hranaté
kolo je oxymoron, tomu musite fikat jinak.

A: Nesmysl, vyznam slov se v Case
méni, to nevite?

Tak to tu méame na prahu nového
roku takovy cvi¢ny dialog. Objevil se
v souvislosti s debatami na téma ho-
mosexualni ,,manzelstvi®. Viibec to neni
$patny zpusob, jak poukdzat na absenci
logiky argumentace a mysleni lidi, ktefi
tak vehementné i v nasi zemi usiluji o re-
definici manzelstvi.

Obcansky institut prinesl zpravu shr-
nujici zavéry vyzkumu agentury Pew
Research: ,,V hodnotovych otazkach
je Svédsko jednoznaéné postmoderni
zemi. V celé Evropé stoji na $pici co do
spolecenské akceptace stejnopohlavnich
manzelstvi (88 %), které 1ze dokonce
uzavirat pred oltafem $védské luterské
cirkve. Stejné tak neni v Evropé zemé,
kde by vétsi pocet obyvatel schvaloval
legalni interrupce (94 %), coz prevy-
$uje i pocet respondentt, ktefi kladné
odpovédéli ve vyrazné sekuldrni Ceské
republice.” Priizkum se vénoval také otdz-
ce multikulturalismu, v némz se Svéd-
sko ukézalo jako nejprogresivnéjsi zemé
Evropy viibec: ,,80 % Svédi je otevieno
myslence, ze ¢lenem jejich rodiny bude
muslim, coz je spole¢né s Nizozemskem,
Norskem a Danskem nejvice v Evropé.
Pro 84 % obyvatel severské zemé navic
neznamend kiestanstvi relevantni faktor
pro sdileni ndrodni identity, pokud tedy
tento pojem vzbuzujici obavy z “kultur-
niho $ovinismu” ve Svédsku viibec ob-
stoji. Ostatné pouze 26 % Svédi zastdva
presvédéeni o nadrazenosti jejich vlastni

Foto: sdb.cz

kultury, coz je znatelné méné nez tieba
v sousednim Norsku (58 %), a dokonce
ve Finsku (49 %). Tento faktor je zvlasté
pozoruhodny, vezmeme-li v vahu §véd-
skou politickou a kulturni dominanci ve
skandinavském prostoru v uplynulych
staletich. V diskusi pod zpravou se obje-
vil prispévek, ktery komentuje, ze ,bud
prizkum zkresluje, a nebo Svédové po-
chovali sami sebe. U nas se ke krestanstvi
hlasi méné nez 52 % lidi, ale presto si své
kofeny stiezi. Nejde o nadrazenost, ale
o hrdost na svou kulturu a predky.*

Na zavér néco pozitivniho: Novinky.cz
prinesly sdéleni, Ze nam pribyva svateb
mladych lidi a ubyva rozvoda. Skoro by
se chtélo Fici: no jisté, prirozené. V nejis-
totach postmoderniho ¢loveka jesté stale
ziistaly kofeny zasazené Bohem hluboko
v lidském srdci, utkaném Bozi laskou.
V roce 2010 Benedikt XVI. citoval sv.
Augustina, kdyz fekl, Ze se musime cvi-
Cit v touze po nekonecném §tésti, které
vs$ak dava pouze Buh. Tak vam do nové-
ho roku prejeme, abyste s tim cvi¢enim
zadali a neprestali.

-zd-
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