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SVATY JIRi — Pfemoiitel draka

O zivoté sv. Jifi vime jen velmi malo.
Legenda o sv. Jifi vypravi o jeho boji
s drakem, aby osvobodil divku jménem
Alessandra, ktera se diky tomuto svétci
stala kfestankou. Jisté¢ namitneme: je to
jenom legenda a draci jsou jen v pohad-
kach, aby ndpadnik usilujici o ruku prin-
cezny osvédcil svou odvahu a udatnost.
Jenze staci si nalistovat v knize Zjeveni
12. kapitolu.

Cela tato legenda je o nds a nasem
boji proti ZIému a miiZzeme v ni najit ja-
kési tfi roviny.

Prvni: Clovék, sim o sobé kiehky,

dokdze porazit draka, ktery je bytos-
ti mnohem silnéjsi nez ¢lovék. Drak je
bytost, ktera mtize 1état, miize dokonce
chrlit ohen. Vyznam je jasny. Sila je plat-
néa do urcitého bodu. Dilezité je byt na
strané pravdy a dobra. Pokud jsme na
spravné strané, dostaneme silu od Boha,
abychom dokazali to, co se prirozené zda
nemozné.

Druha: Legendy, které 1i¢i existenci
drakd, ¢asto vypravéji o hrdinovi, kte-
ry musi osvobodit zajatou divku z moci
monstra. Pro¢ divku? Protoze symboli-
zuje krasu a nevinnost, ktera je na oka-

mzik uvéznéna osklivosti a zlobou. Ve
skute¢nosti maji draci, i kdyz si je lidé
vidy predstavovali odlisnym zptsobem,
spole¢né znameni: jsou odporni, désivi
a monstrézni. Dobro je spojeno s krasou
a zlo s osklivosti. Je to proto, Ze dobro nés
fascinuje, zapaluje srdce a pritahuje nas
samo o sobé. Na druhé strané zlo zpu-
sobuje trapeni, vzbuzuje odpor a nahdni
strach. Kdyz vitézi zlo, hfich a nesprave-
dlnost, osklivost vézni krasu. Je povin-
nosti zajistit, aby krasa byla osvobozena.

Dokoncenti na str. 2
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Trpké plody tajné dohody mezi Vatikanem a Pekingem

Jak jste mozna uz vidéli, Civilta Cattoli-
ca, jezuity vydavany vatikdnsky casopis,
je nyni dostupny v Ciné. Vatikdnsky stat-
ni sekretar kardinal Pietro Parolin uvital
¢inské vydani jako ,,plod pratelského se-
tkani s bohatou tradici ¢inského lidu®.

Neni divu, ze Cina uvitala Civilta
Cattolica. Tento ¢asopis nadsené podpo-
roval papeze Franti$ka v jeho vstficnosti
vidi pekingskému rezimu. Jeho redaktor,
P. Antonio Spadaro, loni v ¢ervnu odces-
toval do Pekingu, aby tam organizoval
»Forum pro dialog civilizaci®. V nejno-
véj$im vydani se nachdzi tvodnik nazva-
ny: ,Ditvéra v cestu cirkve do Ciny*

Ale podivejme se na tuto problemati-
ku podrobnéji. Co je za¢ toto ,,pratelské
setkani“ mezi Rimem a Pekingem? Jaké
dalsi ovoce prineslo? A kdyz vatikansky
¢asopis vyjadruje ,,davéru® ohledné cirk-
ve v Ciné, nevnucuje se tim otazka, z ja-
kého dtivodu nékteri lidé diivéru neciti?

Otazka, kterou si kladou mnozi
(ac¢koli ne poddajni redaktoti Civilta),
zni, zda tajnd dohoda mezi Vatikdnem
a Pekingem katolické cirkvi v Ciné po-

Dokoncent ze str. 1

mobhla, nebo ji spiSe ublizila. Cilem této

Treti: V pohadkach draci chrli ohen,
ktery ndm pfipomina na jedné strané
plameny pekla, kam byl svrzen povstalec
Lucifer, a na druhé strané ptipomina lez
¢i pomluvu, kterd ne nahodou je vzdy
,vyplivhuta®“ a $ifena zlem.

Zavér: Draci tedy musi byt porazeni.
Draci sice neexistuji, ale musi byt poraze-
ni, protozZe symbolizuji §patnost, zlo a 0s-
klivost. Proto Chesterton fikal, Ze pohad-
ky se nevypravuji proto, aby détem rikaly,
ze draci existuji. Ale proto, ze mohou byt
porazeni. Protoze Bth je pravda, dobro
a krasa a jako v boji s drakem pomahal
sv. Jiti, tak na pfimluvu tohoto svétce
bude poméhat i nam.

P. Mgr. Evermod Jan Slddek, OPraem.
administrdtor farnosti Lomnice nad Po-
pelkou, Libstdt a Novd Ves nad Popelkou

ryr

dohody, uzavrené v zari 2018, bylo vyte-
$it napéti mezi ,oficidlnimi“ a ,,podzem-
nimi“ skupinami ¢inského katolicismu
- jednoho loajalniho Pekingu, druhého
Rimu. Konkrétné tato dohoda umozni-
la jmenovani novych biskupi, ktefi jsou
uznavani Svatym stolcem i vlddou kont-
rolovanym Vlasteneckym sdruzenim.

Po 1éta oficidlni vatikanské publi-
kace neuvadély informace o biskupech
slouzicich v Cing, aby ptedesly zhorseni
problémd, kterym celi taméjsi ,,podzem-
ni“ duchovni. Nyni je k dispozici uplny
schvaleny seznam. To mluvi za vse.

Dnes je v Ciné 394 diecézi. 74 z nich
nema biskupa. Mnoho biskupu, kte-
i v soucasné dobé stoji v cele ¢inskych
diecézi, uz prekrodilo vék odchodu
do diichodu: Sesti z nich je pres 90 let
a dal$im ¢tyfem je vice nez 85 let. Tak-
ze osmnact mésict po uzavieni dohody,
ktera teoreticky ukoncila patovou situaci
ohledné jmenovani biskupi, tento pro-
blém evidentné stale jesté neni vyresen.

Vatikan v$ak stdle trva na projevech
»duvéry®, pokud jde o budoucnost vzta-
htt s Cinou. (Kdyz se v avodniku Civil-
ta hovotilo o ,,cesté®, mélo vam dojit, Ze
davéru vzbuzuje budoucnost, rozhodné
ne pritomnost.) Ale zatimco ¢ekame na
zaslibenou budoucnost $tastnych vztahi,
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zpravy z Ciny jsou nadale pochmurné.
Vérni katolici trpi, jelikoz komunisticky
rezim svird cirkve stale silnéji.

Jen od pocatku letosniho roku:

- byl jeden knéz uvéznén a jednomu
biskupovi byla v jeho sidle odpojena tech-
nicka infrastruktura, protoze odmitali
uznat autoritu Vlasteneckého sdruzent;

- urady uzavrely farni kostely, které
odolavaly regulacim komunistické strany;

- nova natizeni vyzaduji, aby se
véechny ndbozenské organizace registro-
valy u tfednikd komunistické strany;

- byly zakazany verejné pohrby

- mladym lidem je zakazan vstup do
kosteld, krucifixy v chramech jsou nahra-
zeny rudymi vlajkami, pfi msich se misto
cirkevnich pisni zpiva statni hymna.

Toto ,ovoce pratelského setkani®
o kterém hovoril kardinal Parolin, mozna
chutna sladce ufednikiim komunistické
strany - a vatikanskym ufedniktim, kteti
hodlaji zavést stejnou politiku -, ale pro
mnoho tisic katoliki je kyselé. Lednova
zprava amerického kongresu uvadi, Ze od
podpisu této tajné smlouvy s Vatikdnem
se zvy$ila omezeni katolické cirkve, jeli-
koz ,,¢inské urady stale vice perzekuuji
katolické vétici v Ciné tim, Ze jsou bote-
ny kostely, odstranovany kfize a nadale

cc

zadrzovani podzemni duchovni®.
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Tento tyden Vatikan ucinil dal$i krok
na ,,cesté“ ke sblizeni s pekingskym rezi-
mem a zaslal Ciné zprévu, v niz dékuje
za darované 1ékarské vybaveni pro boj
s pandemii CO19. (Vatikan nepodékoval
Tchaj-wanu za dfivéj$i dar, nepochybné
proto, Ze kyvnuti smérem k Tchaj-wanu
by urazilo predstavitele komunistické
strany na pevniné.) Kardinal Raymond
Burke spravné zpochybnil tuto ponize-
nou zpravu a otazal se, pro¢ se Cina ,ve
Vatikanu tési takovému vysadnimu po-
staven{“ navzdory Sokujicim ditkaztim

o antikatolickém utlaku.

Phil Lawler
Catholic Culture

Phil Lawler

katolicky novindf a spisovatel,
zpravodajsky teditel a hlavni analytik na
webu CatholicCulture.org

Papez Benedikt XVI. ,,Chtéji umicet maj hlas*

Kritikové vy¢itaji emeritnimu papezi Be-
nediktu XVI., Ze se chovd jako ,,stinovy
papez®. Ten to povazuje za ,zlomyslné
zkresleni reality“ a hovoti také o vztahu
ke svému nastupci Frantigkovi.

»Boufe reakci, které poté ptisly od
némeckych teolog, je tak prostoduchd
a tak zlomyslna, Ze je leps$i o ni nemlu-
vit. Nechci analyzovat skute¢né divody;,
pro¢ chtéji umlcet muj hlas,” fika ve své
nové biografii nazvané ,,Benedikt XVI. -
Zivotopis“ o reakcich na sviij piispévek
ohledné vztahu kfestanstvi a Zidovstvi
v teologickém casopise Communio, jenz
vysel v roce 2018. Biografie, kterou na-
psal Peter Seewald, se v nyni dostava na
knizni trh.

Kritika emeritniho papeze Benedik-
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ta XVI. obzvlasté zesilila, kdyz se v lon-
ském roce objevil jeho prispévek v kni-
ze kardindla Roberta Saraha o celibatu
(nyni vysla v ¢estiné v nakladatelstvi He-
sperion). ,,Ivrzeni, Ze se pravidelné vmé-
$uji do verejnych debat, je zlomyslnym
zkreslenim reality,” zdtiraznuje tfiade-
vadesatilety kardinal Joseph Ratzinger
v rozhovoru se Seewaldem nazvaném
»Posledni otazky polozené Benedik-
tu XVL jez tvori posledni kapitolu vice
nez tisicistrankové biografie. Benedikt
tvrdi, Ze ma se svym ndastupcem Frantis-
kem velmi dobry vztah. ,,Jak vite, osobni
pratelstvi s papezem Franti$kem nejen Ze
pretrvalo, ale jesté zesililo.“

WELT

SLOVO BISKUPA

U mnoha kiestanli dnes vznika nejas-
nost, jestli soucasnou situaci na svété
je mozné povazovat za urcity trest
nebo napomenuti BoZi, nebo ne; jestli
se mame modlit za Ustup pandemie,
nebo to nemd s Bohem a jeho viili nic
spole¢ného... Tyto nejasnosti a otazky
vychazeji z toho, Ze mnoha lidem neni
jasné, zdali viibec existuje BozZi trest
nebo ne. Nékdy se to ,,Salamounsky*
resi tak, Ze se Fika: Bih netresta, ale
sam clovék se se svou neposlusnosti
uvrhne do trestu. Kdyby to byla pravda,
pak by ale mélo také platit, Ze ¢lovék
sam se i odméni a spasi svymi dobrymi
skutky a poslusnosti predpisim. Pak
Budh tu ani nemusi byt.VSechno si za-
ridime sami: i trest i odménu. Citime,
Ze tady néco nesedi, Ze jsme se dostali
nékam, kam jsme nechtéli. Bih se nam
z naseho obzoru nékam ztratil. Kdyz
se viak vratime k evangeliu a pozorné
ho ¢teme, zjistime tam zajimavé véci.
Jezi§ v mnoha podobenstvich objasiiu-
je, Ze Bih je nas Otec,a on nas miluje,
sleduje, pomdha, usmérnuje... a nékdy
i trestd. Napriklad v podobenstvi o fa-
rizeovi a celnikovi (Lk 18,9—14) mluvi
k lidem o téch, ktefi si na sobé zakla-
dali, Ze jsou spravedlivi, a ostatnimi
pohrdali. On kazdého, kdo se vyvysuje,
ponizi,a kdo se ponizuje, povysi (srov.
Lk 18,14). Mizeme si v tomto podo-
benstvi v§imnout, Ze farizeus pokladal
odménu za logicky disledek toho, co
konal, a povazoval se za lepsiho, nez
jsou ostatni. Celnik se povazoval za
nehodného a hrisného, a prosil Boha
o milost. Cili kdy? to zjednodusime,
mUizeme fict, Ze hrisnik byl pokorny
a farizeus pysny. A to rozhodlo. Snad
nikdo nebude protestovat, kdyz bude-
me konstatovat, Ze soucasné lidstvo
ve své vétsiné je pySné na svou sobé-
stacnost a prakticky uz nepotiebuje
Boha, jak ho ve skute¢nosti nepotie-
boval ani farizeus. A s tim, pro nase
dobro, bylo potreba néco udélat, vy-
slat néjaké upozornéni. Zalezi, jak se
k nému postavime a prijmeme ho.

+Ladislav Hucko

Mons.ThDr. RNDr.
Ladislav Hucko, CSc,
o 1L
apostolsky exarcha
j reckokatolické cirkve
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BUH TRESTA?

Nauka sv. Tomase Akvinského o lidském utrpeni jako trestu

Je koronavirus Bozim trestem? Sv. Tomas Akvinsky uci, ze kazdé utrpeni, které
postihuje ¢lovéka, ma charakter trestu. Nejedna se ov§em vzdy o trest v pfisném
slova smyslu za osobni hFichy, ale ¢asto o trest v Sir§im slova smyslu za hrichy
druhych a zvlasté za dédi¢ny hrich. Kdyz tato utrpeni spojujeme s Kristovym
utrpenim, podilime se na jeho vykupitelském dile.

»Bezpecna cesta“ sv. Tomase
»Je koronavirus Bozim trestem?“ tato
otazka zaznivé dnes ¢asto. Podobné cas-
to se miizeme setkat s oblibenym bon-
motem: ,,Bith netrestd!“ ¢i s podobnymi
vyjadrenimi. Btih skute¢né netresta? Jak
je dulezZité, abychom se v této véci podle
slov sv. Pavla nenechavali ,zmitat a str-
hovat vétrem kdejakého udeni, ve kterém
lidska chytrost a prolhanost podvadi
a klame® (Ef 4,14), ¢i se nefidili svymi
dojmy a prdnimi, ale snazili se o poznani
toho, jak tomu je skute¢né! Nasim vyni-
kajicim ucitelem zde muze byt sv. Tomas
Akvinsky, jehoz nauku Cirkev opakova-
né predklada jako ,,bezpe¢nou cestu, ba
»hejbezpecnéjsi cestu®k poznani pravdy.
Odpovéd Andélského wlitele! - v niz
vychdzi z u¢eni Pisma sv. a cirkevnich
Otct, zvlasteé sv. Augustina - je jedno-
zna¢na: Kazdé utrpeni, které postihuje
¢lovéka, mé charakter trestu. Vzdyt na
otazku, zda se zlo u rozumovych bytos-
ti — andéla a lidi - vhodné rozdéluje na
vinu a trest, odpovida kladné. Toto jeho
tvrzeni nas na prvni pohled muze zasko-
¢it a prekvapit. Neni prehnané? Zda se,
ze v tomto bodé Tomasova nauka neni
zrovna ,,bezpeénou cestou®

Zlo viny a trestu

Samotny sv. Tomas tyto namitky resi:
Mluvime o zlu u rozumovych bytosti,
takze musi mit vztah k svobodné vuli:
v pripadé viny se tak jedna o zlo podle
viile, zatimco v pfipadé trestu o zlo proti
vli, tj. vile bud zlo kona nebo zlo trpi.

1 Srov. Quaestiones disputatae de malo, q. 1, a. 4;
Summa theologiae 1, q. 48, a. 5.

Nas§ ucitel uvadi v této souvislosti tfi
véci, které jsou nezbytné k tomu, aby
néco mohlo byt nazvano trestem: Prvni
véci je, Ze trest ma vztah k viné, proto-
ze se tika, Ze je nékdo potrestan, kdyz
spachal zlo. Druhou véci je, Ze trest od-
poruje viili, nebot vile kazdého smétuje
k vlastnimu dobru a odmita byt zbavena
tohoto dobra. A kone¢né tieti véci je, Ze
trest spocivd v ur¢itém utrpent, jelikoz to,
co odporuje vili, nemtize pochazet ze sa-
motné viile, ale z néceho vnéjsiho.
Témito tfemi vécmi se také trest odli-
$uje od viny: zatimco vina je zlem samot-
ného skutku, trest je zlem jednajiciho;
zatimco vina vychazi z viile, trest je proti
vili, a zatimco vina spoc¢iva v aktivnim
jednani, trest spociva v pasivnim snaseni.
Sv. Tom4s také odpovida na otdzku,

Foto: Slices of Light / Flickr

zda ma vice charakter zla trest ¢i vina,?
a udi, Ze vina je nesrovnatelné vét$im
zlem nez trest. Uvadi hned ¢tyfi davody:
Clovéka zlym ¢ini zlo viny, a nikoliv zlo
trestu. Buh je ptivodcem trestu, ale neni
a ani nemuize byt piivodcem viny. Bith ve
své nekone¢né moudrosti nékdy ptisobi
zlo trestu, aby zabranil zlu viny, ale nikdy
naopak. Kone¢né zlo viny spociva v jed-
nani, zatimco zlo trestu v trpéni.

Podle Akvinského tudiz veskeré zlo,
kterym clovék trpi, je trestem. Je samo-
zfejmé, Ze tato lidska utrpeni mohou mit
a skute¢né maji rizné druhotné priciny,
ale zde se divaime na véci z nejvyssiho
pohledu prvni pri¢iny vseho, z pohle-
du Bozi proztetelnosti, kterd ,,se stara
o vSechno, od nejmensich véci az po nej-

2 Srov. Quaestiones disputatae de malo, q. 1, a. 5;
Summa theologiae 1, q. 48, a. 6.
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vétsi svétové a déjinné udalosti.“

Trest v pFisném a SirSim

slova smyslu

Znamena to vsak, Ze v§e, ¢im trpime,
jsou tresty, ktery jsme si zaslouzili za své
osobni hfichy? To rozhodné ne. Cirkev
odsoudila nazory baianismu a jansenis-
mu, ze kazdé utrpenti je trestem za nase
osobni htichy a zZe neexistuje utrpeni
nevinného. Jak mame byt tudiz opatrni,
abychom ve svém pripadé a zvlasté v pti-
padé druhych hned netikali, Ze urcité
utrpent je trest za nase osobni hfichy!

Ne kazdé utrpeni je tedy trestem za
osobni htichy. Proto katechismus kardi-
ndla Tomaska na otazku: ,,K ¢emu Bih
sesila utrpeni?“, odpovida: ,Buh sesila
utrpeni, aby hfi§né potrestal a napra-
vil, dobré pak zdokonalil a v nebi vice
oblazil.“* Zda se, ze oproti sv. Tomasovi
mluvi o trojim zlu: vedle viny a trestu
o zkousce.

Rozpor mezi ucenim sv. Tomdse
a Tomaskova katechismu je v§ak pouze
zdanlivy a vyfesi se, kdyz rozlisime - jak
se tika, qui bene distinguit, bene docet
(»kdo dobfe rozlisuje, dobfe u¢i) — mezi
trestem v ptisném slova smyslu, ktery je
trestem za naSe osobni hfichy, a trestem
v $ir$im slova smyslu, ktery neni trestem
za na$e osobni hrichy: nékdy se v této
souvislosti mluvi o peenalitates huius vi-
tae (,trestnostech tohoto zivota®). I kdyz
se v tomto druhém pripadé nejednd
o trest in sensu stricto, presto nepostrada
charakter trestu, nebot splnuje vSechny
podminky stanovené sv. Tomasem: neje-
nom odporuje nasi vili a spociva v utr-
peni, ale také md spojitost s vinou - sa-
mozfejmeé v tomto pripadé nikoliv s nasi
osobni vinou, ale s vinou jinych.

Touto vinou jinych mohou byt osob-
nf hiichy druhych lidi, ale predevsim
jde o dédi¢nou vinu, tedy o Adamuv
htich, ktery se sdilenim lidské priroze-
nosti stava htichem nds vSech (proto
ho sv. Tomas$ nazyva ,,hfichem pfiroze-
nosti“). Zvlasté muzeme myslet na je-
den aspekt této dédi¢né viny, totiZ na to,
jak Adam svym hfichem ptipravil sim
sebe a nas, své potomky, o mimopfiro-

3 Katechismus katolické Cirkve, 303.
4 Katolicky katechismus. Praha: Ceska katolicka
Charita, 1968, s. 14.
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Blh sesila utrpeni, aby hfiSné potrestal a napravil, dobré

pak zdokonalil a v nebi vice oblazil.

zeny dar opros$téni od utrpeni (donum
impassibilitatis).

Nevinny Buh podstupuje

trest utrpeni a smrti

Bylo by velikou chybou, kdybychom se
zde zastavili, a nedoplnili tento pohled

vy

né¢im tak zakladnim a zdsadnim, jakym
je Pan Jezi§ Kristus a jeho svatost kitu.
Nechme zde opét zaznit hlasu sv. Tomé-
$e: ,,Existuje dvoji smrt [...]. Prvni smrt
se vztahuje na télo a spociva v jeho od-
déleni od duse, druha smrt [smrt hiichu]
se pak vztahuje na dusi a spociva v jejim
oddéleni od Boha. Kristus, u néhoz druha
smrt neprichazi v tvahu, tedy prvni smr-
ti, kterou podstoupil, pfemohl oboji nasi
smrt, tj. smrt télesnou i duchovni.“® Pana
Jezise se tedy v Zadném pripadé netykd,
a ani v nejmensim nemdze tykat, nase
zékladni zlo viny: nezhfe$il a ani nemo-
hl zhtesit, nebot htich pfimo odporuje
jemu, Bozimu Synu. Podstoupil v§ak dalsi
lidské zlo, zlo trestu: nejenom zlo smrti,
ale také riizna utrpeni, kterd této smrti
vice ¢i méné predchdzela. Mizeme i zde
hovofit o trestu, protoze Kristovo utrpeni
je spojeno s vinou: nikoliv s vinou Kris-

5  Kompendium teologie, 1. ¢ast, 239. kap. Praha:
Krystal OP, 2010, s. 251.

ta, zcela nevinného, ale s vinou nés vech.
Tak chapeme odvazné tvrzeni sv. Pavla:
»Toho, jenz nepoznal htich, u¢inil on pro
nas hiichem, abychom se my v ném stali
Bozi spravedlnosti.“ (2 Kor 5,21)

Zcela nevinny Btih podstupuje za nas
za v8echny trest utrpeni a smrti: tim se
toto utrpeni radikalné méni a stava se
zadostiu¢inénim - nahradou - za nase
hrichy, pfemozZenim zla viny a zla trestu
u nas, lidi. Avsak toto pfemozeni obojiho
zla je u nas, takiikajic, dvoufazové: kdyz
je ¢lovék pokitén - podle sv. Pavla po-
nofen do Kristovy smrti a spojen s jeho
vzkiiSenim (srov. Rim 6,3-11) - je nej-
prve zbaven toho nejvétsiho zla viny -
dédi¢né viny a pripadné viny osobnich
hrichii - a je omilostnén, neboli dostava
ucast na Bozim Zzivoté. Zaroven jsou mu
odpustény vSechny tresty za hrichy.

Utrpeni tohoto Zivota

a spoluvykoupeni

Odpusténi vSech trestt za hiichy vsak
neznamend, ze jsme zbaveni riiznych
utrpeni — onéch peenalitates huius vitae
-, alespon ne ve své Gplnosti. Dokud
jsme zde na zemi, nachazime se vice ¢i
méné v ,,slzavém udoli“. Provazi nds tak
rtiznd utrpeni, ktera, jak jsme jiz zmino-
vali, nepostradaji charakter trestu. Jsou
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to utrpeni lidské duse ¢ili ¢tyfi rany nasi
prirozenosti: rana neznalosti v rozu-
mu, rana zloby ve vtli, rana Zadostivosti
v dychtivosti (appetitus concupiscibilis)
a rana slabosti ve vznétlivosti (appetitus
irascibilis). Ty jsou také nékdy oznaco-
vany jako ,zivna ptda htichu® (fomes
peccati) nebo obecné ,,zadostivost” (con-
cupiscentia).® Jsou to dale utrpeni lid-
ského téla, totiz nemoci a jina utrpeni
a nakonec smrt, a také utrpeni vzhledem
k vnéj$im vécem, tzv. ,.kosmicka“ utrpeni
(napf. zemétresent).

Mluvili jsme o dvoufazovém osvobo-

6  Srov. Katechismus katolické Cirkve, 1264.

zeni. Tedy na kone¢né a definitivni pre-
mozeni zla trestu — peenalitates — si musi-
me pockat az na konec ¢asti, kdy budeme
vzkiiSeni z mrtvych a kdy podobné jako
prvni lidé v rdji budeme télesné nesmr-
telni a zbaveni veskerého utrpeni.

Na zavér pripojme néco dtlezitého
a pozitivniho: Jsme-li diky kitu spojeni
s Kristem a toto své spojeni s nim upev-
nujeme dal$imi svatostmi a modlitbou,
tak na$e utrpeni sice neprestava byt utr-
penim, ale zaroven se vnitiné proménuje
v nasi ucast na vykupitelském dile Jezise
Krista. Stavame se s Kristem spoluvyku-
pitely svéta.

V tomto smyslu je i soucasna situace

¢asem ,,Boziho navstiveni“: asem milos-
tiplné Bozi vyzvy k odvraceni se od hti-
chu a k obriceni se k nému.

P. Stépdn Maria Filip OP

P. Lect. PhDr. Stépdn Filip OP, Th.D.
vyucujici na CMTF UP v Olomouci a na
Angeliku v Rimé

UCITELE CIRKVE K NEDELNIMU EVANGELIU

Didymus

Ducha svatého nazval jinym tésitelem ne
pro odli$nou prirozenost, ale pro odli$né
kondni. Spasitel zde pusobil jako Pro-
sttednik a zastupce, kdyz jako veleknéz
zadal Otce o odpusténi nasich hticht.
Duch svaty byl nazvan Paraklétem v ji-
ném smyslu: utésuje smutné.

Augustin

Rik4, ze svét, tedy ti, kteti jej miluji, ne-
mohou ptijmout Ducha svatého. Je to
stejné, jako kdybychom rekli: spravedl-
nost je nespravedliva. Tedy svét, milovni-
ci svétskych véci, jej nemohou prfijmout,
protoze jej nevidi. Svétska laska totiZ ne-
vlastni neviditelné smysly, diky kterym
muze pak ¢lovék vidét neviditelného
Ducha svatého.

Pro¢ v8ak o sobé mluvi v pfitomném
Case, Ze Zije, a o nich v ¢ase budoucim,
ze budou zit, kdyby to nemél byt pfislib,
ze zivot téla vzkiiSeného, jak to bylo nej-
prve i u N¢&j, md stejné nasledovat také
u nich? Protoze On Zije, budeme i my Zit:
»protoze smrt prisla skrze ¢lovéka, prijde
skrze ¢lovéka také vzkiiSeni z mrtvych.“
(1Kor 15,21)

,Kdo déava pozor® a zachovéava zivo-
tem, ,,kdo dava pozor® a realizuje slovy
i skutkem, ,kdo déva pozor® a jedna pak
podle mych slov, a kone¢né ,,kdo dava po-
zor“ a osveédci se ve vytrvalosti, ,ten mé
miluje.“ Lasku maji ukdzat skutky, aby se
toto slovo nevyslovovalo pouze nadarmo.

Co znamend ,budu milovat®, jako
bych dosud nemiloval? Vysvétli ndm to
nasledujici slova: zjevim mu sebe samé-

| 7. kvétna — 6. nedéle velikono¢ni — Evangelium podle Jana 14,15-21

Foto: Slices of Light / Flickr

ho. Tedy budu milovat tak, Ze zjevim a na
zakladé zjeveni ptijde odména v podobé
viry. Nyni nds miluje, abychom véfrili,
poté nas bude milovat tak, abychom vi-
déli. A my nyni pro viru milujeme to, co
vidime, a potom budeme milovat pro vi-
déni to, v co jsme uverili.

(prelozeno, zpracovdno a redakéné
upraveno podle www.catenaaurea.sk)
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PRITAZLIVOST TRADICNIHO KATOLICKEHO

OBRADU

Nebo vyjadfeno jazykem motu proprio
Benedikta XVI. ,,Summorum pontificum*
(2007) o ,,mimoiddné formé“ fimského
obradu? Pro¢ se ke starodavnému obra-
du, k liturgii slavené jako ,,usus antiquor,
tolik véticich znovu vraci a jejich fady
nepretrzité rostou?

Koncil slavnostné prohlasil, Ze litur-
gie predstavuje ,fons et culmen®, tedy
pramen a vrchol véeho ostatniho, co ka-
tolicka cirkev kona. Avsak pravé v litur-
gii, zejména mesni, eucharistické, byly
po koncilu provedeny zmény, které se na
prvni pohled mohou jevit jako logické
¢i ptinosné, avsak postupné se stéle vice
zacaly projevovat jejich dusledky v méné
priznivém svétle. Je tfeba zduraznit, Ze
sama koncilni konstituce o posvatné li-
turgii ,,Sacrosanctum concilium® je do-
kumentem, jemuz se pfipisuje zavadéni
zmén, které ona sama vibec nepozadu-
je. Konstituce je mnohymi odptrci po-
koncilnich liturgickych zmén zbyte¢né
odmiténa jako celek, zato jeji falzifikace
se bohuzel stala soucasti bézného ofici-
alniho narativu pfiznivct a propagatort
téchto zmén, takze vymezit se také proti
tomu, co koncil nepozadoval, podle nich
znamena stavét se automaticky ,,proti
koncilu®

Zcela nepravdivé se konstituci na-
priklad ptipisuje obraceni celebrujiciho
knéze ,,¢elem k lidu® nebo zrudeni latiny
jako liturgického jazyka a jeji nahraze-
ni jazykem narodnim v plném rozsahu.
Tém, kteti jiz v dobé kondni koncilu
chtéli realizaci az takto dalekosdhlych
promén, bylo jasné, Ze jejich hodina musi
ptijit pozdéji, nebot vyjadreni veskerych
takovych umyslii pfimo v navrzeném
textu konstituce by bylo tvrdym ofiskem
pro schvalovani konstituce koncilnimi
otci, ktefi pro ni hlasovali jako pro prvni

Proc¢ se vice nez padesit let po skonceni Druhého vatikdnského
koncilu v katolické cirkvi stéle vice hovofi o ,,tradi¢nim®,
ytridentském®, ¢&i ,,predkoncilnim® me$nim obradu?

dokument koncilu jiz v roce 1963.
Zasadni vlastnosti tradi¢niho me$ni-
ho obradu, zavazné zakotveného v Mi-
salu sv. Pia V., vydaném roku 1570, tedy
sedm let po zakonéeni Tridentského
koncilu, je jeho teocentricky charakter,
soustfedénost na tajemstvi samotného
Boha a jeho svatostné ptitomnosti. In-
dividualita osobnosti celebranta, jemuz
rubriky pfedepisuji zna¢né mnozstvi
symbolickych tkont a ti$e recitovanych
modliteb, prakticky zcela zanika. Knézi,
vétsinu ¢asu obrdcenému k oltari a zcela
soustfedénému na provadéni posvatného
obtadu, neni pti celebraci dana moznost
jakychkoli uprav, adaptaci, natoz pak im-
provizaci a osobniho sebezviditeliiovani
za Ulelem vzbuzovani pozornosti shro-
mazdénych véricich. Predstavy Ze jde o
»Kklerikalni“ liturgii, oproti zménam pro-
vedenym po Druhém vatikdnském kon-
cilu, nevystihuji podstatu véci, nebot pra-

Foto: © Stanislava Vitofiova / Clovék a Vira

vé v ,tridentském® obfadu nezéleZi tolik
na knézi, alesponl ne v tom smyslu, jak
knéz msi ,,udéla“ Peclivé plnéni prede-
psané agendy jej upozaduje ve prospéch
samotného Krista, jehoz obét na ktizi
je pramenem obétniho chapani mesni
liturgie. Vrcholnym momentem mse je
bezesporu eucharistické proménova-
ni, zptitomnovani klicovych okamzika
Kristovy posledni vecere, kdy knéz $ep-
tem recituje slova ustanoveni a pozdviha
hostii a posléze kalich v tajuplném tichu,
doprovazeném pouze zvonénim. Hlu-
bokd atmosféra tohoto privilegovaného
momentu vykazuje vyrazné rysy teofanie
- obdoby silnych projevii Boziho sebe-
zjevovani v Jezisi Kristu, jakymi jsou po-
dle novozdkonnich svédectvi naptiklad
Kristav kfest, proménéni na hote ¢i zje-
vovani VzkriSeného, naptiklad emauz-
skym uc¢ednikim ptildmdni chleba, kdy
se bez jakéhokoli slovniho doprovodu
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Emoce radostného jasotu se zacaly prvoplanové vzbuzovat

a nejsou jiz nec¢ekanym prekvapenim &i darem.

na zdkladé¢ jediného gesta objasnuje vse
podstatné. VSechny snahy pfi celebraci
za pontifikitu Pavla VI. vydaného ,,nové-
ho“ misélu (1970) o srozumitelnost a di-
dakti¢nost, veskeré prosazovani ,,aktivni
ucasti lidu“ pak onen tolik vzyvany lid
podle zastanct staré liturgie paradoxné
ochuzuje o to nejdilezitéjsi. O tajemstvi,
kterému nelze jen tak ,,rozumét®, a jemuz
se nelze priblizovat zpfistupnovanim, né-
kdy az banalizujicim, jinak jiz tajemstvim
prestava byt.

Pfi posuzovani rozdilného chapéni
obou forem liturgie hraje z religionistic-
kého hlediska zdsadni roli zdkladni ka-
tegorie posvatna. Sebezjevujici se Kristus
v tridentském obradu predstavuje ono
»mysterium tremendum et fascinosum®,
tajemstvi na jedné strané bazen vzbuzu-
jici, avsak zaroven stdle znovu ¢lovéka
pritahujici. Velmi casto se tato liturgie
dotkne strun srdce, a to paradoxné ¢im
je komplexnéjsi, napriklad v ,,asistova-
né“ formé s jahnem a podjahnem, navic
jesté treba za zvuki renesan¢ni polyfo-
nické hudby. Mnoha acastnikim, ktefi
to viibec necekali, samovolné¢ vyhrknou
slzy, pri¢emz vSak takové liturgii neni nic
vzdalenéjsiho nez vybic¢ovavani emoci.
Jediné, co zde plati, je hluboka soustte-

dénost na posvatné tajemstvi, kterému
se v§e musi podridit, a to i v provadéni
nejdetailnéji pfedepsanych tkond.

Ptiznivci tradi¢ni liturgie rozvijeji
osobni vztah k samotné liturgii jako ta-
kové, jsou proto také ochotni podstupo-
vat osobni obéti, aby se ji mohli uc¢astnit.
Ti, kdo preferuji nové obtady, nevyja-
druji obvykle spokojenost s liturgii jako
takovou, nybrz s jejimi dil¢imi aspekty,
jakymi jsou srozumitelnost, schopnosti
knéze, pfinosnost jeho kazani, droven
hudby nebo radost z toho, ze doslo k se-
tkani ve spolecenstvi, kde se spoluproziva
vzajemna lidska blizkost a sounalezitost.
Sociologické slozeni ucastniki tradic-
nich liturgii navic vykazuje zajimavou
anomadlii. Zjednodusené lze fici, Ze za-
timco nové mesni obrady jsou doménou
»kostelnich babicek, tradi¢ni liturgii
vyhledavaji predev$im mladi muzi, tedy
kategorie, ktera jako by se zdala byt pro
Cirkev spiSe ztracend.

Oslabeni posvatného charakteru
obradu vsak stalo jesté dalsi povazlivé
ztraty. Pro uvoliovani po Druhém va-
tikdnském koncilu ptiznaénd atmosféra
vSeobecné rozditené nekdzné v cirkvi
zpusobila, Ze zejména v zapadnich ze-
mich, av$ak ¢im déle ¢astéji také v na-

$ich podminkach jiz ndhodny navstév-
nik mée nevi, co vlastné mtize pravé zde
a od tohoto konkrétniho knéze ocekavat.
V ramci experimentovani se v zdpadnich
zemich ujalo kromé jiného také prene-
chéavani liturgie pastoraénim asistent-
kam, které jen pro moment eucharistic-
kého promdénovani vyhradi misto jinak
nadbyte¢nému knézi.

Koncilni konstituce také jednoznac-
né prohlasila gregoriansky choral vlast-
nim zpévem cirkve, zatimco po koncilu
zavadéna ,rytmickd” hudba ve stylu fol-
ku nebo popu rovnéz svym vyznamnym
dilem prispéla k rozmélnéni posvatného
charakteru liturgie. Emoce radostného
jasotu se zacaly prvoplanové vzbuzovat
a nejsou jiz necekanym prekvapenim ¢i
darem. Opousténi latiny vyznamné pti-
spélo k desakralizaci liturgie, a to dokon-
ce oproti jasné dikci soucasné platného
Kodexu kanonického prava (1983), ktery
ji jesté predepisuje jako liturgicky jazyk
na prvnim misté. Koncilni konstituce Sa-
crosanctum concilium chépala totiz jesté
dtiraznéj$i ndvrat ke gregorianskému
choralu a ¢astéjsi ucast lidu na odpové-
dich v latiné jako soucasti proponované
liturgické reformy. Podle této ptivodni
predstavy mél posvatny liturgicky jazyk
samozfejmé zlstat, vérici vSak v ném
méli byt jesté vice ,doma®, zatimco bib-
lickd ¢teni a nékteré dalsi zvéstné prvky
se budou moci prednaset v ndrodnich
jazycich. Dale 1ze jako odklon od posvat-
ného charakteru liturgie poukazat také
na ¢asto uvolnény zpusob chovani vé-
ficich v kostele, nerespektovani posvat-
nosti prostoru, preference stadion, sala
a jinych prostredi pred konsekrovanymi
kostely. Hlavnim kritériem hodnoty li-
turgie jako by byla pfedevs$im intenzita
spole¢ného prijemného prozitku.

V disledku vysvéceni ¢tyf biskupt
bez papezského povéteni arcibiskupem
Lefebvrem roku 1988 doslo k jistému
prulomu. Brzy poté se totiz ¢ast jim za-
lozeného Bratrstva svatého Pia X. trans-
formuje do Bratrstva svatého Petra a trva
na plné jednoté s katolickou cirkvi. Viici
novému bratrstvu a dal$im tradici pés-
tujicim uskupenim i kldsterim hodlaji-
cim setrvat v plném spolecenstvi s cirkvi
ziskava nové zalozena papezska komise
»Ecclesia Dei“ obdobnou roli, jakou md
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Slozeni Ucastnikl tradi¢nich liturgii vykazuje zajimavou

anomalii. Zatimco nové mesni obrady jsou doménou

»kostelnich babic¢ek", tradi¢ni liturgii vyhledavaji pfedevsim

mladi muzi, tedy kategorie, ktera jako by se zdala byt pro

Cirkev spiSe ztracena.

vatikanskd Kongregace pro vychodni
cirkve vici ¢astem vychodnich cirkvi
sjednocenych s katolickou cirkvi.

Znacny rozvoj legélniho $ifeni ,tri-
dentské“ liturgie umoznilo zminéné
zakonodarstvi Benedikta XVI., vydané
roku 2007. Je zfejmé, ze duchovni bohat-
stvi, které bylo po dlouha staleti soucasti
zivota cirkve, nelze jen tak bez nahrady
odvrhnout, coz v§ak nemohou pochopit
ti, kdo se neinformované domnivaji, ze
jde jen o jakousi libustku hrstky extrava-
gantnich véficich. Trend vyvoje katolické
cirkve ve svété je ovSem zfetelny. Napri-
klad v téch zapadnich zemich, kde byla
zcela proti v§em predpisim prakticky
opusténa svatost smifeni, se tradi¢ni ko-
munity stavaji oazami dusledné zpovédni
praxe. V anglickojazy¢nych zemich, kde
cirkev utrpéla vaznd vnitfni zranéni kau-
zami sexualniho zneuzivani, patfi mezi
projevy aktivni obnovy liturgické i mo-
ralni discipliny stale rostouci systém far-
nosti, zvanych ,.latin mass parish“. Mezi
jejich navstévniky byvaji vétici z mnoho-
¢etnych rodin, v nichZ se veelku Gspésné
predava vira dal$im generacim. Francie
je priklad zemé¢, kde katolickd cirkev
stale vice ztrdcela vérici i klérus, a to na
rozdil od tradi¢nich komunit (véetné
»lefebvristického Bratrstva sv. Pia X.),
v nichz pocet seminaristd vyrazné roste
a tvori jiz tretinu veskerého francouzské-
ho knézského dorostu. V Gabonu, kde
pusobil arcibiskup Lefebvre, dnes katolic-
ké misie vétsinové ptisobi diky Institutu
Krista Kréle, nalezejicimu mezi liturgicky
tradi¢ni spolecenstvi, pisobici v jednoté
s katolickou cirkvi. Zvla$tnim jevem je
rovnéz brazilska apos$tolska administra-
tura Campos, jez pokryva uzemi diecéze,
v jejimz ramci se slouzi vylu¢né tradi¢ni
liturgie.

Katoli¢ti biskupové po celém svété
postupné zjistuji, ze by byli sami proti
sobé, pokud by pokracovali v dosud jesté

mnohde rozéifenych obstrukcich, svévol-
né obchazejicich zdkonodarstvi Benedik-
ta XVI., a v potlacovani ritu, jejz slouzili
svatoreceni knézi, jejichz svatky jinak
oni sami slavi. Mnozi tradi¢né oriento-
vani véfici navic vysoce ocenuji ochotu
nékterych biskupt obrad nejen velkoryse
respektovat, nybrz se jej dokonce poku-
sit odslouzit ¢i alespon prijet bifmovat
podle starého obtadu. Je také ptiznacné,
ze naro¢nou cirkevni moralni nauku, ze-
jména napiiklad v oblasti sexuality a pre-
davani zivota, cirkev dnes spiSe zaml¢uje,
aby neztracela jesté vice véficich, a stydi
se ji predkladat, byt jakoZto idedl, zatim-
co vérici Inouci k cirkevni tradici pova-
zuji katolickou ,,katechismovou® moral-
ku za nezpochybnitelnou a normativni.
Severoamerickd kolej v Rimé ¢&it4 pii-
blizné 200 diecéznich bohoslovct z USA
a Kanady. Soustavny zdjem o tradi¢ni ri-
tus ma asi 40 z nich. V koleji se kromé
nového slouzi také tradi¢ni mesni ritus,
takZe se s nim seznami a do néj se zasvéti
budouci knézi, ktefi pak budou ve svych
farnostech celebrovat vét§inou podle
nového misalu. Lze v§ak dtivodné pred-
pokladat, ze pravé oni pfi celebraci této

»fadné formy“ fimského obradu nebu-

dou rozdavat véricim mezi americkymi
knézimi dosud tolik oblibené holywood-
ské asmeévy.

P, Stanislav Ptibyl

Doc. JUDr. Stanislav Ptibyl,

Ph.D., Th.D., JC.D.

rektor kostela Nanebevzeti Panny Marie
na Karlové v Praze, promotor justitiae
a soudce Metropolitniho cirkevniho soudu

TRADICE OTCU

Ze spisu ,,0 jednoté cirkve*

(De catholicae Ecclesiae unitate),
nejobsahlejsiho dila sv. Cypriana,
biskupa a mucednika ({258):
Caput IX. In Ecclesia unanimes,
concordes et simplices
perseverant

Kdo je tedy tak zlotrily a bezbozny,
kdo je vasni nesvornosti Sileny, ktery
by se domnival, Ze je mozno, ba do-
konce odvazil se roztrhnouti jednotu
Bozi, $at Pané, Cirkev Kristovu?

Kristus sam napomind své v evan-
geliu a udi, Fka: ,,A bude jedno stado
a jeden pastyi. Ci domnival by se
kdo, ze na jednom misté mize byt
mnoho pastyi‘i a mnoho stad? Také
sam apostol Pavel nas ponouka k jed-
not€, zapiisaha a napomina: ,,Prosim
vas, bratfi, skrze jméno Pana naSe-
ho JeziSe Krista, abyste jednostejné
vsichni mluvili, a aby nebylo mezi vami
roztrzek; budete pak spojeni v jed-
nomyslnosti a ve stejném minéni.”
(IKor I, 10) A opét fika: ,,Snasejice
se vespolek v lasce, usilujice zachovati
jednotu Ducha ve svazku pokoje...“
(Ef 4,23)

Ci se snad domnivas, e pii vire
by mohl stat a Zit ten, ktery od Cirkve
odpada, sobé jina sidla a rizné domo-
vy zaklada, (uvazis-li) kdyz bylo receno
Rahab, jiz jest predobrazena Cirkev:
,,Otce svého a matku svou i bratry své
i vSecku rodinu otce svého shromazdi
k sobé do domu svého;a kdo by vysel
ze dveri domu svého, sdm sobé vinen
bude.” (Joz 2, 18, 19)

Také tajemstvi paschae nic jiné-
ho v zikoné Exodu neobsahovalo,
nez aby beranek, ktery jest predob-
razem Kristovym, v jednom domé se
jedl. Mluvi Pan, ka: ,,V jednom domé
se jisti bude, aniz vynesete ven néco
z masa jeho.“ Télo Kristovo a svitost
Pané nemUze byt ven vyhozena, a vé-
Fici nemaji jiného domova le¢ Cirkev.

A na ten dim, na ten pribytek
svornosti poukazuje Duch svaty v zal-
mech, i'ka: ,,Blh, ktery doprava bydliti
svornym v domé&.“ (Z 67,7) =V domé
Bozim, v Cirkvi Kristové, bydli jedno-
myslni, zdrZuji se svorni a prosti.
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ULEVA PRO PREDATORY

Obsah knihy Frédérica Martela (Mar-
tel, F: In the Closet of the Vatican. Power,
Homosexuality, Hypocrisy. London: Blo-
omsbury Publishing, 2019) lze shrnout
celkem snadno: Potfeboval 576 stran
k tomu, aby nas presvédcil, ze fimsko-
katoli¢ti duchovni, ktefi ziji a pisobi ve
Vatikdnu, jej proménili v novodobou
Sodomu, jejiz htichy volaji pro odplatu
do nebe. A poté chrli blesky na moder-
niho Lota. Autor sam sebe predstavuje
jako homosexualniho aktivistu, sekula-
ristu a nevéfictho, ktery si vzal za kol
odhalovat sexualni zkazenost u Svatého
stolce. Jeho ter¢em jsou vlivni cirkevni
hodnostari, kteti vedou dvoji Zivot, na-
venek vyznavaji cudnost a druhym nati-
zuji katolickou kazen, zatimco se v skrytu
oddavaji homosexudlnim radovankam.

Odstranovani hniloby z cirkve je
hodnotnym usilim samo o sobé, a po-
kud je ho dosazeno Cestné, zaslouzi si
uznani a diky. Ale Martel, jak rozjafené
ptiznava, vitbec nema problém se sexem.
Naopak, za toxické povazuje katolické
cirkevni u¢eni. Podle néj duchovni, kte-
ry vede dvoji zivot, mlize znovu ziskat
dobry charakter nikoli tim, Ze se zfekne
sodomie, nybrz katechismu. Zachranuje
tak hnilobu a ni¢i zdravou tkan.

Martel tvrdi, ze zdrojem pro jeho kni-
hu jsou rozhovory s 1500 osobami vetné
jedenacltyfticeti kardinalti, dvaapadesa-
ti biskupt a monsignort a pétactyriceti
nunciti a dal$ich diplomatickych pracov-
nikd. Samotna tato ¢isla by v nas jiz méla
vyvolat skepsi, zda tyto rozhovory viibec
byly vedeny v dobré vife. Vatikan, jak au-
tor poukazuje, je velice citlivy na verejnou
povést svého duchovenstva a je také mis-
tem, kde se rychle $iti klevety. To zname-
n4, ze je nemozné, aby se Martel oteviené
prezentoval jako muz pisici zpravu o ho-
mosexudlni zkaZenosti u Svatého stolce,
protoze kdyby tak ucinil, stéZi by se dostal
do blizkosti vysoce postavenych prela-
tl. Znamena to rovnéz, ze se rozhovory,
které vedl, musely dotykat jeho skute¢né-
ho zajmu jen v ndznacich. Kdyby polozil
primé otazky na takto citliva témata, roz-

ktiklo by se to po jedné ¢i dvou schiizkach
a dale by mél jiz dvere zaviené. Martelovi
se podaftilo vyprovokovat nékteré biskupy
k indiskrétni kritice svych kolegt - coz
v jejich svété rozhodné neni povazovano
za drobny prestupek -, ale i zde mdme
duvod pochybovat o jeho upfimnosti.
Nejméné dvakrat se poté, co uvadi tako-
véto indiskrétnosti, zminuje o tom, Ze mél
na viditelném misté polozeny kompaktni
diktafon (un petit Nagra bien visible). Toto
priznani by bylo zbytec¢né, kdyby osoby,
s nimiz hovoftil, o nahravani védély a sou-
hlasily s nim. Martel to v8ak uvedl pouze
proto, ze ocekava protesty kvili nedovo-
lenému zvefejnéni slov téch, které se mu
podatilo nachytat.

I kdybychom toto vse prijali, je za-
razejici, kam v§ude mél Martel piistup.
Kurialni kardindlové vytvorili fadu bari-
ér - byrokratickych prekazek a bezpec-
nostnich opatfeni — mezi sebou a cizimi
lidmi. Je cosi strasidelného na Martelové
schopnosti prochédzet sténami jako duch
a vstupovat do obytnych prostor a soukro-
mych pracoven tolika vysoce postavenych
prelatd vcetné téch, které lici jako ty nej-
zapornéjsi ze vSech: Kardinaly Raymonda
Burkea, Gerharda Miillera a George Pella.
Je zjevné, ze takovyto pristup mohl ziskat
jen s tichym souhlasem vysoce postave-
nych pomocnikd, ktefi védomé zadrzeli
informaci, jez by za normalni situace byla
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prislusnym mistim preddna ve formé
ddrazného varovani. A Martel skute¢né
otevfené priznava, ze jednim z kli¢t, kte-
ré mu umoznily vstup, byl Mons. Battista
Ricca, sexudlné kompromitovany homo-
sexudlni diplomat, jehoZ pokracujici pu-
sobeni ve Vatikanu hdjil papez FrantiSek
pti své tiskové konferenci proslavené slovy
»Kdo jsem jd, abych soudil?®, jez se ode-
hrala na palubé letadla. Ricca pouzil svého
vlivu nejen k tomu, aby zaridil rozhovory,
ale také dostal Martela do Casa Internazi-
onale del Clero (soukromého hotelu pro
duchovenstvo) a zpfistupnil mu i vniténi
prostory Casa Santa Marta (kde nyni bydli
papez). Toto jsou sluzby, které by byly ne-
obvyklé, i kdyby je prokazal napriklad ne-
znamému katolickému knézi: V ptipadé
nekatolického laika svéd¢i o tajné dohodé.

Ve svém textu Martel kurzivou napsal
¢trnact ,,pravidel Tajemstvi® neboli ,velké
zakony*, které mame chapat jako natizeni,
jimiz se adajné fidi Zivot uvniti Vatikdnu.
Z&kon ¢&islo 4 zni takto: Cim vic je klerik
prohomosexualni, tim méné je pravdé-
podobné, Ze je gay; ¢im vic je klerik ho-
homosexual. Neni tfeba znat dilo Karla
Poppera, abychom chépali, Ze timto slov-
nim trikem si Martel logicky podfezava
vétev, na které sedi, a jeho ,odhaleni® je
tudiz bezcenné. Protoze v Martelové po-
dani nemtiZe nic, co by ¢lovek rekl, platit
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jako dtikaz proti jeho hypotéze: ,,Pokud
jde o Carla Caffarru..., tak hlasité se stavél
proti manzelstvi homosexuald, az jej tato
posedlost prozradila.“ Tato posedlost.

Samotné rozhovory jsou mnohdy zce-
la irelevantni. Kdyz Martel pfigel na se-
tkani s kardinadlem Raymondem Burkem,
kterého jako protivnika homosexudlni
agendy nenavidi, uvedl ho do bytu jeho
asistent, jenZ pii tom omlouval kardina-
lovo zpozdéni (byl na soukromé audien-
ci u papeze Frantiska). Nakonec se tento
rozhovor vibec neuskutecnil. Ale Martel
nam podava podrobny popis mistnosti:

Na stole jsou naaranzované suché
$isky, spletené a slepené dohromady -
dekorace podle vkusu postarsich fintila.
Slozité zdobené stinitko na lampé. Né-
kolik drahokamt a pfiSerné nabozenské
sosky. A ty decky!

Et des napperons! (A ty decky!) Ne-
vim, co je dtivodem pro onen vykfi¢nik,
ale Burke se téméf jisté provinil komic-
kym faux pas pti vyzdob¢ interiéru. Mar-
tela nenapadlo, Ze $isky a priserné sosky
by mohly byt darky od osob, kterych si
kardinal vazi vice pro jejich lidskost nez
pro jejich esteticky cit, nebo ze dospély
muz by mohl mistnost vybavit k jinym
ucelim nez pouze k tomu, aby daval na
odiv svij vkus. Podobné Martel nakla-
dd i s ostatnimi konzervativci, ktefi jsou
cilem jeho ttoki: s kardinaly Miillerem,
Pellem, Sarahem, Meisnerem, Caffarou —
a predevsim s Ratzingerem.

Foto: lanZA / Pixabay

Martel také jmenuje fadu muz, s ni-
miz vedl rozhovory a ktefi ptisobili jako
knézi ve Vatikdnu a v Rimé. Vsichni jsou
homosexualové a vypravéji pozoruhodné
podobné pribéhy o tom, jak maskovali
své libido, jak byli pohlavné obtézova-
ni vyznamnymi knézimi a biskupy, az
nakonec opustili své povolani, knézstvi
a viru, aby mohli Zit otevfené s muz-
skym partnerem. V§ichni jsou nesmirné
zatrpkli vaci cirkvi a cirkevnimu uceni
a tuto zatrpklost je tfeba brat v uvahu pri
hodnoceni davéryhodnosti jejich své-
dectvi. V jejich liceni se objevuji bézné
mezery: Zadny z nich neptiznéva, ze by
podlehl svému predstavenému; zadny
z nich neptiznavd, ze by obtézoval néko-
ho slabsiho — naptiklad seminaristu nebo
laického zaméstnance; Zadny z nich ne-
priznava, ze by radil v gay barech. Presto
se zd4, ze ¢ast jejich svédectvi mize byt
pravdiva, zvlasté s ohledem na slepou to-
leranci nadiizenych, ktefi povolovali ho-
mosexualni radovanky, a na ochotu tychz
nadfizenych zakryvat nerozvazné chova-
ni, o kterém se dozvédéli, za predpokla-
du, Ze vSechny strany zachovaji ml¢eni.

Jedno tvrzeni v§ak musime rovnou
zpochybnit. Martel cituje byvalého kné-
ze Francesca Lepora, ktery tvrdi, ze kdyz
knézi z Opus Dei ve zpovédi vyznal
»vnittni konflikty, ,,netusil jsem, Ze mé
zradi a bude o tom vykladat v§éem oko-
1o (raconter cela autour lui). Sestnact let
jsem zil v Rimé a pracoval v cirkevnich

sluzbach a nikdy jsem neslysel, Ze by se
nékomu stalo néco takového. Bez ohle-
du na zjevnou nepravdépodobnost této
situace by zpovédnik musel védét, Ze by
spachal tézky htich a navic by se jednalo
o tak zavazny skutek, Ze by se mu nedo-
stalo rozhfeseni od svého nadfizeného
drive, nez by mu byl prominut trest, coz
je rozhodnuti vyhrazené Svatému stol-
ci. Lepore by tedy mél bud uvést jméno
onoho knéze z Opus Dei - a v takovém
pripadé necht je dan prichod spravedl-
nosti, nebo své tvrzeni vzit zpét a dand
pasaz by méla byt z textu odstranéna.

Ackoli je predchozi ukazka nejzavaz-
néjsi svého druhu, je bohuzel typickd pro
Martelovo fuserské zachdzeni se zdroji,
obzvlasté kdyz druhym pripisuje tézce
hfi$né a zvracené zlé skutky. Kdyz svij
zdroj jmenuje, Gidajné provinily duchov-
ni, o kterém informuje, jménem uveden
neni (,,Obcas zjistuji, Ze se mnou flirtuji
monsignofi, arcibiskupové a kardinalo-
vé“); a naopak, kdyz je jmenovan klerik,
pak zdroj, ktery o ném informuje, neni
uveden jménem (,Rekla mi to osoba,
ktera je mu blizka...“).

Jedna celist svéraku pokazdé chybi;
nikdy se neseviou obé. Martelova odha-
leni, i ta, kterd by byla nejuzite¢néjsi pro
reformu, se v§echna vytraceji v pouhych
narazkach:

Arcibiskup Paul Marcinkus byl ho-
mosexudl: Mél slabost pro ¢leny Svycar-
ské gardy. Casto jim ptjcoval své auto,
$edy Peugeot 504 s péknym kozenym
interiérem. Vzpominam si, Ze kdysi cho-
dil s ¢lenem Svycarské gardy a trvalo to
néjakou dobu.

Zdroj? ,Laik blizky arcibiskupovi,
ktery tehdy pracoval ve Vatikanu.“

Martel vénuje jednu kapitolu své kni-
hy rozhovortm s prostituty, prevazné mi-
granty z Rumunska a muslimské Afriky,
kteti pusobi kolem fimského hlavniho
nadrazi. I zde je problém s dtvéryhod-
nosti. Prostituti ziji v $edé zné na hranici
legélnosti a spolecenské tinosnosti. Nelze
se domnivat, Ze budou s cizim ¢lovékem
vesele a oteviené hovotit o svém podni-
kani. Investigativni Zurnalista nezada pro-
stituta o rozhovor tak, jako kdyby chtél
udélat interview se zelinafem nebo svére-
¢em. Pravé prostredky, kterymi prekonava
nediivéru prostitutd, jej pro nds ¢ini méné
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davéryhodnym. Prodejni chlapci, ktefi
souhlasili s rozhovorem, rychle pfejdou
k tomu, co chce Martel slyset: ,,Pracuje-
me pobliz Piazza della Repubblica,” tika
jeden. ,To je namésti pro lidi z Vatikanu.
Kazdy to vi. Knézi si nds odvazeji autem.
Berou si nds k sobé domu nebo ¢astéji do
hotelu... Mam stdlé zakazniky, ktefi jsou
policisté..., ale rad$i mam knéze. Kdyz
jdeme do Vatikanu, hodné nam zaplati,
protoze jsou bohati.“ Jedna z nejsmutnéj-
$ich ¢asti této knihy popisuje, jak tito mla-
di muzi chodi do internetovych kavaren,
aby pres Skype hovorili s matkou v Tunisu
nebo Bukuresti a lhali ji o tom, jakou maji
v Itdlii skvélou praci. Ctendt miiZe jen lito-
vat, Ze tuto pasaz nepsal lepsi reportér, nez
je Martel, protoze mnohd odhaleni, jsou-li
pravdiva, by mohla poskytnout podporu
pro skute¢nou reformu. Jeden z prodej-
nych chlapct smutné pfiznava, ze ve
svych sedmadvaceti letech v této profesi
»pomalu kon¢i. Casto kolem chodi knézi.

v

Pozdravi mé..., ale nevezmou si mé.

,Cim vic je klerik homofobni,“ zd-
raziiuje Martel, ,,tim je pravdépodob-
néjsi, Ze bude homosexual.“ Predstav-
me si, Ze by Martel psal svijj text v roce
1850 a pfedmétem jeho zkoumani by ne-
byl Vatikan, ale oxfordskd univerzita. Ox-
ford v té dobé byl vyluéné muzskym své-
tem, tak jako je Vatikan dnes. Vyucujici

na univerzité byli podle predpisti nezenati
a vét$inou se jednalo o anglikdnské du-
chovni. Pro ¢lovéka s Martelovym smysle-
nim je uz samotné rozhodnuti pro celibat
dikazem homosexualnich sklonti a zivot
vysokoskolského ucitele zptisobem, jak
zakryvat vlastni homosexualitu a zaroven
byt pohrouzen do spole¢nosti mladych
muzd. V nékterych pripadech by Martel
mél pravdu. Bezpochyby byli v Oxfordu
vyucujici, kteti vedli dvoji zivot a svadéli
¢i obtézovali studenty. Ale Martel se zde
nezastavi. Veskery predstirany z4jem o la-
tinské autory nebo matematiku musi byt
podle néj lest, kterou pouzivaji k zamas-
kovani homosexualnich vasni, jez se tito
védci bali ptiznat. Dile, ¢im zfejméjsi je
u takového muze nechut k sodomii, tim
vétsi k ni ma ve skute¢nosti sklony. Neni
snad zfejmé, Ze kdyby Martel zverejnil ta-
kovouto zpravu o svych zjiSténich, nejvi-
ce by se ulevilo licomérnym predatortim
a uskodilo by to predevsim lidem, ktefi se
upiimné snazi odistit univerzitu od sexu-
alnich neptistojnosti?

Martelovy antipatie jsou ptili$ silné
na to, aby mu umoznily vidét a rozpoznat
i ty nejprostsi vyjimky z jeho pravidel.
V jeho svété neexistuje nikdo takovy jako
ctnostny ¢lovék - at uz hetero — nebo ho-
mosexualni —, ktery uptimné véfi tomu,
ze katolicka cirkev u¢i pravdu. Proto ni-

kterak neprekvapuje, ze Zddného takové-
ho muze ve Vatikdnu nenasel. Stejny vy-
zkum se stejnymi postavami hldsajicimi
stejné nazory by pravicovy polemik mohl
vyuzit k podpore opa¢nych argumentt:

Halasné volani katolické cirkve po
socialni spravedlnosti je obrovsky pod-
vod, nic vic nez lest, diky niz zlo¢inni
knézi pod plastikem péce o chudé mo-
hou sexudlné zneuzivat zranitelné chlap-
ce ve slumech nasich mést a ve vesnicich
v rozvojovém svété. Cim hlasitéji volaj
po soucitu - jak potvrzuji skandaly Bruce
Rittera a Paula Shanleye -, tim zavaznéjsi
jsou jejich skryté zlodiny.

Ironicka skutecnost sebepozirajiciho
se zla vede k tomu, Ze Martel hyne vlast-
nim mecem, a to hanbou. Ale skute¢né-
ho draka jesté zbyva znicit.

P. Paul V. Mankowski SJ
First Things
Prelozil Pavel Sticka

P. Paul V. Mankowski S]
katolicky knéz, pise pro First Things

PROC KATOLICKA CIRKEV NENAVIDI
HOMOSEXUALY?

Nebo spi$ proc si to tolik lidi mysli?

»Pro¢ katolicka cirkev nenavidi homose-
xudly?“ Mozna jste si sami polozili stejnou
otazku. Jako katolicky knéz jsem ji samo-
zfejmé slySel uz mnohokrat. Ted bych
o tom chtél promluvit.

Nejprve mi dovolte lehce pozménit
otazku. Protoze si rozhodné nemyslim, ze
by katolicka cirkev kohokoli nenavidéla,
myslim si, ze lepsi otazka by byla: ,,Pro¢
se zda, Ze katolicka cirkev nenavidi ho-
mosexualy? Pro¢ mnozi vnimaji propast
hlubsi nez Grand Canyon mezi katoliky

a lidmi, ktefi se povazuji za homosexualy?

Mym cilem neni v uplnosti prezentovat
postoj cirkve k homosexualni naklonnosti
¢i chovani. Misto toho mam dva skromnéj-
§i cile. Zaprvé bych chtél dokazat, Ze neni
mozné, aby katolicka cirkev nékoho nena-
vidéla. Zadruhé bych chtél uvést divod,
pro¢ si tolik lidi mysli, Ze to déla.

Nesouhlas neni nenavist
Zaprvé, zakladni fakt. Katolicka cirkev je
domovem hfi$nikd, kazdého z nés. Ni-

kdo neni mimo sféru jeji péce a zajmu.
Kazdy, kdo jednd s lidmi s homosexudlni
orientaci s opovrzenim ¢i nespravedlivou
diskriminaci, se tim saim odchylil od ka-
tolické viry. Cirkev odmitd nendvist ve
vSech jejich podobach. Véfime, Ze kazda
lidska bytost je znamenim a plodem Bozi
lasky a Ze stoji za nekoneéné drahocennou
Kristovu krev. Kazd4 lidska bytost bez vy-
jimky je povolana ke svatosti, aby mohla
navzdy prebyvat v nebi. Pro cirkev je do-
slova nemozné nékoho nenavidét.
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Domnivam se, ze lidé obvykle vétou
»Pro¢ katolickd cirkev nendvidi homo-
sexudly?“ mysli to, Ze cirkev nesouhlasi
s témi, kdo schvaluji homosexualni cho-
vani. Je pravda, Ze dnes existuje obrovsky
spolecensky tlak na normalizaci homose-
xudlnich vztahi a Ze cirkev tomuto tlaku
nepodlehla. To je pro nékteré lidi pocho-
pitelné zneklidnujici. Z toho v$ak jedno-
duse nevyplyva, ze katolici nendvidi ty,
kdo se identifikuji jako homosexudalové.

Kazdy koneckoncti déld usudky o lid-
ském chovani. Jako priklad, ktery se netyka
nasi soucasné diskuze, uvedu fakt, ze vét-
§ina lidi by neschvalovala jednani muze,
ktery podvede svou manzelku a opusti své
déti. To neznamend, Ze ti z nas, ktef{ maji
namitky proti tomuto chovani, ho nenavi-
di; znamena to, Ze jsme presvéddéeni o ristu
v lidskosti, ktery bereme vdzné. Znamena
to, Ze mame starost o opusténou manzelku
a déti. Znamena to také, Ze mame starost
o podvadéjiciho manzela; znamena to, Ze si
prejeme spatfit jeho srdce obracené.

To byl silny ptiklad pro ilustraci po-
inty. Je to v$ak pointa, ktera se v disku-
zich az prilis Casto ztraci: totiz ze vSichni
mame presvédéeni o lidském chovani,
coz znamend, ze pokud to myslime vazné
a mame starost o druhé lidi, nékteré ¢iny
neschvalujeme.

Kdyz z katolického hlediska nesou-
hlasime s normalizaci homosexuality,
nejedna se o nenavist, ale vlastné o lasku
- podle toho, jak vidime svét. At uz s tim-
to nazorem nékdo souhlasi ¢i nesouhla-
si, jedna se o uceni zaloZené na ldsce. Ve
skute¢nosti muze byt vzhledem k tvrdému
potlacovani ze strany vétsinové kultury
dokonce hrdinsky milujici.

Dva pohledy na svét

Tak pro¢ tak prudké spory? Proc¢ se cir-
kevni uceni jevi tolika lidem jako kru-
té a netolerantni? Pro¢ se cirkev stard
0 to, co délaji lidé se svymi vlastnimi tély
v soukromi svych domovu? Pro¢ se v na-
$ich rozhovorech uplné mijime?

Myslim si, Ze je to otazka dvou riz-
nych pohledi na svét. A zatimco zkou-
mani téchto dvou svétonazort nesnizuje
propast mezi nami, myslim si, Ze jejich
definice prispéje k vétsimu vzéjemnému
porozuméni. Porozumét perspektivé né-
koho jiného neni totéz, jako ji pfijmout.

Vérim vsak, Ze to snizuje uroven decibell
v téchto druzich rozhovort. Kdyz uzna-
me, jakkoli zdrdhavé, Ze nékdo muze pri-
stupovat k citlivému a osobnimu problé-
mu z uplné jiného thlu a ¢init tak v dobré
vife, posunuli jsme se blize k lid§téjsimu
a ohleduplnéjsimu dialogu.

Jaké jsou tedy tyto dva kontrastni po-
hledy na svét?

Povahy véci

Vezméme si napriklad néco tak zakladni-
ho, jako co jsou to véci. V tradi¢nim nebo
»klasickém® pohledu na svét maji véci
svou povahu, kterd je definuje. Strom neni
strom, protoze jsme ho tak definovali; je
to strom, protoze je to, co je. Byl by to
strom, i kdyby tam nebyli Zadni lidé, ktefi
by ho mohli vidét, zkoumat a oznacit.

Naproti tomu v sekuldrnim pohledu
na svét jsou povahy véci spise tekuté. Véci
jsou proménlivéjsi, tvarnéjsi a podléhaji
nasi kontrole. Technologicky pokrok do-
dal tomuto svétskému mysleni vahu. Mu-
zeme si zkusit nasadit bryle a vstoupit do
»alternativni reality® Je strom opravdu jen
strom, kdyz v alternativni virtualni reali-
té mohou stromy chodit a mluvit? Dalsi
priklad: védci pravé vytvorili kiizence
¢lovéka a prasete. Co nam to fikd o po-
vaze lidi a prasat? Treti priklad: ve vynosu
z roku 1993 definuje Nejvyssi soud ,,pravo
definovat vlastni pojeti existence, smyslu,
vesmiru a tajemstvi lidského Zivota“.

Vzhledem k tomuto prostfedi neni
divu, ze nékteti pozorovatelé oznacuji
nasi dobu za ,tekutou®, za vék rozsirené
proménlivosti.

Klasicky pohled na povahu véci zna-
mend, Ze my, katolici, vidime ve stvoreni
ucel. Vidime, Ze povahy véci maji vniti-
ni pevnost. Vratme se k lidské sexualité.
Z na$eho pohledu ma sex povahu, ko-
nec¢nost, zakladni diivod své existence,
ktery by mél byt respektovan: plodit déti.
Homosexualni skutky nelze sladit s vnitf-
ni racionalitou sexudlni lasky. (Mimo-
chodem, to také vysvétluje, pro¢ bychom
neméli provozovat Zzadné sexualni skut-
ky mimo manzelstvi, jako je cizolozstvi,
predmanzelsky sex a masturbace.)

Také manzelstvi ma svou povahu.
Jde o spojeni muze a Zeny v exkluzivnim
a vérném vztahu, jehoz cilem je plozeni
a vychova déti. Podle naseho nézoru ne-

Foto: Josh Applegate / Unsplash

mize zadna vlada zménit definici man-
zelstvi o nic vice, nez by mohla zménit
povahu stromu.

Tento pfistup k lidské ptirozenosti
mimochodem také vysvétluje, pro¢ kato-
lici nemohou akceptovat to, Ze by identitu
¢lovéka urcovaly sexudlni naklonnosti. Pro
nas je nazvat ¢lovéka ,,homosexualem® pfi-
1i§ redukujici. Nejsme definovani svou se-
xudlni ndklonnosti, ale spise svou obecnou
lidskosti. Katolici vidi, Ze dnes tak bézna
sexudlni stadnost nejen $kodi lidskému
spolecenstvi, ale také omezuje jednotli-
vé osoby. Lidska bytost je néco mnohem
hlubsiho a bohatsiho a vznesenéjsiho, nez
samotné jeji sexudlni naklonnosti.

Uvédomuji si, Ze svétonazor vychaze-
jici z katolické viry je v rozporu s tim, kte-
ry chape lidské bytosti, sexualitu a man-
zelstvi proménlivéji. Kdyz pochopime
tento rozdil, neznamena to, Ze se nase na-
zory na homosexualitu zméni, ale mize
nam to pomoci vidét druhou stranu ve
vice respektujicim svétle.

Stésti

Dal$i, mnohem vice odhalujici rozdil
mezi témito dvéma svétonazory, je jejich
kontrastni pohled na lidské §tésti.

V klasickém pohledu na svét dojde
¢lovek $tésti naplnénim své prirozenosti
ve formé ctnostného Zzivota. Pro kfestana
to znamend milovat Boha a milovat svého
blizniho. Opakem §tésti, nejvétsim zlem, je
naru$eni nai pfirozenosti - to jest hich.

Naproti tomu v sekularnim pohledu
na svét je Stésti bezprostfednéj$im po-
jmem, obvykle definovanym jako opod-
statnéna a intelektualni radost. Jeho opa-
kem, nejvétsi zlem, je tedy utrpeni. Kolik
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neshod v moralnich soudech pochdzi
z tohoto jediného rozdilu! Pokud vétim,
ze nejhorsim zlem je hrich, a vy zase, Ze
utrpeni, pravdépodobné prijdeme k velmi
odli$nym zavérim ohledné vseho, od pis-
tu az po asistovanou sebevrazdu.

Stésti je bod, v némz se tyto dva své-
zitostech sexu. Sexualni chovéni zjevné
prindsi spoustu potéseni. Pokud je potése-
ni méfitkem $tésti, pak bude mit ¢lovék jen
malo, pokud viibec néjaké pochybnosti,
jestli ma nebo nema provozovat sex. Pokud
na druhou stranu znamena $tésti naplnéni
na$i pfirozenosti, pak jsou sexualni skutky
brany s vétsi moralni vahou. Emoce mo-
hou byt silné a mtize se jednoduse ,,zdat
spravné“ provozovat sexualni chovéani
mimo manzelstvi - ale z katolického hle-
diska nas to doopravdy nenaplnuje, nevede
k nagemu riistu ve ctnosti, svatosti ¢i Stésti.
To je pripad homosexuélnich skutkd.

Tento odli$ny pohled na svét vice nez
kterykoli jiny vysvétluje Sirokou propast,
ktera oddéluje katoliky od sekularnich
myslitell ve vécech sexudlni moralky.

Cirkevni uceni je znamenim lasky

Je tfeba zopakovat, Ze pochopeni per-
spektivy druhého ¢lovéka neznamena,
ze ji pfijmeme. Oc¢ekavam, Ze nic z toho
nepresvédci toho, kdo nesouhlasi s kato-
lickou cirkvi, aby zménil nazor. V této za-

]
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lezitosti je toho jesté mnoho co Ffici. Dou-
fam vsak, Ze to ukazuje, Ze nase zaméry
nejsou zlovéstné.

Ve skute¢nosti by v souc¢asné vysoce
sekularizované spole¢nosti bylo mno-
hem jednodussi prizptisobit se $irokému
prijeti, dokonce i oslavé homosexualniho
zivotniho stylu. Doufdm v$ak, Ze i nasi
nejsilnéjsi oponenti dokazou uznat sku-
tecnost, ze katolici, ktefi to odmitaji, tak
nedini z nendvisti nebo bigotnosti. Méli by
uznat, Ze na$ moralni postoj ma ve skutec-
nosti ptivod v pravé (i kdyz vnimané jako
pomylené) lasce. Je tieba, aby byli katolici
souzeni podle svych vlastnich standardd,
nikoli podle téch svétskych.

Penn Jillette, znamy iluzionista, herec
a spisovatel, jednou pronesl podobnou
poznamku. Ackoli je ateista, prohldsil, ze
nerespektuje ktestany, kteti se nesnazi ob-
réatit druhé na svou viru.

»Vibec je nerespektuji, trvd na svém
Jillette. ,,Pokud si myslite, Ze existuje nebe
a peklo, a lidé by mohli prijit do pekla
nebo prijit o vé¢ny zivot, ale myslite si, ze
opravdu nestoji za to jim to fikat, proto-
ze by to bylo spolec¢ensky nevhodné... jak
moc musite nékoho nenavidét, kdyz ho
neobracite na viru? Jak moc musite né-
koho nenavidét, abyste vérili, Ze je mozny
véény zivot, a nefekli mu to?“

Jillette se, pokud vim, stale oznacuje
za ateistu. Je v8ak schopen vidét véci z ji-

ného thlu pohledu a jeho zavér je stejné
rozumny jako prekvapujici. Je schopen
videét, Ze krestané, ktefi usiluji o obraceni
druhych, nejsou kriti¢ti a netolerantni, ale
ve skute¢nosti jsou mnohem vice milujici
schopnost vidét svét o¢ima druhého je
dnes tolik pottebna.

Mimochodem, véfim, Ze klasicky po-
hled na svét neni jen pravdivy, ale také
sob, jakym nahliZet na svét. Povznasi lid-
skou osobu a podporuje hlubokou uctu
k lidskému télu a lidské sexualité. Podpo-
ruje hlubokou dtistojnost kazdé lidské by-
tosti od poceti po prirozenou smrt. Pod-
poruje rodinné prostiedi, které poskytuje
nejlepsi podminky pro $tésti a rist déti.

Nabizi cestu ven pro osoby se stejno-
pohlavni naklonnosti, které se citi ztrace-
né v definovani sebe sama svou sexualitou
podle netprosné logiky nasi hypersexua-
lizované kultury. Poskytuje koherentni
vysvétleni hlubokého pocitu odcizeni,
deprese a naruseni, které dnes zaziva tolik
mladych (a nejen mladych) lidi, Zijicich
v nic¢ivych nasledcich sexualni revoluce.

Je to radostné potvrzeni skute¢nosti
a $tésti, které je hluboce zakorenéno v nasi
spole¢né lidské prirozenosti.

Katolicky postoj k homosexualnimu
chovani je opodstatnény, koherentni a mi-
nény v dobré vife. Ve skute¢nosti ma svij
puvod v hluboké lasce a soucitu. Cirkev
uci, ze kazda lidska bytost ma jedine¢nou
a vrozenou dustojnost. Jsme povolani stat
se Bozimi syny a dcerami a skute¢nymi
svétci. Cirkevni u¢eni o homosexudlnim
chovani neni podle jejich vlastnich stan-
dardd zamérené na nic jiného, nez na
podporu této diistojnosti.

A to je tak vzdalené od nenavisti, jak
jen muize byt.

P. Carter Griffin

Mercatornet
PreloZila Michaela
Vosvrdovd

P. Carter Griffin

knéz washingtonské arcidiecéze a rektor
semindfe sv. Jana Pavla II., autor knihy
Pro¢ celibat: vratit knézim otcovstvi
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POZNAMKA K NASi DOBE

Soucasna situace, kdy se cely svét chvéje
uzkostnymi obavami z pandemie nové-
ho typu koronaviru, odhalila i mnohé
nemoci, pred kterymi si dne$ni kiestan-
skd obec dlouhodobé¢ zakryva nikoli nos
a usta, nybrz o¢i. Obdobné jako byla pro
starozakonni Bozi lid obdobi hrozivych
spole¢enskych krizi, valek ¢i hospodat-
ského nedostatku a politického utlaku
mnohokrat ¢asem duchovniho vzepéti
a tésnéjsiho primknuti se k Hospodinu,
mize byt i tato vpravdé alarmujici situ-
ace ¢asem spasného obrdceni a olisty
i pro nasi Cirkev. Ochromeni strachem
syticim se z na$eho sobectvi, hédonis-
mu a materialismu jsme zapomnéli na
vécné hodnoty, které ndm dava nas Pan
a Spasitel.

V souladu s nazorem znamého filoso-
fa Tomase Halika o tom, Ze padla hranice
mezi ,véficimi“ a ,nevéticimi“!, jsme se
sami zatadili po bok filatelistt, kaktusa-
1 a divadelnich ochotnikd, jejichz jisté
bohulibé aktivity slouzi k potése mnoha
lidi, ktefi poslu$né a bez reptani zrusili
své burzy, vystavy ¢i predstaveni. Vzdyt
bychom mohli témi svymi stfedovékymi
a tmafskymi kejklemi nékoho ohrozit.
Mnoho kfestand, napti¢ denominacemi,
zarazila ochota cirkevnich predstavitelti
nechat dobrovolné upustit od nejdiilezi-
téj$i a nezastupitelné lohy cirkve slavit
nejlizasnéjsi tajemstvi celého viditelného
i neviditelného univerza — Vecefi Pané,
Msi svatou, Eucharistickou obét - v nej-
uzs$im spolecenstvi nasich bratfi a sester.
A to vie jesté v obdobi nejdilezitéjsiho
svatku cirkevniho liturgického kalenda-
fe. Toto bolestné zklamani snad nemohlo
byt vétsi, kdyz jsme se jako laici a ,,fado-
vi“ kitestané museli z médii dozvédét, ze
otevieni kostelti bude predchazet i ,vele-
dulezité otevirani hobbymarketu. Ne-
spletla si nase vlaida obdobné jako Marie
Magdalska Jezi$e se zahradnikem (srov.

1, Tomds Halik: Co lé¢i vira? Koronavirus neod-
modlite“ rozhovor pro server Seznam Zprivy
(dostupné na https://www.seznamzpravy.cz/
clanek/tomas-halik-co-leci-vira-koronavirus-
-neodmodlite-99167)

Jan 20,15)? Nikoli, ani omyl a (mozna
bohuzel) ani zly umysl, nevzpomnél si na
nés z ¢lent vlady viibec nikdo, ministra
kultury nevyjimaje. Uz ddvno nevede-
me se spole¢nosti néjaky ,,Kulturkam-
pf“ Nas§ moralni apel uz nikdo neslysi,
nds$ hlas uz nikoho nezajimd a nikdo nas
nebere pfili§ vazné. Nejsme soupefem
ani hrozbou pro komunisty, (pseudo)
liberdly z hnuti LGBT, genderové ak-
tivisty, propotratovou lobby ani zadné
jiné nepritele tradi¢nich kfestanskych
hodnot. Soucasnd cirkev se v honbé za
popularitou, post/moderni svétskou sla-
vou a ve snaze zabranit hrozivému odlivu
»véricich® duchovné vyprazdinuje. Pokud
néjakého ¢lovéka ,,z venku“ preci jen pri-
laka, nenabizi ,uvnitt“ ¢astokrat zadné
dalsi jedine¢né proprium. Je to praveé ta
drahocenna dvoutisicileta tradice, kon-
zervativni hodnoty a nadéje na vécny zi-
vot, ktery neni totozny s tim, ktery nyni
prozivame, co bychom méli vétsinové
spole¢nosti nabizet. Kde jsme byli my
kiestané s nasimi pozadavky po zivém
spole¢enstvi v Kristu? V ramci prizpa-
sobovani se tomuto véku, pied kterym
tak diirazné varuje svaty apostol Pavel
(srov. Rim 12,2), mnohokrét prespiilis
preceiiujeme inkarna¢ni moment ,,JeziSe
v déjinach” a neztidka zoufale podcenu-
jeme moment eschatologicky ,,Jezi$e nad
déjinami“ - Spasitele a Pana déjin, ktery
ma v plné slavé teprve prijit a na néhoz
tak touzebné a netrpélivé cekdme. Nesta-
li jsme se jen jakousi svétskou socidlné-
kulturni instituci?

Neni jednou z nejdtlezitéjsich funkci
»polni nemocnice®, ke které papez Fran-
tisek jiz dfive v rozhovoru pro ¢asopis
La Civilta Cattolica v ekleziologické
metafore prirovnal nasi Cirkev, také ta
diagnostickd? Neméli bychom to byt my
kiestané, kdo zjevné nemocné spolec¢-
nosti poskytneme pravou lé¢bu formou
uzdravujicich svatosti a ni¢im nenakaze-
né nauky?

PhDr. Be. Petr Novik, Ph.D.
psycholog a vysokoskolsky pedagog
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DEKUJI OTCE!

Dékuji otce, Ze denné obétujete
svij Zivot Kristu, abyste oslavoval
Boha svou sluzbou bliznim a vedI|
je k vécné spase. Dékuji za Vas
NejsvétéjSimu Bohu a modlim se,
aby Vas Pan na p¥imluvu Blaho-
slavené Panny Marie posiloval ve
viFe, nadéji a lasce.

Chcete-li vyjadrit vdécnost knézi, kte-
ry Vam v Zivoté pomohl, mizete vlo-
Zit své podékovani na stranku http://
rcmonitor.cz/dekujiotce nebo jej zaslat
na adresu redakce.

P. Martin Sklenai
Cesky Brod
Mily otée Martine, v nedéli jste se nés
ptal, co si prredstavujeme pod pojmem
whorlivy“.V tu chvili jsem nedala do-
hromady souvislou odpovéd. Nyni jiz
vim:Vy jste pro mé ztélesnénim kres-
tanské horlivosti ve Vasi neutuchajici
pastyi'ské €innosti, at jiz vysluhovanim
m3i sv. pro |5 lidi v neomezeném po-
¢tu, tak kazdodennim duchovnim slo-
vem na webu, v neposledni radé i sta-
lou pritomnosti k dispozici farnikim
v dobé krize. Moc a moc Vam dékuji
a mam Vas za to moc rada!

Marie Jindriskova Freundlova

P. Marek Donnerstag

a P. Jan Kulhanek

Susice a okoli

Dékujeme za vzdélenou péci pomoci

internetu po celou dobu koronakrize,

za vecerni pozehnani a dnes za zvy-

Seni poctu msi sv. tak, aby se vSichni

mobhli po dlouhé dobé zucastnit.
Helena Pekadrkova

P.Vojtéch Smolka
Praha
Mily otce Vojtéchu, dékujeme Vam za
Vasi horlivou knézskou sluzbu a na-
sazeni pro nelehkou praci s mladezi.
Cenime si toho, Ze jste muzem mod-
litby a Ze se snazite svou knéZskou
sluzbu vykonavat ve spojeni s Dobrym
pastyfem. At Vam Pan da dostatek sil
a dobrych spolupracovnikd.

vdécni farnici
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PANE, KE KOMU PloljDEME?

Za¢néme koronavirem, nevadi? Vyléceny
taxikar poskytl krasny rozhovor novina-
Ftim, stoji za to, abychom jej citovali:
,»Kdo vam byl béhem boje o Zivot nejvét-
$i oporou? — Nejvétsi oporou pro mé byl
Biih a myslenky na Boha a na JezZise. A pak
jsem hodné vzpominal na svoji mamu,
kterd uz umtela. TakZe jsem prosil Boha
a trochu jsem mél nadéji, Ze to dopadne
dobte, ale moc jsem tomu nevéfil. - Co ted
budete délat jinak? — Clovék si uvédomi
spoustu véci, a hlavné takovych téch oby-
Cejnych véct, Ze se nemd cenu honit za né-
jakym materialismem, Ze jsou hrozné diile-
Zité véci, jako je rodina, ldska k bliznimu,
radovat se ze Zivota, ale i tiplné malickosti,
jako prochdzky po lese, prosté Zit. - Kdy
jste naopak uz znovu véfil, Ze se to oto-
&ilo? - Rikal jsem si, Ze trpim a nevim, jak
to vSe dopadne, ale uvédomoval si, Ze kdyz
Jezis trpél a mucili ho, a nesl ten kiiz dlou-
hou cestou a pak ho uktiZovali, spousta lidi
se na néj jen divala, nékteti po ném hdzeli
i kameny. Ani jeden mu nepomohl, nikdo
se nesnazil mu pomoci. A jd jsem védeél, ze
mné lidé pomdhaji. Kdyz mi lidé pomdhaji,
tak to znamend, Ze bych to mél zvlddnout,
Ze na to nejsem sam. To znamend, Ze chtéji,
abych Zil, a zfejmé mdm Sanci. Staci, abych
se snazil, tak jsem ziskal nadéji. (...) Nejlep-
$i potom bylo, mél jsem trubicku zavedenou
v krku na odhlefiovani. Kdyz mi ji vytdhli,
tak jsem miluvil trochu jako kacer, ale za to
jsem byl nesmirné $tastnej. To byl takovy
prvni moment, kdy jsem si tikal, Ze to asi
bude dobry. (...) Bylo by hezké, kdyby se
lidé méli navzdjem rdadi a kdyby si neubli-
Zovali. A hlavné, aby si hlidali zdravi, aby
si vazili kazdého vychodu slunce a kazdého
dne, kazdé minuty Zivota, protoZe Zivot, to
je Bozi dar.“

»Franta Sauer. Zemfel v Nemocni-
ci pod Pettinem zaopatten poslednim

pomazanim a pred smrti litoval strzeni
Marianského sloupu, prosil knéze o od-
pusténi. Rok pred smrti vykonal Zivotni
zpovéd u frantiskanti na Starém Mésté.
Jeho duchovni prerod je popsan v basni
Vaclava Rence Prazskd legenda,” uvedl na
svém facebooku medialni poradce praz-
ského arcibiskupstvi P. Romuald Rob.
Mariansky sloup se stavi, je aZ neuvéfitel-
né, jak turisticky klidnou dobu si Panna
Maria zaridila, vée je na dobré cesté. Ale
podporu stale potiebuji, pomozte!

Po tfiletém sporu zasahla Kongregace
pro nauku viry definitivné smérem k bel-
gické kongregaci Bratti milosrdné lasky
z Gentu. Jejich nemocnice, specializo-
vané na 1é¢bu psychiatrickych pacientd,
se od nynéjska nemohou nazyvat ,ka-
tolické®. Prevazné laické sdruzeni, které
tyto Gstavy jménem feholnikt spravuje,
v nich totiz praktikuje eutanazii. Gene-
ralni predstaveny, br. René Stockman se
obhajoval tim, Ze Bratfi milosrdné lasky
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Franta Sauer / strieny Maridnsky sloup. Foto: zizkovskelisty.cz

se jako prvni v Belgii viibec ujimali psy-
chiatrickych pacientt, a to od roku 1815.
OvSem o eutanazii samozfejmé nemtiZe
byt fe¢. Dtivod plamenné obhajoby je je-
diny: budou chybét finan¢ni zdroje.

V cestiné vychazi ocekdavana kniha
kardinala Roberta Saraha a papeze Bene-
dikta XVI. ,Z hloubi srdce®. Vydavatelstvi
Hesperion anotuje knizku slovy: , Knéz-
stvi dnes proziva temné ¢asy. Mnozi kné-
zi, zranéni odhalenim tolika skandald,
vykolejeni neustalym zpochybnovanim
zasvéceného celibatu, jsou v pokuseni se
vzdat, vSechno opustit. Kristus se nds pta:
.1 vy chcete odejit?‘ (Jan 6,67). Ve spojenti
s Petrem a jeho ndstupcem mu chceme
odpovédét: ,Pane, ke komu ptjdeme? Ty
mas$ slova vé¢ného Zivota a my jsme uve-
tili a poznali, Ze ty jsi ten Svaty Bozi!™
Chcete potésit svého farare? Dejte mu
tento dérek!

—zd-



