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Moudrost ucitelky cirkve

1. fijna si cirkev pfipomina sv. Terezii
z Lisieux, karmelitanku 19. stoleti, kterd
si i pres svtj kratky zivot (24 let) vyslou-
Zila titul uditelka cirkve - jako teprve tfe-
ti Zena v historii. Méli bychom zpozornét
a pochopit, co tak dilezitého prinasi, ze ji
cirkev takto vyzdvihla. Je u¢itelkou pravé
viry, jak ji cirkev predklada. Je ale i uci-
telkou, od niZ se sama cirkev (rozuméj-
me ta putujici, pozemska) ma ucit.

Jeji poselstvi vyjadiuje tzv. ,mald ces-
ta“ ke svatosti, kterou objevila a Zila. Pfi-
pomina, Ze svatost neni jen pro nékolik
malo vyvolenych, ale povolani kazdého
¢lovéka. A také, Ze cesta k ni nezname-
na ,trumfovat® heroické ctnosti velkych
svétcd minulosti. Kazdy z nds ma své

origindlni povolani, nemame kopirovat
zivoty svatych. Cesta ke svatosti je ale
dosazitelna pro kazdého. Nase zivoty
mohou vypadat vSedné a obycejné, ale
mizeme je ucinit velkymi — pokud je na-
plnime laskou.

Zastupy pozdéjsich kiestanti dosvéd-
¢uji, ze Terezdina cesta je mimoradné
inspirativni a vede spravnym smérem.
Piikladem mezi jinymi je sv. Terezie
z Kalkaty, Matka Tereza, kterd svou pa-
tronku parafrazovala slovy: ,nemtZzeme
délat velké véci, ale miizeme ty obycejné
délat s velkou laskou® Jak neobycejnym
pak tato laska jeji Zivot ucinila, asi v§ich-
ni dobfe vime.

Nékdy mame tendenci vinit stav spo-
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le¢nosti ze selhdni téch ¢i onéch moc-
nych. Ale kazdy z nds ma ,,moc“ ménit
svét k lep$imu i hor$imu. Jak by asi svét
vypadal, pokud bychom onu Terez¢inu
moudrost zili? A jak by asi vypadal nag
vnitfni svét, nae nitro? Mozna bychom
pak byli schopni lépe rozli§ovat dobré od
zlého, pravdu od omylu, podstatné od
druhotného a nebyli tak snadnou kotisti
tolika ,,ulitelti” falesnych. Moudrosti se
ale tato cesta stavd az tehdy, kdyz se Zije.
Jinak je jen hezkou ideou neschopnou
ménit ani svét, ani nas.

P. Martin Moravec O.Cr.
farni vikd# Rimskokatolické farnosti
u kostela sv. Petra v Praze
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Otcovstvi je dobrodruzstvi

Uprostted krize se hrouti problematic-
ké modely a stereotypy otcovstvi. Proto
vSak nad tim nemusime nutné lamento-
vat. Pfi hledani vzort v postavé svatého
Josefa bychom se méli oprostit od prilis
povrchnich a nerealnych predstav. Je to-
tiz tragédii, Ze rodina, v niz se odehralo
Vtéleni, je velmi ¢asto vnimana jako ro-
dina nejvice ,,odtélesnénd”

Hadjadj pfipomina, Ze svaty Josef
neni JeziSovym nevlastnim otcem. Ne-
vlastni otec prijme za své vlastni dité ji-
ného otce. Zde v$ak nejsou dva otcové.
Maria nazyva Josefa prosté otcem, bez
jakychkoli pfidomkd. Bith nechtél, aby se
jeho Syn narodil z neprovdané Zeny, ale
z Zeny jiz zasnoubené. Svaty Josef neni
otcem podle ptirozenosti, nybrz radikal-
néj$im zpusobem, na zakladé ptimého
vztahu ke zdroji veskerého otcovstvi, vy-
svétluje francouzsky filozof.

Otcovstvi je dobrodruzstvim,
napliiuje se v case

Poznamenava, ze v biblickém svété neni
otcovstvi nebo rodina obecné jen hladce
fungujicim mechanismem, ale dobro-
druzstvim v ¢ase, které md své vzestupy
a pady. Rodice nejsou primarné vychova-
teli, ale témi, kdo predavaji Zivot se v$im,
co k nému patti. Zakladni otazkou je
tedy prijmout, Ze clovék Zije. Protoze Zzit
znamend reagovat na udalost. Otcovstvi
je pro muze prvnim a nejsilnéjsim dob-
rodruzstvim. Zrozeni je $tastna udalost,
konstatuje francouzsky filozof, a prece
bytost, kterd se objevuje, bude muset tr-
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Peter Paul Rubens: Svatd rodina se sv. FrantiSkem, sv. Annou a ditétem sv. Janem Kititelem (cca 1630)

pét a Celit nespravedlnostem. Mé dité je
vystaveno zlu a necistoté a ja jsem s tim
souhlasil, zodpovidam za tuto zranitel-
nost. Jak bych mohl za této situace neza-
kouset krizi? My vsak Zijeme a a v Zivoté
na této zemi se vzdycky snoubi radost
s uzkosti, plnost s nedostatkem.

Syn vstupuje do Zivého

otcova slova

Fabrice Hadjadj, ktery pfed svou konverzi
ke katolicismu vyristal v zidovské rodiné,
ptipomina, Ze v biblické tradici neni syn
tim, kdo se podtizuje zakonu, nybrz vstu-
puje do zivého slova, které mu predava
otec. Dnes hrozi nebezpedi, Ze otec bude
vniman jako odbornik na vychovu, od

néhoz se neocekava ani tak prijeti svého
ditéte, jako ukol vytvorit z ného dokona-
ly ,,produkt®, ktery se nebude dopoustét
chyb. A prece dokonce v raji, kde Otec byl
dokonaly, doslo k padu. Na druhou stra-
nu, kdyz je syn dokonaly, neznamena to,
Ze obcas nezabloudi a nezpisobi rodi¢tiim
starosti. Dité se rodi¢tim vzdaluje, a to je
normadlni. Rodi¢ovstvi totiZ neni program,
dodévé Fabbrice Hadjadj v rozhovoru pro
tydenik Famille Chrétienne o své nejno-
véj$i knize nadepsané ,,Byt otcem se sva-
tym Josefem. Maly priivodce peripetiemi
postmoderni doby“ (Etre pére avec Saint Jo-
seph. Petit guide de 1’ aventurier des temps
post-modernes).

Vatican News

Svoboda vyznani se tyka kazdého clovéka, i nevériciho

Pavel Svoboda je byvalym europoslancem
za KDU-CSL, expertem na evropské pra-
vo a ,otcem* Cervené sttedy v Ceské re-
publice. Mezinarodni akce Cervena stie-
da se letos v Ceské republice uskute¢ni jiz
poctvrté, a to 24. listopadu, kdy se po celé
zemi, ale také ve svété, rozsviti nacerveno
stovky budov, modliteben a kosteliL.

Cervend stieda je mezindrodni

pripominka lidi prondsledovanych
pro viru. Letos pripadd na

24. listopad. Vy jste ji pfived]

do Ceské republiky, odkud se

tato pripominka vzala?

Cerven4 stteda mé patrné piivod v Ang-
lii, jejim duchovnim otcem je pravdépo-
dobné Lord David Alton. Cervena stieda
ov$em nema zcela jednotny termin kond-
ni, zda se vsak, Ze pod vlivem nasi Ces-

ké aktivity se za¢ind ustalovat na stfedé
pred prvni adventni nedéli. Pronésledo-
vani pro viru se ovSem pripomina i jin-
dy, napt. OSN mezindrodni pfipominku
téchto obéti stanovila na 22. srpen.

Co se v rdmci Cervené

stredy letos planuje?

Kazdy si miize Cervenou stredu ptipo-
menout po svém, napt. cervenou svickou
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v okné. Typicky se ale budovy nasvécuji
nacerveno. V Praze tradi¢né bude Cerve-
né zarit Petfinskd rozhledna, Karolinum,
ministerstvo zahranici atd. Navic v Karo-
linu probéhne tradi¢ni mezinarodni kon-
ference a zidovsko-krestanska modlitba
a také se poprvé uskute¢ni charitativni
koncert, prenaseny i TV Noe, jehoz vy-
tézek podpori konkrétni projekt v Irdku.

Pavle, vy jste expertem na evropské
pravo, ucite na Pravnické fakulté
UK, byl jste dokonce piedsedou
pravniho vyboru Evropského
parlamentu a prdvé prondsledovdni
kfestanii a prondsledovdni pro viru
bylo jednim z vasich nejvétsich
témat, kterymi jste se v Evropském
parlamentu zabyval. Jak to v
soucasnosti s prondsledovdanim

pro viru vypadd ve svété?

Nevypada to vitbec dobre, a to nejen v ab-
solutnich ¢islech, ale hlavné v trendech.
Pronasledovani pro viru — ne pouha neto-
lerance - dnes zasahuje kolem 240 milio-
nu lidi, tedy témér ¢tvrt miliardy. Lze tedy
bez diskuse tvrdit, Ze se jedna o zdaleka
nejvétsi probihajici genocidu na svété.
Horsi ale je, ze ta ¢isla rok od roku rostou.
Pozornost vetejnosti, alespon té zapadni,
tomu ale viibec neodpovida a je v prikrém
rozporu s tim, jak intenzivné se jinak hla-
sime k lidskym praviim jakozto jednomu
z pilifa nasi civilizace.

I ja osobné jsem drive pronasledovani
pro viru vnimal jako jeden z mnoha pro-
blémil a neuvédomoval jsem si rozsah té
tragédie. Teprve osobni setkani v ramci
fady konferenci poradanych v Evropském
parlamentu mi otevtela odi, teprve Cet-
na osobni svédectvi se souc¢asnymi lidmi
pronasledovanymi pro viru mi ukazala,
jak velky kol a problém to je a jak malo
se o ném vi. Proto jsem se pokusil prenést
své zku$enosti z Bruselu do Prahy véetné
konference s osobnimi svédectvimi téch,
kdo dnes za svoji viru trpéli ¢i trpi.

Je mozné fici, Ze kazdy clovék

na svété md prdavo na svobodu
vyzndni a vefejného projevu

tohoto vyzndni? Kdo nebo co

ndm toto prdvo garantuje?

O zékladnich lidskych pravech se obecné
deklaruje, Ze jsou univerzalni. Svoboda

vyznani je jednim z nich, takze ano, teore-
ticky je to pravo kazdého clovéka. Jenom-
ze tfeba takovy islam povaZzuje za ptiroze-
ny stav, ze ¢lovék je muslimem, takze tak
uplné univerzalni to pravo neni, a to ani
na papife. Pfitom muslimové jsou rovnéz
prondsledovani pro svoje vyznani.
Svoboda vyznani je zakotvena pre-
devs$im ve Vseobecné deklaraci lidskych
prav z roku 1948, jenomze i ptes jeji
pravni nezdvaznost se k ni ani zdaleka
neprihlasil cely svét. U nds vSak je toto
pravo zaruceno nejen ustavou, ale i pro
nas zavaznymi mezinarodnimi doku-
menty Rady Evropy a Evropské unie.

Vnimadte podporu této akce ve
spolecnosti, mezi politiky nebo

ve vasem odborném okruhu?
Obévam se, ze podpora Cervené stiedy
je pfimo imérna vztahu nasi spole¢nosti
k nabozZenstvi. Pfitom svoboda vyznani
se tyka kazdého ¢lovéka, i nevéficiho,
protoze mimo jiné zahrnuje i pravo zad-
né nabozenské vyznani nemit a vnuco-
vani konkrétniho presvédceni je nejen
u nas dokonce trestnym ¢inem. Vétsi-
nova spole¢nost tomu nevénuje zvlastni
pozornost, na rozdil od jinych forem po-
rusovani lidskych prav, napt. diskrimina-
ce kvtili pohlavi ¢i sexudlni orientaci. Ani
odborna vefejnost po mém soudu neni
vyjimkou. Zvlast zarazejici je to u médii,
kterd si jinak libuji v krvavych ptibézich,
a téch je pronasledovani pro viru plné.
Teprve kdyz ¢lovék na konkrétnim jed-
ndni vysvétli rozsah tohoto problému,
tak se doc¢ka priznivéjsi odezvy.

Nyni miizeme fict, Ze Cervend

stfeda je iispésny projekt i zde

v CR, navic je mezindboZensky

rozkrocend, zapojuji se do ni

katolici, protestanti a Zidé.

Jak jste spokojen se spolupraci

v rdmci této aktivity?

Jsem réad, Ze se tato aktivita uchytila, ale do

néjakého masového a spontanniho prije-

ti Cervené stiedy vétsinovou spole¢nosti

mame je$té daleko. Nutno ale alespon oce-

nit, ze tento projekt je jednim z téch, kde

probiha ryzi nepfedpojatd ekumenicka

a mezinabozenska spolupréce, takze to ma

i tento pozitivni a sjednocujici disledek.
cirkev.cz
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SLOVO KNEZE

Hladit po srsti...

Toto pravidlo slySel asi kazdy z nas,
kdyz se mu do ruky dostalo prvni
zvire.Tato dobi'e minéna rada dospé-
lych byla velice uzite¢na, neb jsou zvi-
rata, ktera opravdu hlazeni proti srsti
nesnaseji. | kdyz z mych dvou pst
a dvou kocourt jichz jsem byl béhem
svého Zivota majitelem se toto nety-
kalo. A tak jedini pFislusnici pozem-
ské fauny, s kterymi jsem se setkal
a hlazeni proti srsti opravdu neméli
radi, bylo dost zastupcl Zivocisného
druhu homo sapiens.

Je dosti casté, Ze se mi dostane
vytek, Ze nemam dostatek pochopeni,
Ze mi chybi tolerance, Ze jsem mora-
lista a Ze bych se se svymi fecmi mél
jit (slusné receno) vycpat.A casto se
mne ptaji, kde jsem se to vlastné nau-
Cil. Tedy, kde jsem se naudil lidi hladit
proti srsti. Je to dlouhodoby proces,
da se Fici, Ze celozivotni a ¢lovék zjis-
tuje, Ze toto uméni je vzacné a osvojit
si ho trva dlouho a nikdy se nam to
asi nepovede, tak jak bychom chtéli.
A co je dUlezité; je ti'eba mit dostatek
odvahy to nékdy vyzkouset s rizikem,
Ze nevime, jak to dopadne.

S mym knézskym mladim se tés-
né poji vzpominka na jednu opravdu
moudrou a praktickou Zenu, ktera se
nebdla riskovat vztah se synem, pro-
toze nechtéla riskovat vztah s Bo-
hem. Syn této opravdu vérici Zeny,
jako mnoho jinych v dnesni dobé,
byl cirkevné oddén, stitné rozveden
a civilné znovu oddan. Se svou no-
vou manzelkou svou maminku ¢asto
navstévoval, ale nikdy tam s ni ne-
prespaval. Protoze ctil jeji prani, aby
se pod jeji stfechou nepdachal tézky
hrich cizolozstvi. A kdyz jsem se sna-
Zil ocenit jeji odvahu, jako néco vyji-
mecného, tak mi suse odvétila, Ze se
chce dostat do nebe a zéroven touzi
po tom, aby se jeji syn vzpamatoval.

A pouceni? Clovék opravdu mou-
dry se neboji, kdyz je to treba, hladit
proti srsti. Zvlasté, pokud ma na my-
sli spasu svou i druhych.

Evermod Jan Sladek

~

=£ N
P. Mgr. Evermod Jan Sladek, OPraem.
farar famosti Lomnice nad Popelkou,
Libstat a Nova Ves nad Popelkou
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Svaty Otec: Potrat je vic nez problém, je to vrazda
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Potrat je vice nez problém, je to vrazda.
Kdo podstupuje nebo kona potrat, vraz-
di, o tom neni pochyb. Vezméte do ruky
jakoukoli u¢ebnici embryologie pro stu-
denty mediciny. Treti tyden od poceti

uz jsou utvoreny vSechny organy, vsech-
ny, také DNA.. je to lidsky Zivot. A tento
lidsky zivot je tieba ctit, to je preci jasnd
zasada! Toho, kdo to nemuze pochopit,
bych se zeptal: Je spravné zabit lidsky zi-
vot, aby se tak vyresil néjaky problém?
Je spravné najmout si najjemného vraha
k usmrceni lidského zivota? Védecky se
jedna o lidsky Zivot. Je spravné odstranit
jej, aby se problém vytesil? Z toho divodu
je cirkev v této otazce tolik tvrda, protoze
kdyby néco takového akceptovala, zna-
menalo by, Ze se smifuje s kazdodenni
vrazdou. Hlava jednoho statu mi fekla, ze
demograficky propad zacal v letech, kdy
byl schvalen potratovy zakon, na jehoz za-
kladé bylo provedeno $est miliont potra-
td, coz vedlo k poklesu porodnosti v oné
zemi. Nyni prejdéme k onomu ¢lovéku,
ktery stoji mimo spolecenstvi a nemuize
ptistoupit k prijimani. Toto neni trest, sto-

ji mimo. Problém ov$em neni teologicky,
nybrz pastora¢ni. Spociva v tom, jak my,
biskupové, s timto principem pastoraéné
nakladame. Kdyz se podivame na déjiny
cirkve, vdéimneme si, Ze pokazdé, kdyz
biskupové s timto problémem naklédali
nikoli jako pastyfti, politicky se vyhrao-
vali. Kdyz cirkev nepastora¢né brani né-
jaky princip, haji politické zajmy, staci se
podivat do historie. Co ma délat pastyi?
Byt pastyfem, neodsuzovat. Byt pastyrem,
protoze je pastyfem také onoho exkomu-
nikovaného ¢lovéka. Pastyfem, ktery ma
Bozi styl, spocivajici v blizkosti, soucitu
a laskavosti. O tom vypravi cela Bible. Po-
kud (pastyt) opusti cirkevni pastoraci, std-
va se z néj politik, a to je patrné na vech
nepastoracnich soudech cirkve...

Vatican News
redakcéné krdceno

HLEDANI MOUDROSTI. POUCIME SE NEKDY?

Schopnosti lidstva jsou nesmirné a zaro-
ven matouci. DokdZeme dolovat stfibro,
objevovat skryta loziska zlata a ¢istit obo-
ji. Ziskavame ze zemé Zelezo a z médéné
rudy tavime méd. Jsme schopni rozptylit
tmu a zkoumame do nejzazsiho koutu
vSe, co se nachazi v nejhlubsi temnoté.
Umime hloubit $achty v udolich i ot-
virat okna do vesmiru, daleko od domo-
va, do mist, kde to cestovatelé jesté nezna-
ji. Nasi badatelé, stroje a mistti obchodu
beze strachu pronikaji do hlubin strmych
rokli, at uz nad nami, nebo pod nami.
Tady na zemi péstujeme obili pro nas
denni chléb, ale pod povrchem je zhnou-
ci ohen. Samotné kameny v sobé ukry-
vaji safiry a zlaty prach. Dravy ptak tam
neznd stezku, oko lundka ji nezahlédne,
$elmy po ni neslapou, dokonce ani lev ne.
Jediné ¢clovék vztahuje ruku po kfe-
meni a od zakladu prevraci hory. Razi
ve skaldch tunely a jeho o¢i vidi kdejaky
skvost. Prehrazuje feky a vSechno skryté
vynasi na svétlo.
Avsak kde najdeme moudrost? Kde

nalezneme rozumnost?

Nezname cestu k moudrosti. Zda se,
ze v zemi zivych neni k nalezeni. Kdyz
prohleddme hlubinu, odpovi: ,Ve mné
neni,“ a more fekne presné totéz.

Moudrost nelze koupit za zlato, stfib-
ro nevyvazi jeji hodnotu. Nemtize byt za-
placena vzacnym karneolem ani safirem.
Zlato se ji nevyrovna ani se neda sménit za
drahokamy, natoz za koral ¢i kfistal; moud-
rost ma vétsi cenu nez perly. Neda se srov-
nat s nejdrazsim topasem, nevyvazi ji ani
nejvzacnéj$i drahokamy zasazené do zlata.

Jak tedy dosahneme moudrosti?
A kde prebyva rozumnost? Je skryta pred
oc¢ima vseho zivého, zahalena pred byst-
rymi zraky nebeského ptactva. Ani smrt
a dabel nemohou fict vic nez: ,,Pouze
jsme zaslechli povést o ni.“

Jediné Bih rozumi cesté moudrosti;
zna jeji misto. Jen on dohlédne do koncin
zemé a vidi vSe, co je pod nebem. Kdyz vé-
tru udélil prudkost a vodu odméfil svou
vlastni mirou, kdyz desti stanovil hranici
a cestu hromobiti, hned tehdy ji vidél a vy-

pravél o ni, upevnil ji a vynesl ji na svétlo.

A vyhlasil nam: ,Hle, bazen pied
Hospodinem, to je moudrost a vysttihat
se zlého je rozumnost.“

Takto jsem parafrazoval 28. kapitolu
starozakonni knihy Job, napsané zhruba
pred dvéma tisici péti sty lety. Je ohro-
mujici, jak malo se od té doby, pokud jde
o moudrost, zménilo - s vyjimkou téch,
kdo uznavaji Bozi slovo a moudrost, na-
$eho Pana a Spasitele JeZise Krista.

Jeff Mirus
Catholic Culture
;E WM pielozila Alena Svecovd

Dr. Jeffrey Mirus

spoluzakladatel Christendom College
a zakladatel Trinity Communications
a CatholicCulture.org
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UCITELE CIRKVE K NEDELNiMU EVANGELIU

NECHTE DETI PRICHAZET KE MNE

Beda Ctihodny

Vsimnéme si rozdilného smysleni zastu-
pu a farizel. Zastupy se sesly, aby je ucil
a uzdravoval taméj$i nemocné, jak rika
Matous. Farizeové v§ak prichazeji, aby
oklamali Spasitele pokousenim.

Jestlize nebudete mit takovou Cistotu
srdce a v sobé tutéz nevinnost, nebudete
moci vejit do nebeského kralovstvi. Do-
stavame prikaz prijmout Bozi kralovstvi,
tedy nauku evangelia, jako dité. Dité,
které se u¢i, neprotifeci svym ucitelim
a nehleda divody nebo slova, aby od-
porovalo, vérné ptijima, co u¢i, s bazni
posloucha. A tak i my médme jednoduse
poslouchat a bez jakéhokoliv protifeceni
ptijimat slovo Pana.

Jan Zlatousty

Na otéazku, zda smi, neodpovida hned, ze
nesmi. Rozhodl se nejprve odpovédét vy-
rokem ze Zékona, aby sami fekli, co mél
fici on.

Proto tika: ,,pro tvrdost vasich srdci
Kdyz je duse ocisténd od tuzeb a hnévu,
je mozné snaset i tu nejhorsi zenu. Kdyz
se v8ak v dusi rozhot{ vasné, v nenavi-
déném manzelstvi pfijde cela série zla.
Osvobodil od obvinéni Mojzise, ktery dal

3. fijna 2021 — 27. nedéle v mezidobi — Mk 10,2—-16

Anthonis van Dyck: Nechte déti pfichazet ke mné (cca 1618—1620)

Zakon a vse poslal k jejich zodpovédnos-
ti. Tato slova v$ak byla tvrda, proto hned
obraci fe¢ na prastary zdkon a rika: od
pocatku je Bth stvoril jako muze a Zenu.

Dusge ditéte je prosta vSech vasni.

A tak to, co maji déti prirozené dané, my
se musime udit ziskavat vili.

preloZeno, zpracovdno a redakéné
upraveno podle www.catenaaurea.sk
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Mirjana Soldo: Mariino srdce zvitézi

Mirjana Soldo na prazdniny jezdila za pribuznymi do zapadlé horské vesnice Medzu-
gorje. Bylo ji teprve Sestnact, kdyz spolu s péti dalsimi détmi spatfila tajemnou Pani
(Gospu): ta je pak zacala duchovné formovat a prostfednictvim svych poselstvi oslo-
vovat i véfici.

Broz., 376 5., cena 359 K¢

Velky diaf na rok 2022 s liturgickym kalendafem

Diaf formatu A5 v pevné vazbé. Ke kazdému dni je uveden cirkevni a ob¢ansky své-
tek, odkaz na denni modlitbu cirkve, na liturgické texty...

Viz., 392 s., cena 219 K¢
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K 80. NAROZENINAM DOC. PETRA
PITHARTA: REMINISCENCE S PRESAHEM DO

SOUCASNOSTI

Inspirovan stfedni Evropou R. Scruton
v pfedmluvé k 2. vydani své prace o kon-
zervativnim krédu napsal: ,,0d té doby,
co byla kniha napsana, doslo ke dvéma
zévaznym udélostem, jez naladily vefej-
nost vstficné k hodnotam v ni doporu-
¢ovanych. Za prvé v Polsku doslo k prvni
revoluci délnické tfidy v déjinach. Byla to
revoluce proti socialismu, proti planova-
nému hospodarstvi, proti ateismu, proti
propagandé a vladé jedné strany; revolu-
ce ve jménu vlastenectvi, ozivené tradice
a znovuobjevenych déjin, ve prospéch
soukromého vlastnictvi, autonomnich
instituci, nabozenskych principi, neza-
vislosti soudnictvi a zakonnosti.“ Dru-
hym dtivodem byla pro autora obranna
valka o vzdalené skalnaté Falklandy, kte-
rd neméla pro vladu M. Thatcherové ji-
nou pric¢inu nez zodpovédnost a loajalitu
k napadenému britskému tzemi a brit-
skym obcantim, kteti tam zili (diky vitéz-
stvi pozdéji neslavné skoncil autoritarsky
rezim v Argenting).

Zasluhou kvalitniho prekladu Smyslu
konservatismu a dal$itho Scrutonova dila,
Slovniku politického mysleni z roku 1982,
(ktery akcentoval spiSe pravni aspekty
vykladu), bylo poc¢atkem devadesatych
let nase intelektualni prostfedi aspon
z malé ¢asti pripraveno hloubéji analy-
zovat povale¢ny vyvoj v zdpadni Evropé.
Tvotivé a svédomité uziti ceského jazyka
citlivé rozsifilo dosavadni nedostate¢ny
pojmovy aparat a dovolilo zpfistupnit vy-
klad zahrani¢nich ideovych proudu. Vy-
danim obou dél se $iroké vetejnosti (spo-
lu s dalsimi publikacemi jako byla napt.
prace amerického myslitele R. Nisbeta
~Konzervatismus: sen a realita, kterou
rovnéz vyborné prelozil J. Pilucha), ko-
ne¢né oteviela cesta k objeveni ptino-
su klasikt politicko—filosofické reflexe
jako byl E. Burke (1729-1797) v Britanii
nebo A. de Tocqueville (1805-1859) ve
Francii. Stejné tomu tak bylo v ptipadé

politicko-ekonomické reflexe novych
globalizac¢nich procest, se kterymi jsme
tehdy neméli hloubéji zazitou zkusenost.
Z mého hlediska $lo o dobu vpravdé pre-
lomovou - podklad pro kratkou ale vel-
mi uzite¢nou epizodu ve vefejném zivoté
a pro tfinact let trvajici dvousemestralni
vyuku konservatismu a liberalismu na
Institutu politickych studii (Fakulta spo-
le¢enskych véd Univerzity Karlovy) bylo
mozné vytvorit s patti¢nym predstihem.
Podobné v Brné a Bratislavé se datilo
rozvijet staronové krestansko-demokra-
tické mysleni a hlavné obnovit tradici
nezavislych vydavatelskych a publicistic-
kych ¢innosti.

V casopise Stredni Evropa (vznikl za
podpory britské Vzdélavaci nadace Jana
Husa v poloviné 80. let), ktery prinasel
vysledky nékterych aktudlnich disku-
si u nds a v dal$ich zemich Evropy, byla
napt. v ¢ervnu 1997 uvefejnéna rok stara
uvaha anglického publicisty K. Minoguea
»Md stdtni suverenita budoucnost? Tam
varoval pred zavadéjici utilitarni raciona-

Petr Pithart. Foto: Tomas Jezek / Clovék a Vira

litou tvrdici, ze ,,vstupujeme do nového
svéta vzajemné zavislosti, v némz hranice
jsou prostupné a staré hodnoty jiz nepla-
ti... (kde) pry musime vytvorit ,spolec-
nou‘ suverenitu®. V fijnu 1998 uverejnil
$éfredaktor Stiedni Evropy, také jiz ze-
mrely doc R. Kudera, dalsi sérii ¢lanka
o globalizaci, kde vzbudila pozornost
uvaha francouzského analytika J. M. Gu-
éhenna ,,Mezindrodni situace po studené
vdlce®. Guéhenne v zavéru svého vykla-
du, ptivodné predneseného ve Varsavé,
zdrzenlivé ptipustil moznost i §patnych
cest po nichz by se vyvoj ve svété mohl
ubirat: ,,...je velmi nepravdépodobné, ze
by mohlo dojit k naplnéni riiznych pred-
pokladd, které by znemoznily zavedeni
vyhovujici rovnovahy mezi potfebou
globalni viid¢i role a legitimnimi touha-
mi zachovat si moznosti fizeni lokalnich
zélezitosti vlastnimi silami. Mezi né patfi
na priklad to, Ze by se vlada Spojenych
statd konstruktivnim zptisobem nezapo-
jila do svétovych zalezitosti (jeji propoje-
ni se zbytkem svéta by probihalo pouze
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pres soukromé firmy) v tom smyslu, zZe
by nepokracovala ve vztazich s Evropou
a prestala je prohlubovat, ze by proved-
la takovd rozhodnuti, ktera by byla pre-
kazkou pro zavedeni multilaterismu, Ze
by Evropska unie nebyla schopna uvést
v soulad demokratické principy a vza-
jemnou zavislost a nestala se uzite¢cnym
partnerem Spojenych statd, ze by Cina
neuskutecnila pfechod k dosud nevy-
zkou$ené formé demokracie a Ze by jeji
integrace do globalniho fddu nebyla
uspésna, ze by Rusko nebylo schopno za-
vést post-imperialni rezim, ktery zorga-
nizuje a provede skute¢nou decentraliza-
ci mocenskych struktur, aniz by pti tom
doslo ke zniceni politickych instituci, ze
by na Blizkém vychodé nenastalo nahra-
zeni selhavajiciho principu narodniho
statu novym druhem fundamentalismu,
ze by nebyla tspé$né provadéna politika
nesifeni zbrani hromadného niceni...”
Ctenaf necht sam zvazi do jaké miry se
vétsina uvedenych nepravdépodobnosti
padé se autor tehdy domnival, Ze mozna
stojime na prahu nového paradigmatu
vedeni politiky, kdy stabilita mezinarod-
niho fddu bude zaviset na jeho postna-
rodni povaze.

V dne$nich dramatickych dnech
prvni faze velké pandemie a zacatku
vaznych celosvétovych potizi a promén
se ukazuje, Ze znalost déjinného vyvoje
ruznych zemi a zptisobu vnimani ¢i zpra-
covani rychle se vyvijejicich védeckych ¢i
mocenskych postupt vidy byla a je ne-
zbytna a Ze jednostranna technokraticka
a byrokratickd logistika (policejné-vo-
jenské postupy jakkoli docasné legitimni
v tuto chvili ponechavam stranou) nebu-
de v dnesni Evropé i jinde vniména jako
postacujici.

Zjednodus$ené feceno: zpusob vlad-
nuti je v dnesnim globalizovaném svété
obvykle ur¢ovan bud na zdkladé ide-
ologickych postulatt nebo se pokousi
vychazet z bezprosttedni zivotni praxe
a respektu pro stvoreny rad prirody a or-
ganického ristu zakladnich instituci, kte-
ré jsou v souladu s lidskou prirozenosti.
Obrovské civiliza¢ni rozdily mezi konti-
nenty a uvnitf jich samotnych jsou dany
povahou velkych, hodnotové urcujicich
nabozenstvi. Proto vidy byla v centru

pozornosti problémi spole¢enské sou-
drznosti role zprostredkujicich instituci,
predevsim rodiny, vzdélavani a cirkvi. To
znamend proces predavani kulturniho
dédictvi z generace na generaci. Jinymi
slovy: v jadru asili kazdé civilizované
spole¢nosti vzdy $lo a ptijde o podstatu
a povahu formovani zodpovédného lid-
stvi kazdého nového pokoleni.

Nasilné potlacovani kiestanstvi,
kdysi zékladniho prvku spole¢enského
a politického fadu v Evropé, naslo u nas
prekvapivé rozsahlé odmitnuti v roce
1988 v podobé peti¢ni akce iniciované
na Moravé prostym véficim Augustinem
Navriétilem. Jeho iniciativu sice podpofi-
lo téméft pil milionu spoluobdanti ale to
jeho internaci na psychiatrii nezabranilo.
V sousednim Némecku a Rakousku de-
baty o vztahu statu, spole¢nosti a cirkvi
byly v celém povale¢ném obdobi bézné
a mély vzdy vysokou uroven. Jejich vliv
byl ztejmy v celé stfedni Evropé — nic-
méné ekonomicky uspés$ny liberalismus
se na zajisténi potreby péce o duchovni
vyvoj a moralku ob¢ant nikdy prili$ ne-
orientoval. Konzumnost a hédonismus
prevazily a byly v pfimé umére s vy-
prazdnovanim kostelt - éra sekularizace
se zdala byt dovr$ena.

U nas po desitky let patfil mezi vy-
znamné krestanské myslitele a autory
(spolu s evangelickym knézem J. Troja-
nem a filosofem Z. Hejdankem) nedévno
zemfely byvaly politicky vézen a katolik
JUDr Josef Plocek, $iroké vefejnosti bo-
huzel téméf neznam. V ¢asopise Stredni
Evropa (¢. 101/2000) uvetejnil rozséhlejsi
glosu o knize E. W. Bockenfordeho Sta-
at-Gesellschaft-Kirche. Némecky autor
konstatoval stdle slab$i navaznost evrop-
skych statli na vlastni duchovni a duevni
zéklad, ztratu prvka religiozity a mrav-
nosti, kterd z vefejného Zivota a politiky
misty témét vymizela. Zdtraznoval, ze
sekularni staty nemohou existovat bez
integrujici, legitimizujici a kritické ¢in-
nosti cirkvi, které jediné mohou pro-
stfedkovat pravdu o transcendentdalni
povaze stvoreného radu svéta a stavu
lidské duse.

JUDr. Plocek svou vérnosti kfes-
tanskym principtim obétoval tfinact let
zZivota v uranovych dolech. Proto staéi
uvést stru¢nou poznamku, kterou na za-

vér interpretace vyse uvedeného dila pfi-
pojil: ,...vidime, Ze poslani cirkvi v seku-
larizovaném svété je daleko $irsiho razu,
nez se bézné soudi. Je proto nutné, aby
si cirkve a vérici uvédomili ty funkce ve
staté a spolecnosti, které jim nalezi a bez
nichz se stat a spole¢nost nemohou obe-
jit, aby se v8ak také statu a spole¢nosti
dalo na védomi, ¢im jim cirkve mohou
prispét a poslouzit a ¢im také k obecné-
mu blahu ptispivaji.”

V soucasnosti je vice nez jindy zfej-
mé, ze bez ochoty politikd a rtznych
skupin horlivych ateistti chovat se tole-
rantné vici prostoru, kde jsou kultivo-
vany schopnosti oddélovat dobro a zlo
cestou duchovniho a moréalniho riistu
kazdého jedince, nelze o¢ekavat loajalitu
obcant k statnim institucim, hodnotam
lidské diistojnosti a spravedlnosti. Dvo-
ji zatéz dana zkuSenostmi s nacistickym
a komunistickym statem spolu s vysttel-
ky neoliberalniho individualismu byla
pro mnohé nase ob¢any az k neuneseni
obtizna. Prilis mnoho jich zaplatilo zdra-
vim, ztracenym ¢asem produktivnich let
v dospélosti ¢i pfimo Zivotem samotnym.
Je nasi lidskou a obc¢anskou povinnosti
nezmérné utrpeni nasich predkd a stale
Castéji na vécnost odchazejicich pamétni-
ka a zastanct lidskych a ob¢anskych prav
zhodnotit pozadavkiim doby odpovidaji-
cim poznanim a ¢iny. Civilizovana lidska
spole¢nost je bez duchovné morélnich
ctnosti nemoznad stejné jako neexistuje
svoboda bez tcty k osvéd¢enym tradicim
souziti, vife a predevs§im k nadosobnim
formam fungovani spole¢nosti.

Alena Hromddkova

Text k 80. narozenindm doc. Petra
Pitharta (Demokracie a obéanské ctnosti:
K Zivotnimu jubileu Petra Pitharta,

vyd. Academia 2021)

redakéné krdceno
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vysokoskolskd pedagozka, publicistka
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KONZERVATISMUS SAM PROTI SOBE

Stojime pred otazkou, zda je kulturni konzervatismus slucitelny
s ekonomickym liberalismem, politickou filozofii kapitalismu.

Vzhledem k tomu, Ze odpovéd bude z4-
viset predev$im na tom, co chapeme pod
pojmem kulturni konzervatismus, navr-
huji za¢it nikoli jeho abstraktni definici,
nybrz analyzou toho, jak konzervativni
hodnoty vstupuji do nynéj$iho sporu
o interrupce, coz je nejlepsi priklad kul-
turniho konfliktu, ktery polarizuje ame-
rickou spolec¢nost.

Studie Kristin Lukerové o sporu o in-
terrupce ukazuje, Ze neprameni z abs-
traktnich spekulaci o pravech nenaro-
zenych, nybrz z protichtidnych nazort
na zivot, konkrétnéji z protichtidnych
pohledt na budoucnost. ,,Myslim, Ze je
posetilé, aby si lidé délali starosti o bu-
doucnost, prohlasuje aktivista z fad od-
purct interrupci. ,Budoucnost se o sebe
postara.” Jind zena aktivni v hnuti pro
zivot fikd, Ze v Zivoté se neda vSechno
naplanovat® Pro zastance prava na potrat
vsak ,kvalita Zivota“ zavisi na planova-
ném rodicovstvi a dal$ich formach racio-
nalniho planovani budoucnosti. Z jejich
pohledu je nezodpovédné privadét déti
na svét, kdyz jim nelze v plném rozsahu
poskytnout materialni a kulturni vyho-
dy, nezbytné pro uspésnou soutéz. Je ne-
spravedlivé zatizit déti v honbé za tGspé-
chem hendikepy, jako jsou vrozené vady,
chudoba ¢i nedostatek rodi¢ovské lasky.
Téhotenstvi nezletilych je pro obhajce
legalizovanych interrupci nepfijatelné
nikoli proto, Ze by néco namitali proti
predmanzelskému sexu, nybrz proto, ze
adolescenti nejsou podle jejich nazoru
schopni poskytnout svym potomkim
vyhody, které si zaslouzi.

Odptrcim interrupci se véak tato
starost o ,,kvalitu Zivota“ jevi jako roz-
hodnuti podridit etické a emociondlni
z4jmy z4jmim ekonomickym. Jsou pie-
svédceni, ze vic nez ekonomické vyhody
déti potrebuji etické vedeni. Matefstvi je
v jejich o¢ich ,,obrovsky tkol“ nikoli pro-
to, ze obnasi dlouhodobé finan¢ni plano-
vani, nybrz proto, ze matka je ,,v maxi-

malni mozné mife zodpovédna za jejich
vychovu a vyucovani... v tom, co pokla-
da za spravné - Ze je bude seznamovat
s moralnimi hodnotami, povinnostmi
a pravy.“ Zeny, které nesouhlasi s inter-
rupcemi, nejsou presvédéeny o tom, ze
finan¢ni zajisténi je nutno chapat jako
nezbytny pfedpoklad matefstvi.
»Hodnoty a nazory zastanct legaliza-
ce potratd se od hodnot a ndzort odptir-
cu potratti diametralné 1isi,“ piSe Lukero-
va. Aktivisté z hnuti pro Zivot pokladaji
materstvi za ndro¢né povolani a nelibé
nesou feministické pohrdani praci v do-
macnosti a matefstvim. Souhlasi s tim, Ze
by zeny mély na pracovnim trhu dostavat
za stejnou praci stejny plat, ale odmita-
ji, ze by neplacena prace v rodiné byla
degradujici a utlacovatelska. Jak to vyja-
drila jedna z nich, ,,na celé té potratové
mentalité [je] znepokojuje predstava, Ze
rodinné povinnosti — vychova déti, fize-
ni domdcnosti, laskyplnd péée o manze-
la - Zeny néjakym zptisobem degraduji®.
Vymluvu, Ze ,mezi muzi a Zenami nejsou
zadné vyznamné rozdily®, povazuji za
zcela neptesvéd¢ivou. Zeny a muzi byli
podle nich ,stvofeni odli$né a... maji se

Foto: Aditya Romansa / Unsplash

navzajem dopliiovat Feministky z horni
stfedni tfidy naproti tomu chapou viru
v biologicky dané rozdily mezi pohlavimi
jako ideologicky zaklad utisku Zen.
Jejich nesouhlas s biologickym po-
hledem na lidskou pfirozenost saha jesté
dél nez k tvrzeni, Ze slouzi k tomu, aby
zeny zbavoval jejich prav. Jejich trvani na
tom, Ze by Zeny mély prevzit ,vladu nad
svym télem", vykazuje netrpélivost s bio-
logickymi omezenimi vSeho druhu, spo-
lu s nazorem, ze moderni technologie od
nich lidstvo osvobozuji a poprvé umoz-
nuji zatidit celému lidstvu lepsi zivot.
Zastanci legalizace potratd vitaji Iékaiské
postupy, které umoziuji zjistit uz v dé-
loze vrozené vady, a nemohou pochopit,
pro¢ by si nékdo védomeé pral privést na
svét ,poskozené” nebo vlastné ,nechté-
né“ dité. V jejich ocich by bylo mozné jiz
samotnou neochotu poskytnout takovym
détem ,,pravo nenarodit se“ povazovat za
dukaz nezpusobilosti k rodi¢ovstvi.
Podle obhajcti prava na zivot vede
takovéto uvazovani logicky k neomeze-
nému genetickému inzenyrstvi, arogant-
nimu prevzeti pravomoci délat pausalni
soudy ohledné , kvality zivota“ a k ochoté
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odsouvat nejen ,,vadny*“ plod, nybrz celé
kategorie postiZzenych ¢i nadbyteénych
jedincti do kategorie nepohodlnych osob.
Aktivistka z hnuti pro Zivot, jejiz novo-
rozena dcera zemrela na plicni chorobu,
protestuje proti ,,myslence, ze zivot mého
miminka by v o¢ich spousty lidi nem¢l
valny vyznam... Zila jen dvacet sedm dni,
coz neni dlouho, ale at uz zijeme deva-
desét devét let, dvé hodiny, nebo dvacet
sedm dni, byt ¢lovékem znamend byt
¢lovékem a ve skute¢nosti nechapeme,
co vSechno to obndsi.”

Snad pravé myslenka, Ze ,ve sku-
te¢nosti nechapeme®, co znamena byt
¢lovékem, rozdéluje obé strany deba-
ty o interrupcich nejvic. Pro liberaly se
takové pfiznani rovna zradé nejen prav
zen, nybrz celého moderniho projektu:
vitézstvi nezbytnosti a nahrazeni lidské
volby slepym pusobenim prirody. Slepa
vira ve schopnost racionalni inteligence
vyfesit zahady lidské existence, v ko-
ne¢ném dusledku tajemstvi samotného
stvoreni, spojuje zdanlivé protichtidné
pozice zastavané liberaly - Ze interrupce
je »etické soukromé rozhodnuti“ a sex je
transakce mezi ,,plnoletymi dospélymi,
ale Ze si stat mize vyhradit pravo povo-
lovat téhotenstvi nebo se dokonce pustit
do dalekosahlych programii eugenického
inZenyrstvi.

Nesnadna koexistence etického in-
dividualismu a lékarského kolektivismu

Foto: Martina Rehorova / Clovék a Vira

vyrtsta z oddéleni sexu od plozeni, ¢imz
se sex stavd zédlezitosti soukromé volby,
zatimco zustava oteviend moznost, ze
by plozeni a vychova déti byly podrobe-
ny piisné vefejné kontrole. Namitka, Ze
sex a plozeni nelze oddélovat bez ztraty
pohledu na tajemstvi obklopujici oboji,
pripada liberaltiim jako teologické tmar-
stvi nejhorsiho druhu. Pro odptirce in-
terrupci naproti tomu plati, Ze ,,Bth je
tviircem Zivota a... sexudlni aktivita by
tomu méla byt oteviend... Antikoncepéni
mentalita popird jeho vili: ,Je to moje, ne
tvoje vile.

Kdyby se debata o interrupcich ome-
zovala jen na otazku, kdy se embryo
stavd ¢lovékem, bylo by tézké pochopit,
pro¢ vyvolava tak vasnivé emoce nebo
proc¢ se stava pfedmétem politické pozor-
nosti, zdanlivé neimérné jeji vlastni da-
lezitosti. Interrupce v$ak neni jen zdra-
votni zalezitost ¢i Zenska otazka, kterd
se stala stfedem $ir$i polemiky ohledné
feminismu. Je to pfedev$im tf{dni otazka.

Kultura nizsi stfedni tfidy je nyni
stejné jako v minulosti usporadana ko-
lem rodiny, cirkve a sousedstvi. Konti-
nuity spolecenstvi si ceni vic nez indi-
vidualniho vzestupu, solidarity vic nez
socialni mobility. Bézné idealy tspésnos-
ti hraji v Zivoté niz$i stiedni ttidy méné
dulezitou roli nez zachovani existujicich
zpusobil. Rodice chtéji, aby se jejich déti
prosadily, ale také chtéji, aby z nich byli

dobii lidé: aby si vazily starsich, odola-
valy pokuseni lhat a podvadét, ochotné
na sebe braly zodpovédnost, ktera se poji
s jejich tdélem, a state¢né snasely tézkos-
ti. Touha ,,zachovat svij zptisob Zivota’,
jak piSe E. E. LeMasters v jedné studii
o stavebnich délnicich, ma prednost pred
touhou $plhat po spolecenském zZebti¢-
ku. ,,Jestli mij syn bude chtit nosit cely
Zivot zpropadenou kravatu a klanét se
néjakému $éfovi, je to jeho pravo, ale pri-
sambth by mél mit taky pravo, pokud se
mu zlibi, poctivé si vydélavat na zivobyti
vlastnima rukama.”

Sociologové pozoruji, obvykle s na-
znakem nesouhlasu, Ze pracujici lidé jako
by neméli ambice. Podle Lloyda Warnera
zeny v domdcnosti z délnické tridy uda-
vaji dominantni tén kulturniho konzer-
vatismu. Drzi se ,neménného” a ,,kon-
ven¢niho moralntho kodexu a zfidka
se odvazi ,,zkusit néco nového®. Néavrhy,
které se jevi jako ,odklon od obvyklych
zpusobi, se setkavaji s autoritativnim
odsouzenim. Tyto zeny v domacnosti
jasné projevuji ,pevné odhodlani dobre
vykonavat své tkoly® a ¢erpaji ,,hlubo-
ké uspokojeni z plnéni svych povinnosti
vidi své rodiné a pratelamS ale o dlouho-
dobé cile se nezajimaji. ,,Jejich nadéje se
v zésadé soustfedi kolem toho, Ze jejich
stavajici rutina bude trvat dal a nebude
ji nic naru$ovat — chtéji pokracovat jako
dosud, ale zdroveni méni své okolnosti
klepsimu a ziskavaji vic svobody.”

Anthony Lukas ve své pozoruhodné
nestranné zpravé o bojich na boston-
skych $kolach v poloviné sedmdesa-
tych let poukazuje na totéz. Porovnava
»charlestownskou etiku protloukani se”
s »americkym imperativem prosadit se“.
Lidé z Charlestownu, ktef{ zistali sami
poté, co se jejich ambiciéznéjsich souse-
dé prestéhovali do predméstskych ctvrti,
se ztekli ,,prilezitosti, vzestupu, dobro-
druzstvi“ ve prospéch ,spolecenstvi, so-
lidarity a kamaradstvi®

Pozorovatelé z horni stfedni tfidy ne-
mohou skryt své pohrdani tim, co vni-
maji jako maloburzoazni fatalismus. Esej,
kterd se snazi vysvétlit ,Nedostate¢né vy-
uzivani zdravotnické sluzby manualnimi
pracovniky® uvadi, ze spolecenské tfidy
v Americe se li$i protichidnym chapa-
nim téla. ,,Je to, jako by ufednicka trida
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chapala télo jako stroj, ktery se mé udr-
zovat v dokonale funkénim stavu, at uz
protetickymi pomuckami, rehabilitaci,
plastickymi operacemi nebo trvalou 1é¢-
bou, zatimco podle manualné pracujicich
skupin m4 télo omezenou dobu pouzi-
telnosti: v mladi se z néj ma clovék tésit
a pak s nim trpét a stoicky sndset stari
a zchatralost.“ Dalo by se predpokladat,
ze realismus délnické tfidy bude z mo-
ralntho hlediska vhodnéjsi nez predstava
vy$$i stiedni tiidy o téle jako stroji, ktery
vyzaduje ,,neustalou péci. Autofi tohoto
¢lanku vsak dochazeji k opa¢nému zavé-
ru. Tvrdi, ze stoické pfijimani télesného
upadku vypovida o ,naruseném sebe-
hodnoceni*.

Analyza nedavnych kulturnich stfet
potvrzuje zavér, k némuz vedlo vystaveni
se konzervativnim tradicim politického
a spolecenského uvazovani, ze podstata
kulturniho konzervatismu spo¢iva v ur-
&ité tcté k mezim. Ustfednim konzerva-
tivnim pozndnim je, Ze lidskou svobodu
omezuji pfirozené podminky lidského
Zivota, bfimé déjin, omylnost lidského
usudku a zvracenost lidské viile. Kon-
zervativci byvaji ¢asto obvinovani z pre-
hnané dcty k déjindm, ale neupoutava je
ani tolik moralni nadfazenost minulos-
ti, jako spis jeji nevyhnutelnost. To, jaci
jsme, jsme z velké ¢asti zdédili, v podo-
bé pohlavi, genetické vybavy, zvyklosti,
dispozic — véetné v§eobecného sklonu
chovat tato omezeni nasi svobody v neli-
bosti a snit o jejich odstranéni. To, ¢emu
se v davné dobé tikalo prvotni htich, se
tykalo nejvice znepokojivého aspektu na-
$eho prirozeného dédictvi — nasi priroze-
né neschopnosti kultivované se podvolit
nasemu podfizenému postaveni v celko-
vém planu.

Neni pochyb o tom, Ze konzervativ-
ci az prili§ rychle zaménuji podtizenost
prirozenym omezenim lidské svobody
za podfizenost viéi ustanovené politic-
ké autorité. Existujici rozlozeni politic-
ké moci nenatidila ptiroda, natoz nebe;
avSak nevyplyva z toho, ze kdyzZ nase
instituce mohou byt upravovany aktem
kolektivni viile, mtizeme se stat po libosti
¢imkoli nebo dokonce ze miizeme ménit
politické podminky své existence, aniz
bychom za to museli zaplatit. Hodno-
ta konzervatismu spo¢iva v pochopeni,

ze ti, kdo se snazi uniknout minulosti,
ztraceji veskerou nadéji na to, ze se s ni
vyrovnaji, a vystavuji se ne¢ekanému na-
vratu toho, co bylo potlacovano: ze nikdy
nemuzeme tplné prekonat svoje pocatky,
a ze tedy svoboda zac¢ind uznanim ome-
zeni, v nichZ musi fungovat.

Konzervatismus neni ve svych zavé-
rech nutné autoritarsky a hierarchicky.
Pokud jsou konzervativci nedostate¢né
kriti¢ti viici existujicim institucim a tra-
dicim, z nichz vychazeji, je to tim, ze
jim jejich chapani lidské omylnosti dava
vidét potrebu struktur, jez usmérnuji
vzpurné srdce a zaroven poskytuji mo-
ralni oporu uprostfed Zivotnich nejistot
a zklamani. TotéZ uznani lidské slabosti
a vzpoury ma rovnostarské dtsledky,
které mohou odporovat tendenci ztotoz-
novat spolecensky rad s hierarchii.

Dalsi vyvazujici tendenci v konzerva-
tivnim myslen{ je upfednostiiovani mist-
ni autority oproti autorité centralizované.
Pravé proto, Ze konzervativci chapou, jak
snadno podléhame pokuseni, a nejvic po-
ku$eni moci, snazi se dohliZet na to, aby
byla moc rozloZena v co nejvétsi $iti. Smy-
sl pro omezeni se dale projevuje v kon-
zervativinim nézoru, ze milujeme a ctime
konkrétni jednotlivce, nikoli lidstvo jako
celek a Ze sviidny ptislib vSeobecného bra-
trstvi je pouhou nahrazkou mistnich spo-
lecenstvi, kde nositelé moci bezprostredné
skladaji u¢ty svym bliznim.

Foto: Evangelos Mpikakis / Unsplash

Pokud je konzervatismus chdpan
jako zahrnujici Gctu k mezim, je jasné
neslucitelny s modernim kapitalismem
a liberalni ideologii neomezeného hos-
podaftského ristu. Ekonomicky libera-
lismus historicky vychazi z presvédceni,
ze neukojitelné choutky ¢lovéka, od-
suzované dfive jako zdroj spole¢enské
nestability a osobniho ne$tésti, mohou
pohanét ekonomickou masinerii - tak
jako neukojitelnd zvédavost pohani vé-
decké badani - a zajistit tak nekonecny
rist produktivnich sil. Samo¢inné vzni-
kajici rostouci ocekavani, nové ziskavané
potteby a zaliby a nova métitka osobni-
ho pohodli vytvorily podle zakladatelt
politické ekonomie v osmnactém stoleti
spole¢nost schopnou nekone¢ného roz-
machu. Jejich rozchod se star§imi zpa-
soby mysleni spocival v tvrzeni, Ze by se
na lidské potfeby nemélo pohlizet jako
na prirozené, nybrz jako na historic-
ké, a tudiz neukojitelné. Se zvy$ovanim
materialntho pohodli se zvy$ovala i jeho
méfitka a do kategorie nezbytnosti zacaly
spadat i polozky povazované dtive za lu-
xus. Zavist, pycha a ctizadost primély lid-
ské bytosti chtit vic, nez potfebovaly, ale
tyto ,,soukromé neresti se staly ,,nefest-
mi vefejnymi®, protoze stimulovaly pra-
covitost a vynalézavost. Setrnost a sebe-
zapreni naopak znamenaly ekonomickou
stagnaci. ,Nevinnost a poctivost,“ psal
Bernard Mandeville, ,uz nachdzime jen
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mezi nevzdélanymi, chudymi hloupymi
venkovany.“ ,Rozko$e prepychu a zisk
z obchodovani“ podle Davida Huma
»pozvedly lidi z jejich ne¢innosti“ a vedly
k ,dal$imu zlepSovani v kazdé oblasti do-
maciho i zahrani¢niho obchodu.“ Hume
i Adam Smith tvrdili, Ze rostouci touha
po materidlnim pohodli, republikansky-
mi kritiky obchodu mylné chapana jako
znamka tpadku a hrozictho spolecenské-
ho kolapsu, vytvari nova pracovni mista,
nové bohatstvi a neustéle rostouci miru
produktivity.

Smith nevahal upozornovat na mrav-
né problematické rysy tohoto nového
usporadani. Diky tomu, jak si byl jisty
tim, Ze mamiva vyhlidka véeobecné hoj-
nosti smete veskeré pretrvavajici namit-
ky viidi jeho etickym dtisledkiim, si mohl
dovolit uznat, ze liberalni kapitalismus
je pohanén ctizadosti, marnivosti, hra-
bivosti a moralné nemistnym ohledem
na ,poté$eni z marnivého a prazdného
vyznamenavani velikosti. V ,,zemdle-
nosti nemoci a dnavé stafi“ se podle
Smithe jevi bezvyznamnost svétskych
statkd v pravém svétle, protoZe majetek
ani krasa a uzite¢nost, tak hojné obdi-
vované u ,veskeré tvorby uméni®, ne-
vykazuji schopnost prinaset uprostied
tézkosti opravdové $tésti. Clovék se viak
na tuto zalezitost zftidkakdy diva v tomto
»abstraktnim a filozofickém svétle“ a ,je
dobfte, Ze na nas priroda takto pusobi,“
napsal Smith v Teorii mravnich citil, v pa-
sazi, kterd poprvé odkazovala na ,,nevi-
ditelnou ruku jez vede lidi k hromadéni
bohatstvi, takze pak ve své honbé za myl-
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né pritazlivym, ale nakonec prazdnym
majetkem bezdécné slouzi jako dob-
rodinci spole¢nosti. ,,Pravé tento klam
vyvolava a udrzuje v neustalém chodu
pric¢inlivost lidstva.“

Filozofové blahobytu se sice ,kla-
mem" v jadru jejich systému nenechali
znepokojit, nicméné nemohli Gplné po-
tlacit jednu prakti¢téjsi vyhradu, a sice
ze pro spolecensky rad zaloZeny na pri-
slibu v§eobecné hojnosti by mohlo byt
tézké ospravedlnit byt jen minimalni
obéti, ptredpokladané ekonomikou, kte-
ra se jinak ridi sama. Hume poukazoval
na to, Ze by etika hojnosti mohla osla-
bit i posledni zbytky tendence odkladat
uspokojeni svych tuzeb. Jak pozname-
nal, lidské bytosti ,,maji vzdy velky sklon
uprednostniovat nynéj$i zajem pred
vzdalenym... Neni pro né snadné odolat
pokuseni vyhody, kterou by mohli vyu-
zit hned.“ Dokud bylo ,,pozitkd Zivota
malo® tato podoba pokuseni nepred-
stavovala pro spolecensky rad velkou
hrozbu. Bylo v§ak mozno ocekavat, ze
komer¢ni spole¢nosti umocni honbu za
»frenetickymi, prazdnymi kratochvile-
mi, pficemz ,chtivost... ziskdvani zbozi
a vlastnictvi,“ varoval Hume, ,,je nena-
sytna, trvald, vSeobecna a pro spole¢nost
pfimo niciva.“

Nadéje, ze obchod u¢ini lidi ,,uvol-
nénymi a druznymi, nikoli chamtivymi
a nenasytnymi, se v devatenactém stoleti
opirala z velké ¢asti o institucionalizaci
odlozeného uspokojovani, idajné posky-
tovaného rodinou. Filantropové, huma-
nitari a reformatofi spole¢nosti jednim

hlasem tvrdili, Ze revoluce nartstajicich
ocekavani znamend vy$si uroven rodin-
ného Zivota, nikoli holdovani pozitkar-
stvi, aktivované predstavami o pfehnané
velkém osobnim majetku, o bohatstvi
bezbolestné ziskaném spekulacemi ¢i
podvodem, o hojnosti vina a Zen. To,
ze komer¢ni spole¢nost podporuje ta-
kovéto cile, je hodné trapilo a stoupenci
usporadanéjsiho hospodarského rozvoje
pripisovali rodiné tak velikou dilezitost
jako protivaze tomuto pfizemnimu snu
o tspéchu, této nezkrotné touze po rych-
1ém zbohatnuti. Domnivali se, Ze zdva-
zek podporovat manzelku a déti usmérni
majetnicky individualismus a proméni
potencidlniho gamblera, spekulanta,
hejska ¢i podvodnika ve svédomitého zi-
vitele. Strazci verejného poradku doufali,
ze spojeni s rodinou bude spotfebu ne-
jen stimulovat, ale také civilizovat. Jejich
davéru, Ze novd méfitka pohodli nejen
podpoii hospodarsky rozmach, ale také
vyrovnaji tfidni rozdily, sblizi narody
a dokonce odstrani valky, nelze pocho-
pit, pokud nebudeme pamatovat na to,
7e spocivala na domestikaci ctizadosti
a touhy.

Z dlouhodobého hlediska byl tento
pokus vyzdvihovat rodinu jako protiva-
hu chamtivosti samozfejmé odsouzen
k nezdaru. Cim vic se kapitalismus stdval
synonymem okamzitého uspokojova-
ni a planovaného zastaravani, tim ned-
prosnéji nahlodaval zaklady rodinného
zivota. Rostouci rozvodovost, ktera byla
jiz v posledni ¢tvrtiné devatenactého
stoleti zdrojem obav, jako by zrcadlila
nartstajici netrpélivost s omezenimi, jez
s sebou prinasely dlouhodobé povinnosti
a zavazky. Touha prosadit se zacala zahr-
novat pravo na novy zacatek, kdykoli se
drivéjsi zavazky staly prilis tizivymi.

Hospodaisky rozvoj oslabil ekono-
mické i moralni zdklady ,usporadané-
ho rodinného statu, tolik ocenovaného
liberaly devatenactého stoleti. Rodinné
podniky ustoupily korporacim, rodinné
farmy — pomaleji a bolestnéji — kolekti-
vizovanému zemédélstvi, ovladanému
nakonec tymiz bankovnimi domy, kte-
ré zaridily posileni primyslu. Rolnické
vzpoury sedmdesdtych, osmdesatych
a devadesatych let 19. stoleti predstavo-
valy prvni kolo dlouhého, pfedem pro-
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hraného zapasu o zdchranu rodinnych
hospodarstvi, dodnes uchovavanych
v americké mytologii jako nutna pod-
minka dobré spole¢nosti, ale v praxi
podrobenych ni¢ivému cyklu mechani-
zace, zadluzenosti a nadvyroby.

Neustalé nahlodavani soukromych
instituci v kapitalismu poskytuje zcela
jasny diikaz o jeho neslucitelnosti s ¢im-
koli, co si zaslouzi oznaceni kulturni
konzervatismus. Ve prospéch instituce
soukromého vlastnictvi, jez u¢i ctnos-
tem zodpovédnosti, femeslné zru¢nosti
a podfizené oddanosti skromnym, le¢
nezbytnym tkolim, by jisté bylo mozné
tici z konzervativniho hlediska mnohé.
Kapitalismus dvacatého stoleti v$ak sou-
kromé vlastnictvi nahradil korporatni
formou vlastnictvi, ktera Zddnou z téchto
mordlnich a kulturnich pfednosti ne-
proptij¢uje. Transformace femeslniki,
farmara a dalSich drobnych vlastnika
v osoby pracujici za mzdu podkopava
»tradi¢ni hodnoty*, které se konzervativ-
ci snazi uchovat.

Stejny osud jako rodinné podni-
ky a rodinné farmy utrpéla i ,rodinnd
mzda® posledni pokus ochranit neza-
vislost vyrobnich vrstev. JiZ neni nepsa-
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nym zéakonem amerického kapitalismu,
ze se prumysl bude snazit zachovat
mzdy na drovni, jez umoziuje uzivit
rodinu z jednoho platu. V roce 1976 se
plat, ktery stacil na uziveni rodiny, vy-
placel jen ve Ctyficeti procentech vSech
pracovnich pozic. Tento trend zrcadli
mimo jiné radikalni pokles vyuzivani
kvalifikace zaméstnancti, nahrazova-
ni odborné prace stroji a obrovsky na-
rist malo placenych nekvalifikovanych
pracovnich mist, z nichz mnohd dnes
samozfejmé zaplnuji Zeny. Odrazi také
triumf konzumni etiky, ktera americké
muze povzbuzuje k tomu, aby sami sebe
definovali nikoli jako Zivitele, nybrz jako
pozitkare, milence, znalce sexu a mody
- zkrétka jako playboye, pouzijeme-li
vymluvny vyraz Hugha Hefnera. Mys-
lenka, Ze muz ma povinnost zaopatio-
vat manzelku a rodinu, je redaktortim
¢asopisu Playboy stejné odporna jako
militantnim feministkdm, které maji
k odmitani ,rodinnych hodnot“ své
vlastni dtivody.

I v dob¢, kdy praxe odpovidala teorii,
byla rodinnd mzda sama o sobé chabou
nahrazkou vlastnictvi. Na pocéatku deva-
tenactého stoleti panoval témér vSeobec-

ny souhlas v tom, Ze se demokracie musi
opirat o co nejsirs$i rozlozeni vlastnictvi
majetku. Vznik vrstvy pracujicich za
mzdu - muzi a Zen s malou nadéji, ze
ziskaji néjaky majetek - po obc¢anské val-
ce vyvolal vazné otazky ohledné budouc-
nosti demokracie.

I ti, kdo proti kapitalismu nic nena-
mitali, jako naptiklad E. L. Godkin (re-
daktor listt Nation a New York Evening
Post), uznavali opodstatnénost odporu
pracujicich k ,nadenic¢iné“. ,Prijimani
mzdy,“ upozornoval Godkin v roce 1868,
»--.poOvazuje svét za znamku zavislosti,
spole¢enské a moralni podfadnosti.”
Kdo pracoval za mzdu, se stal ,,sluhou
v starém smyslu slova - ¢lovékem, ktery
se vzdal urcité ¢asti své spole¢enské ne-
zévislosti®. Namitky vii¢i namezdni pra-
ci, dodaval Godkin, se ,velmi podobaly
tém, které lze vznaset vici vylouceni vel-
ké ¢asti obyvatel z Gcasti na praci vlady...
Dokud se pracujici vrstvy nebudou svou
hlavou i rukama podilet na kazdoden-
nich primyslovych operacich, musime
nase spolecenské podminky oznacovat
jako nezdravé.”

Godkin, liberal devatenactého stole-
ti, jehoz socidlni instinkty byly napros-
to konzervativni, neuhybal, alespon ze
zacatku, pred logickymi dusledky svého
postoje. Jedinym zptisobem, jak v mo-
dernich podminkach vyroby uchovat
moralni vyhody individualniho vlastnic-
tvi, podle n¢j byla urcita forma druzstev-
niho podniku. Jinak ,,musi vlastnici kapi-
talu a vlastnici prace tvotit dvé oddélené
a odli$né tridy*, pricemz kazdd ma svou
vlastni patologii — jedna snobsky a neo-
podstatnény pocit nadfazenosti a druha
servilni navyky zavislosti.

Godkin se mylil pouze ve svém pred-
pokladu, Ze v plné rozvinutém systému
kapitalistické vyroby miize druzstevni
podnik vzkvétat. Kdyz farmarti, vystaveni
velikému tlaku, vytvareli druzstva, aby si
udrzeli ptidu a vyhnuli se pachtu, banky
jejich snahy matily tim, Ze jim odmitaly
poskytnout uvér. Tézce zkouseni farmari
se zorganizovali jako Populisticka strana
a pak usilovali o uvér od federalni vlady.
I tato iniciativa byla poraZena, a to s po-
moci konzervativci jako Godkin, ktefi
byli zdéseni myslenkou, Ze by stat mohl
legitimné zasahovat do zakoniti nabidky
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a poptavky, a pokladali to za prvni krok
ke komunismu.

Jak se zd4, konzervativci nepochopili,
ze zakony nabidky a poptavky jiz pred-
tim zrus$ila celd fada politickych kroka,
které na ukor vSech ostatnich zajmi dis-
kriminovaly ve prospéch velkych korpo-
raci. Vladni politika nejen ve Spojenych
statech, ale i ve v§ech dalsich zemich, kde
se rozvijel pramysl, subvencovala jednu
formu spoluprace - korporace s obratem
mnoha miliont dolart -, zatimco ostatni
odrazovala. Bez podpory od statu, kterd
by byla mnohem radikalnéjsi nez cokoli,
o ¢em byli konzervativci pfipraveni uva-
zovat, drobné soukromé vlastnictvi ani
jeho moralni ekvivalent, druzstevni pod-
niky mezi malymi vyrobci a femeslniky,
prosperovat nemohly.

Vétsina konzervativcil v této otazce
ve skutecnosti nesla ani tak daleko jako
Godkin. Neptipoustéli pottebu spolupra-
ce v zadné podobé. Samotné korporace
vnimali, jako by to byli jedinci podléha-
jici zdkonu. Individualizovali i délniky
a odmitali uznat potfebu délnické tridy
néjak se organizovat. Drzeli se mylné
predstavy, ze ndmezdni prace je jenom
docasny stav a ze se kazdy délnik, bude-li
odhodléan uspét, mize snadno stat kapi-
talistou. Predstirani, Ze vlastnictvi je stale
otevrené pro kazdého, kdo projevi pattic¢-
nou ctizdost, konzervatismus podle vaz-
nych myslitelt diskreditovalo.

Herbert Croly, zakladajici redaktor
¢asopisu New Republic a svého druhu
cechovni socialista, shrnul celou otdzku
vlastnictvi velice jasné roku 1914, kdy za-
roven vysvétlil, co je $patné na konzerva-
tivni odpovédi. V diivéjsi Americe méli
»pilonyrsti ¢i teritoridlni demokraté, jak
je Croly nazyval, ,,plny ptislib koneéné
ekonomické nezavislosti, ktera jim bude
néleZet jako absolutni vlastnictvi® Avsak
soukromé ,,pfivlastnéni si verejné sféry
rychle proménilo americky narod z vlast-
nické v nadenickou demokracii® a vy-
volala tstfedni otazku, na niZ moderni
spole¢nosti dosud nenasly odpovéd: ,,Jak
mohou lidé pracujici za mzdu ziskat ta-

kovou miru ekonomické nezdvislosti, se
kterou mohli pocitat pionyrsti demokra-
té?“ Socialni programy — pojisténi proti
nezameéstnanosti, nemoci a stari, opatre-
ni prosazujici bezpe¢né a zdravé pracov-
ni podminky, minimalni mzda - podle
Crolyho predstavovaly ptinejlepsim jen
velmi ¢aste¢né feseni. Konzervativci na-
mitali, Ze takové reformy jenom posili
»pocit zavislosti®, a Croly pfiznéaval, Ze
tato kritika m4 ,,silné opodstatnéni®. Re-
$eni samotnych konzervativcud - ,,ze je-
dinou nadéji pracujicich za mzdu je stat
se vlastniky urcitého jméni - vSak bylo
v takovém rozporu s celkovym smérova-
nim moderniho industrialismu, Ze bylo
tézké o ném hovorit ,,trpélivé a zdvorile®
Tvrzeni, ze spofeni a sebezapreni délni-
kim umozni stat se vlastniky, bylo zcela
nepresvédcivé. ,K tomu, aby se z pra-
cujicich za mzdu stali svobodni lidé
pricemz ,nejdilezitéjsim tkolem mo-
derniho demokratického spole¢enského
usporadani® je udélat z nich svobodné
lidi, je zapotiebi néco vic nez vyzvy k vét-
$i pracovitosti a men$imu utraceni.

To, Ze se vétdina konzervativcd s ta-
kovymi vyzvami spokojila, ukazuje na
miru intelektudlniho upadku konzerva-
tismu dvacétého stoleti. Upadek levice se
naproti tomu projevuje v jejim odmitani
platnosti konzervativnich namitek viici
socidlnimu statu. Jedina duaslednd kritika
»servilniho statu®, jak ho oznacil Hilaire
Belloc, pochazela od téch, kdo pozadova-
li bud obnovu vlastnictvi (spolu s drastic-

Neustalé nahlodavéani soukromych instituci v kapitalismu

poskytuje zcela jasny dlkaz o jeho neslucitelnosti s ¢imkoli,

co si zaslouzi oznaceni kulturni konzervatismus.

-
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kymi opatfenimi nutnymi k tomu, aby se
zabranilo hromadéni bohatstvi a majetku
v rukou nékolika jedincti), nebo ekviva-
lent vlastnictvi v podobé urcitého druhu
druzstevni vyroby. Prvni feSeni popisuje
pozici populistd, jako byli Belloc a G. K.
Chesterton; druhé prosazovali syndika-
listé a cechovni socialisté, ktefi v obdobi
bezprostfedné pred prvni svétovou val-
kou nakratko soupetili se socidlnimi de-
mokraty o vedeni délnického hnuti. Po-
dle Georgese Sorela spocivala prednost
syndikalismu oproti socialismu v tom,
ze uznaval vlastnictvi, jez socialisté za-
vrhovali jako zdroj ,maloburzoazniho*
provincialismu a kulturniho zpate¢nictvi.
Syndikalisté, nenad$eni marxistickymi
vypady proti tuposti venkovského Zivo-
ta, podle Sorela ocenovali ,,pocity tésné
vazby, které u kazdého opravdu kvalifi-
kovaného pracovnika vyvolavaji vyrobni
sily, jez mu byly svéteny“ Chovali v ucté
»rolnikovu lasku k jeho poli, vinici, sto-
dole, k jeho dobytku a véelam®.

To, ze Sorel mluvil o tomto majetku
jako o vécech ,svéfenych” ¢lovéku, uka-
zuje, jak radikalné se li$il od marxistt,
kteti sdileli liberalni pohled na pfirodu
jako na zdroj surovin, jez maji byt pro-
ménovany pro lidské potéseni. Lisil se
véak také od konzervativci, kteti se fixo-
vali na samotné vlastnictvi majetku a ne-
vidéli, ze jeho hodnota spociva pouze
v povzbuzeni, jez pfindsi pro femeslnou
zru¢nost, kterou by bylo mozné povzbu-
dit jinak. ,Bez ctnosti zplozenych urci-
tym zptisobem prace by veskeré ctnosti
pripisované majetku pozbyly vyznamu.“
Préci necini zajimavou ani tak vlastnic-
tvi, jako spi$ prilezitost k tvorivosti a so-
béstacnosti, a v tovarnach by bylo mozné
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tytéz prednosti obnovit, uvazoval Sorel,
pokud by sami délnici zacali uplatiovat
zodpovédnost za formu vyroby.

Syndikalisticka kritika kapitalismu
byla opravnéna, protoze vychazela z po-
znani, Ze kapitalismus nemuze splnit slib,
ktery mu ptivodné propujcoval mordalni
pritazlivost — prislib vSeobecného vlast-
nictvi. Syndikalisté a cechovni socialisté
vidéli, Ze skuteénym problémem neni
chudoba, nybrz otroctvi, jak to vyjadril
G. D. H. Cole. Vidéli, ze zredukovani
prace na komoditu - podstata kapitali-
smu - vyzaduje odstranéni v§ech spole-
¢enskych vazeb, které branily volnému
obéhu prace. Zniceni stftedovékych ce-
chii, nahrazeni mistni spravy centrali-
zovanou byrokracii, oslabeni rodinnych
pout a emancipace Zen v podstaté pred-
stavovaly ,,po sobé jdouci kroky pfi...
zlevilovani suroviny prace®, to vSechno
pod ,heslem“ pokroku. Zatimco mar-
xisté prijimali kolektiviza¢ni logiku ka-
pitalismu a prosté navrhovali dtikladnéji
kolektivizovat vyrobu, syndikalisté, po-
pulisté a cechovni socialisté kapitalismus
odsuzovali z hluboce konzervativnich
davodi - protoze vyzadoval (slovy A. R.
Orage, redaktora ¢asopisu New Age) ,,po-
stupné roztristéni naseho spolecenského
systému.

Foto: Iva Horalkova / Clovék a Vira

V dvacatém stoleti se konzervatismus
nepatfi¢né spojil s volnym trhem, véetné
volného trhu prace. Jinymi slovy, to, co je
pokladano za konzervatismus, se spojilo
se samotnymi silami, jeZ vyvolavaji ,,po-
stupné roztristéni naseho spolecenského
systému® Jak se zda, obranu konzerva-
tivnich hodnot nelze svérit konzervativ-
ctim. Pokud konzervatismus znamena
uctu k mezim, naklonnost k ur¢itému
mistu, etiku prace oproti etice konzumu,
odmitdni neomezeného hospodarské-
ho ristu a urcitou skepsi viici ideologii
pokroku, je pravdépodobnéjsi, Ze na-
jde misto spi$ v populistické tradici nez
v tradici volného trhu, typické pro hlavni
proud konzervatismu.

Je podnétné, ze americka pravice dlu-
71 velkou ¢ést svého nedavného uspéchu
svému tvrzeni, Ze se hlasi k odkazu Popu-
listické strany. Mluv¢i nové pravice se po-
dobné jako kdysi populisté prezentuji jako
neprételé bohatstvi a vysad a jako zastanci
»obycejného ¢lovéka ulice®, slovy George
Wallace - ,,¢lovéka z textilky®, ,,¢lovéka
z ocelarny, ,,holi¢e“ a ,kosmeticky, ,,po-
licisty na obchtizce, ,drobného podni-
katele®. Utok pravice na ,novou t¥idu“ se
opira o spolecenské rozttidéni ponorené
do populistické tradice, kde jsou ,,vyrob-
ni vrstvy“ vyzyvany, aby povstaly proti

ptizivnické tfidé profesiondlnich resiteld
problémi a moralnich relativistd. William
Rusher tak hovoti o vzniku ,verbalistické
elity®, ,nikoli obchodnik ¢i velkovyrob-
cd, délnikd ¢i farmara“ jako ,vyznamné
ustfedni skute¢nosti nedavnych ame-
rickych déjin. ,, Americti vyrobci,“ uvadi
Rusher, ,,maji spole¢ny ekonomicky zajem
omezovat riist této nenasytné nové nevy-
robni tfidy®

V souvislosti se vzestupem nové pra-
vice se ¢asto poukazuje na dulezitost ,,so-
cidlnich otdzek® - interrupce, pozitivni
diskriminace, $kolni autobusy, vzdéla-
ni, média, liberalni ,tolerantnost® Tyto
otazky dramatizuji konflikt mezi rodinné
zaméfenou kulturou niz$i stfedni tfidy
a osvicenou kulturou profesionali z vys-
$i sttedni ttidy. K vzestupu nové pravi-
ce nepochybné prispély i projevy rasové
nesnddenlivosti, ale vidét v odmitnuti
liberalismu pouze ,,bélosskou reakei“ by
znamenalo prehliZet tfidni antagonismy
pod povrchem kulturni ob¢anské vélky.
Odmitan nenfi jen rasovy liberalismus,
nybrz celd ,kultura kritické rozpravy®
jak Alvin Gouldner popisuje postoj nové
tridy — netrpélivost s omezenimi danymi
minulosti, pfesvédcent, Ze osobni a in-
telektualni rtst vyzaduje zavrzeni svych
rodicd, chtivost vSechno zpochybnovat,
zvyk vysmivat se a chovat se neuctivé.
Maloburzoazni hodnoty jsou, jak jsme
vidéli, v pfimém rozporu s osvicenou
etikou osobniho osvobozeni a sebeobje-
vovani. Jsou vysledkem zkuSenosti, kte-
ré budou podporovat spi§ védomi mezi,
jez mati lidské ambice, nez pocit neko-
neénych moznosti. Pravé tyto malobur-
zoazni hodnoty v minulosti formovaly
populistickou tradici a nyni se projevuji
v kulturni politice nové pravice.

Kulturni populismus pravice je po-
pulismus zna¢né zbaveny svého ekono-
mického a politického obsahu, a tudiz
neresi otazku, ktera by méla zaméstnavat
predstavivost konzervativcil: jak ve svété
velkovyroby a obrich firem uchovat mo-
ralni prednosti? Tato otdzka predstavuje
tak hrozivé tézkosti, Ze snahy o jeji vyte-
$eni mohou snadno vést k frustraci a po-
citu marnosti. Je v§ak nevyhnutelna, a to
nejen pro kulturni konzervativce.

Dominantni ideologie Zapadu, ideo-
logie pokroku, se vzdy opirala o oceka-
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vani, Ze ekonomicka hojnost nakonec
kazdému poskytne ptistup k volnému
¢asu a moznostem osobniho rozvijeni
se — vyhodam, které byly dfiv vyhrazeny
bohatym. Luxus pro v§echny: tak vypa-
dal sen o pokroku ve své nejpodmanivé;j-
§i podobé. I kdyby to vsak byl moralné
zadoucdi cil, jiz neni proveditelny, protoze
zdroje potfebné k udrzeni v§eobecného
blahobytu, povazované dosud za nevy-
Cerpatelné, se v soucasné dobé blizi svym
mezim. Nyni je jasné, Ze spravedlivéjsi
rozdélovani bohatstvi zdroven vyzaduje
drastické sniZeni zivotni Grovné boha-
tych naroda a privilegovanych vrstev.

Za téchto podminek se stary idedl fi-
nan¢niho zajisténi - kus zemé, mald fir-

ma, uzite¢né povolani - stava rozumnéj-
$im a také hodnotnéj$im cilem nez ideal
hojnosti. V populistické tradici md ,,fi-
nan¢ni zajisténi“ bohaty moralni podtext;
tyka se zivobyti ziskavaného z majetku,
ale také dovednosti potfebnych k jeho
udrzeni. Ideal v§eobecného vlastnictvi
ztélesnuje skromnéjsi soubor ocekavani
nez ideal vSeobecné spotteby, véeobec-
ného pristupu k rozsifujici se nabidce
zbozi. Zaroven ztélesiiuje té78i a moralné
narocnéjsi definici dobrého Zivota.

Jak ho obnovit - v podminkach, které
ho ¢ini kyzenéj$im nez kdy dfiv, ale in-
stitucionalné témér nepredstavitelnym,
by mélo byt hlavnim tématem soucasné
politické rozpravy. Pro nase vnoucata

bude tézké pochopit, natoz odpustit nasi
neochotu zabyvat se jim.

Christopher Lasch
First Things
Prelozila Alena Svecovd

Christopher Lasch
spisovatel a profesor historie na University
of Rochester

K ROKU RODINY:AMORIS LAETITIA ANEB PRAVDA NEREZAVi

Letosni slavnost sv. Josefa zvolil papez FrantiSek za datum zahajeni Roku rodiny Amoris laetitia (19. biezen byl zaroven
patym vyrocim vydani exhortace, k niZ se titul odvolava, a rovnéz vyrocim inaugurace FrantisSkova episkopatu). Tento rok
manielstvi a rodiny bude slavnostné ukon&en na 10. svétovém setkani rodin v Rimé v &ervnu 2022. Protoze se domnivame,
Ze moudrost nasich piedku a dobré rady jsou stale aktualni a platné, chceme vas povzbudit citaty z knihovni¢ky znovu
odprasené:

MIadi je jako ti'tina a staci jiz maly vanek, aby se povazlivé rozklatilo. Ale vlozte do titiny ty¢ z kalené oceli a vetknéte ji hluboko
do zemé, treba kde se honi vichfice — tftina se ani nepohne, ponévadz sdili silu kovu. Dejte dusi mladého jinocha Bozi milost,
a kdyby vSechno kolem se lamalo a praskalo, z této duse budou se v radostném vykriku mladistvého hrdinstvi ozyvati slova Pavlova:
,Y§echno mohu v Tom, jenz mne posiluje.” (Filip. |, 13.) B) Prostiedky tviréi: Po tomto v§eobecném poznatku jdéme k praktické
aplikaci a ptejme se, které jsou konkrétni zdroje této Bozi sily v mladé dusi. Dala by se jich vyjmenovati cela rada, ale z hlediska ji-
nosské cistoty vyberme si tfi zdroje nejplsobivéjsi a nejkrasnéjsi: Je to svatd zpovéd, Eucharistie a laska k Madoné.V Zivoté svatého
Filipa Neri se vypravuije, jak k nému prisel jinoch propadly necisté vasni a tazal se na radu, co ma délat, aby z tohoto otroctvi se
osvobodil. Svétec mu dal odpovéd: ,,lhned po kazdém padu jdi ke svaté zpovédi!* Jinoch se Fidil touto radou a zanedlouho okovy,
které kdysi véznily jeho dusi v neblahém zajeti, vitézné spoutaly obludu necistoty. Je potiebi nasim jinochiim a viibec nasi mladezi
stdle davat spravny a plny pojem o svaté zpovédi. Kolika nasim mladym jinochiim, jinak tieba velmi obétavé agilnim v katolickych
spolcich, zpovédnice je mistem, od kterého béhem roku radéji na deset krokd dal,a kdyZ uz prijde nevitany velikonocni ¢as, vchazi
se do zpovédnice s podobnym ziajmem, jako trestanec vchazi do dvefi kaznice.A zatim, co by si mélo Iépe a pInéji porozumét, nez
pravé mladi a zpovédnice? Ci neni to mladi, které tak zhavé touzi po $tésti, po krase, po radosti? A neni to zpovédnice, ktera toto
vSechno po bolestnych ztratach dava a vraci? Nebyla prostoduchou, naivni venkovskou babickou Ema Destinova, nybrz prosla-
venou svétovou operni pévkyni, uvyklou na bourlivé potlesky tohoto svéta. A slySme, co pravila pfi svych vzpominkach jednomu
knézi: ,,Vite, distojny pane, kdy jsem se citila v PaFiZi nejstastnéjsi? To nebylo ve Velké opere, kdyz jsem byla zasypana kvéty a kdy
na mne obecenstvo ¢ekalo po predstaveni a doprovazelo mne s jasotem a kvétinami az do mého hotelu — to bylo, kdyz jsem zasla
do nékterého katolického kostela a tam nékde v koutku jsem se z duse pomodlila. Chodila jsem tam k svaté zpovédi k jednomu
knézi — byl to Polak: to byl zpovédnik! Sla jsem tam nékdy celd rozbolnéné a nestastna a odchazela jsem klidnd, radostna a $tastna.
Rikala jsem mu:,,Distojny pane, vy jste takovy hodinaf dusi: rozeberete v dusi kazdé kole¢ko, kazdy htidelek, kazdou pacieku, vy-
prasite, vycistite a dite zase pékné dohromady — a ted jdi! Hodiny jdou zase tiSe, pravidelné, ukazuji dobre cas!“ O kolik katastrof
vécného i pozemského Zivota v iradach mladeze bylo by méné, kdyby ji zpovédnice byla duchovni ambulanci, kde se 1éci i smrtelné
tézka zranéni duse!

Tomisko, C. M., Cistym mlddim k manzelstvi nebo ke knéZstvi,
Pomocnd akce pro dorost knéZsky a Svaz katolickych Zen a divek v Praze, 1941.
Text prevzat se svolenim z online knihovny http://librinostri.catholica.cz.
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NASTAL CAS, ABY OPRAVDOVI VERICI
OBNOVILI A ZACHRANILI NABOZENSTVI

Vanoce se bliZi, Ze ano, a tak i ve Vatika-
nu je uz napldnovan betlém na namésti.
Lonsky pochazel z vesmiru, leto$ni prijde
z And. Nebudou chybét lamy, ovce nebo
viskaca (cosi jako kralik smi$eny s vever-
kou). Maria s Ditétem a sv. Josef budou
zpracovani do soch v zivotni velikosti
a budou obleceni v tradi¢ni peruansky
Chopcca odév. Chopcca betlém bude
mit vice nez 30 kusti a bude vyroben péti
renomovanymi umeélci z vesnice Huanca-
velica. Ta se nachazi téméf na puli ces-
ty mezi Limou a Cuzcem. A budou i tfi
kralové! ,,Jsem duchovni, ale ne véfici.*
Slys$ime to stale a dost ¢asto. Po staleti se
véeobecné vérilo, Ze cilem nabozZenstvi je
usnadnit duchovni rist, pomoci ¢lovéku
zrat na cesté k Bohu. Povazovalo se za
samoztejmé, ze musi patfit k uréité na-
bozenské tradici. Dne$ni vymezeni hra-
nice mezi duchovnosti a nabozenstvim
by lidem v dfivéjsich dobach ptipadalo
zvlastni.

V roce 1994 Grace Davieova, velmi
schopna britskd sociolozka ndbozenstvi,
pomohla uvést tuto problematiku na
pravou miru, kdyz hovofila o ,vife bez
prislusnosti, aby popsala rostouci po-
¢et lidi, kteti véri v Boha, ale jiz nevidi
pottebu byt soucasti cirkve nebo organi-
zované nabozenské instituce. Na druhé
strané existuje fenomén ,,prislusnosti bez
viry*, ktery popisuje lidi, kteri se sice hld-
si k urcité nabozenské tradici, ale nedo-
drzuji jeji u¢eni. Americky teolog George
Weigel vidi tuto druhou skupinu jako ty,
ktefi se nachazeji ve stavu ,,psychologic-
kého schizmatu® od své nabozenské viry.
Z etymologie slova nabozenstvi vyplyva,
Ze znamena ,svazovat®, ale v tom nej-
lep$im mozném smyslu. Ukolem nébo-
Zenstvi jako takového je totiz spojit jeho
vyznavace s nejvyssi bytosti. Cilem nabo-
Zenstvi by mélo byt pomahat lidem nava-
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zat, vstoupit a udrzovat osobni vztah s je-
jich Bohem. Jestlize se dnes stale vice lidi
hnusi organizovanému nabozenstvi, je to
mozna signdl, Ze nastal ¢as, aby opravdo-
vi vérici ziskali zpét, obnovili a zachra-
nili ndbozenstvi z rukou podvodniki,
$arlatant a $askd, ktefi jsou neinavné
odhodlani ptivést Bozi jméno k vetejné-
mu zostuzovani a zesmé$fiovani. Jediné
tak mize nabozenska vira slouzit svému
skute¢nému téelu. V opaéném pripadé
bychom se mohli dostat do situace, kte-
rou vystizné popsal Bruxy Cavey, kanad-
sky pastor a autor knihy Konec ndbozZen-
stvi, kdyz tika, ze ,lidé opoustéji cirkev
a nachazeji Boha“

Politicka korektnost se definitivné
dostala do svéta uméni. Od lonského
roku kurétofi a zaméstnanci Statni umé-
lecké sbirky v Drdzdanech pfezkou-
mavaji nazvy umeéleckych dél a méni je
tak, aby byly v souladu s dnes platnymi
zasadami inkluzivity a tolerance. Musi
tedy byt zapomenuta slova jako cikén,
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trpaslik nebo domorodec. Obraz ze 17.
stoleti s pivodnim ndzvem ,,Pes, trpas-
lik a chlapec® je dnes ,,Pes, kratky muz
a chlapec® Dilo zndmé jako ,,Cikanka“
bylo pifejmenovéno na ,Zena se §at-
kem®. ,Rodék s maskou® se stal ,,muzem
s maskou® a ,,Cikanska Madona“ je dnes
»Madona s ditétem ve stoje®. V $ilenstvi
politické korektnosti byl domorodec také
zbaven majetku, resp. potencidlniho dé-
dictvi, protoze z ,rodné boudy na stro-
meé“ se stala oby¢ejna ,,bouda na stromé®
»Indi¢ti domorodci s domdcimi mazli¢-
ky“ dostali prezdivku ,,Lidé s domdacimi
zvitaty“ a ,Portrét otroka tmavé pleti®
se nazyva ,Portrét otroka®. Volani po
korektnosti dostava grady. Pod falesnou
rouskou liberalismu by politicky korekt-
ni aktivisté nejradéji diktovali vSem, co si
maji myslet a ¢emu se mohou smat a jak
maji co vnimat ¢i vidét. Nemate toho uz
dost?
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