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Chodidi

Byva ted casto slySet, ze kfestan neni
»chodi¢ do kostela“ Je pfece vic nez to
a jeho vira se osvéd¢uje mezi bliznimi,
ne v bezpeci chrdmu. Kvalita mého ka-
tolictvi se pry nepozna z toho, Ze pfi msi
pékneé péju, ale spis z toho, jak trpélivé
se chovam viici tupéjsimu kolegovi a jak
ve spolecenstvi s bliznim zkou$im svéd¢it
o nadéji.

Ano, jenze podobna tivaha muze ka-
tolika také dovést k zavéru, Ze je zbytecné
plytvat na kostel casem a ze pandemické
mimoradnosti nejsou ponorem do ma-
rasmu, ale obohacujici zménou. Vzdyt
v obyvaku neni zima a nevresti tu cizi
spratci a liturgie se da zastavit, zrychlit,
ptipadné prehrat znovu. Takhle soukro-

do kostela

mé a bez publika, nerozptylovan kostelo-
chodi¢i kolem, mohu pry kone¢né zajet
na hlubinu.

Tvari v tvar takovym ndzortm snad
ani nelze — dnes ve véku velké virtualiza-
ce vSeho - dostate¢né Casto pfipominat,
ze Buh se nam nezjevil online, ale v téle,
a ze chce, abych jeho télo télem prijimal,
abych se na néj dival a abych ho jedl, jak
casto jenom mohu. Digitalni nabozenstvi
lidi, ktefi svou hmotou jeden s druhym
v lavicich nesousedi a ktefi se hmotou
svého Boha nesyti, se snadno muize zmé-
nit v obdobu starovéké gnoze, v herezi,
kterd sebe samu oznacovala za pravé
krestanstvi a pfitom pohrdala tim, co je
¢ichatelné, hmatatelné, chutnatelné, vidi-
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telné a slysitelné a povazovala vSechnu tu
smyslovou skute¢nost za smutné vézeni
duse.

Kéz ktestan neni gnostikem, kéz
Boha, ktery prisel v téle, svym télem
také oslavuje — svyma nohama, jimiz do
kostela ptijde, svyma rukama, jimiz se
pokftizuje, svymi koleny, na néz padne,
a svym jazykem, kterym Pana pfijme.
A pokud néco z toho doc¢asné nejde, kéz
alespon teskni po dnech, kdy mohl byt
beztrestné chodi¢em do kostela a ne-
hleda v ptibouchnutych vratech chramu
uméle duchovni prilezitost.

Viclav Boleslavsky,
publicista
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Nyni je cas otevrit dveie kostelu
,»Ani kvlli koronaviru nesmi byt uzavirena cesta ke Kristu v Nejsvétéjsi
svatosti*. Kazani na svatek sv.Anezky v titularnim kostele Sant‘Agnese
in Agone (Piazza Navona) kardindla Gerharda Miillera.

Mili bratti a sestry v Jezi$i Kristu, Synu
Bozim!

Touto posvatnou liturgii slavime pa-
matku sv. Anezky. V utlém véku 12 let ra-
déji polozila zivot pro Krista, nez aby ucti-
vala fale$né bohy pohantl. A dnes by byla
znechucena divadlem kolem Pac¢amamy,
jez zorganizovali kiestané, kteti zapomné-
li na prvni prikazani. Ve vife odolavala
vyhruzkdm mocnych i pokusenim hmot-
nych pozitkd. V prvni knize svého spisu
»O panndch® predlozil sv. Ambroz Milan-
sky vyklad o nasi svaté mucednici: ,,Proto
kdyz vydala svij zivot jako obét, jednalo
se 0 dvoji mucednictvi, totiZ o panenstvi
a o ucténi Boha“ (De virginitate 1, 11, 9).

K umuceni sv. Anezky doslo v dobé
straslivé morové epidemie, ktera v polo-
viné 3. stoleti zpustosila témér celou fim-
skou Fisi a na mnoha mistech ji padla za
obét polovina populace. Biskup a muced-
nik Cyprian z Kartaga (+258) daval ve
svém spise ,,O smrtelnosti ktestantim ve
své severoafrické vlasti, ktefi méli strach
ze smrti, jedinou utéchu, jez presahovala
prazdna slova a beznadéjné zoufalstvi. Je
to pohled na naseho Péna JeziSe Krista,
ktery jako Syn nesmrtelného Boha na
sebe vzal nd$ ubohy zivot a utrpeni az do
horké smrti na ktizi. Slovo samotného
Otce, které se stalo télem, pfi nas miize
stat v Zivoté i ve smrti, protoZe on svou
smrti pfemohl nasi smrt.

Tento velky cirkevni otec ptisobivé lici,
jak se v Kartagu denné vrsily hory mrtvol,
jak mor lidi télesné znetvotil a dohanél je
k $ilenstvi. Rodinna i spolecenska soudrz-
nost se rozpadala a odhalovala se bezbrehd
la¢nost po zivoté a bezohledny egoismus.
A stejné jako dnes v dobé epidemie koro-
naviru krestané kolisali ve vife. Cyprian
popisuje situaci nasledovné: ,,Narazeji na
to, Ze zufici nemoc i pohané zachvatili nas
lid: jako kdyby kfestan véfil jenom pro-
to, aby byl usetfen doteku zla, byl $tastny
a uzival si ¢asného zivota, a nikoli proto,
abychom byli zachranéni pro budouci ra-

dost poté, co zde budeme snaset viechna
protivenstvi“ (De mortalitate 8).

Protoze my kfestané od narozeni az
do smrti sdilime s pohany stejnou lidskou
ptirozenost. VSichni mame vyméfen jen
kratky ¢as na této zemi a doufame ve $tésti
a blaZenost bez konce. Podléhame stejnym
prirodnim zédkontim, jsme vystaveni na-
hodam vnéjsich udalosti nebo jsme vyda-
ni napospas mocnym v politice a tviirciim
vefejného minéni v médiich. Stejné jako
kdokoli jiny mizeme zahynout pii plavbé
lodi, pfi letecké havarii, pfijit na svét zne-
tvoteni nebo skoncit postizeni po nehodé
nebo nemoci. Citime stejnou bolest, kdyz
ztracime své blizké a prétele pii mezilid-
skych konfliktech nebo v diisledku pred-
¢asného umrti.

To, co nés vsak odli$uje od pohant,
je vira, ,,Ze v§ecko napomahd k dobrému
tém, kdo miluji Boha“ (R 8, 28). Ani ve
svém nejvétsim nestésti se stradajici Job
stizeny pfemirou utrpeni nenechal svést
k tomu, aby prestal doufat v Boha, nebo
Bohu dokonce néco vy¢ital ¢i mu spilal.
Ukazalo se tedy, ze ,je to muz bezuhonny
a primy, boji se Boha a vysttiha se zlého*
(Job 1,8).

My kfestané interpretujeme pandemii
koronaviru jako zkousku, kterou priji-
mame ve vife v Boha vy$si spravedlnosti
a kterou mtizeme prestat ve vire v ukfizo-
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vaného a vzkriSeného Krista. Na trovni
ptirozené pri¢iny a nasledku respektujeme
preventivni opatfeni, abychom zabranili
$ifeni infekce a pokud mozno potlacili ne-
moci pomoci 1éka a hygieny. Ale nadpti-
rozenou virou také vime, Ze zde nemame
trvalé misto. Zdravi, blahobyt a dlouhy Zi-
vot jsou jen relativni hodnoty, které nikdy
nemohou uspokojit nasi touhu po véc-
ném Zivoté v Bohu a opétovném shledani
s na$imi blizkymi. ,Smrt rozhodné ne-
znamena konec,” jak se domnivaji pohané
nebo kfestané, kteti se vzdali viry v Bozi
vSemohoucnost, spravedlnost a lasku ¢i
nanejvy$ nesou krestanskou kulturu jako
pouhou tradici a zvyk, ktery byl oloupen
o svou podstatu.

Smrt je spolu s proménou naseho téla
prechodem z ¢asnosti do vé¢nosti. Kristus
»zlomil moc smrti a zjevil nepomijejici
zivot v evangeliu“ (2Tm 1,10). A tak nds
ktestany africky cirkevni otec vyzyva: ,,Po-
kud vétime v Krista, chceme také davéro-
vat jeho sloviim a zaslibenim, a protoze
nezemieme naveky, spéchejme ke Kristu
s radostnou jistotou, Ze s nim budeme na-
vzdy zit a panovat® (De mortalitate 21).

V dobach krize - at v osobnim, ¢i ve-
fejném Zivoté — by méli sluzebnici Bozi-
ho slova a pastyfti cirkve posilovat vérici
Bozi utéchou a pozehnanim Ducha sva-
tého. Nemuzeme tak, jak to ¢ini pohané,
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vkladat veskerou nasi nadéji do vakciny,
kterd nikdy nebude ,lékem nesmrtel-
nosti“ (Ignac z Antiochie, List Efezskym
20,2) a ani ndm nemuze zarucit zivot bez
utrpeni. Lékem na smrt je Kristus, ktery
se nam nabizi ve svatostech a predevsim
v eucharistii jako pokrm vé¢ného Zivota.
Proto je dilezité neochabovat v pfimlu-
vach za ostatni lidi a uto¢isté hledat
v uctivani Boha. Nyni je ¢as oteviit dvere

vevs
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tosti oltarni by nikdy neméla byt zaviena.
Poutnikim musi byt znovu umoznéno
modlit se u hrobt apostoltl. Pravé ted by-
chom neméli nechévat nemocné umirat
osaméle bez utéchy nejsv. svatosti. Pravé
nyni by méli byt knézi véficim nablizku.
Ti, kdo v této krizi véficim ze strachu
upiraji svatosti — navzdory odpovidaji-
cim ochrannym prostfedkim - zapomi-
naji, Ze sdm Bozi Syn ,,na sebe vzal nase
utrpeni a nemoci (Mt 8,17) a nevyhybal

se smrtelnosti naseho téla, aby pro nas
svou smrti ziskal vé¢ny zivot. Jenom Bih
nam ve své milosti dava silu obstat v této
zkousce a odolat ddbelskému pokuseni
k nevire, lhostejnosti a zesvétsténi srdce.

Pokud dvanictileté dévée dalo pred-
nost Kristu pfed dlouhym a pfijemnym
zivotem, pak i my kfestané mizZeme
podle prikladu sv. Anezky vytrvat ve
zkouskach nasi viry v soucasné pan-
demii a odolat dabelskému pokuseni
odpadnout od Krista nebo vzdorovat
snahdm udinit z nas uzite¢né idioty ne-
lidské agendy potrati jakozto udajného
lidského prava, ni¢eni ptirozené rodiny
a v podobé eutandzie maskovaného zabi-
jeni nemocnych a starych lidi.

Svata Anezko, ktera jsi ndam vzorem
ve vite, jez pfemdaha svét, oroduj za nas.

Katholische Nachrichten
DPrelozil Pavel Sticka

Papei promluvil k Rimské roté o ochrané
integralniho dobra rodiny

Papez Frantisek prijal koncem ledna ¢leny
Apostolského tribunalu Rimské roty pti
ptilezitosti za¢atku jejich soudniho roku.
Ve své promluvé se vénoval tématu kres-
tanského manzelstvi s poukazem na své
poselstvi tomuto tribunalu pred rokem.
Zvlasté se vénoval jak otdzce platnosti
manzelstvi, tak otazce dobra, které pred-
stavuje rodina, a tématu déti. Apostolsky
tribundl je kromé své bézné soudni prace
a feSeni neadministrativnich kauz také
nejvyss$im cirkevnim soudem pro pripady
odvolani v oblasti nulity cirkevnich snatkd.

Pape?z fekl, Ze se zna¢nd ¢ast rozhodo-
vani tribundlu v posledni dobé tykala jak
problémi viry, tak i zakladnich aspektt
manzelstvi, jako je narozeni a vychova
déti. Poukazal na skutec¢nost, Ze juris-
prudence Rimské roty v harmonii s pa-
pezskym magisteriem popsala hierarchii
»dober manzelstvi®. Podle ni se bonum
familie (dobro rodiny) nachazi nad trovni
nulity manzelstvi. PapeZ podtrhl, Ze teolo-
gicky obraz rodiny pochazi od Boha. ,Ve
skute¢nosti,, pokracoval papez, ,,jde vidy
a v kazdém ptipadé o pozehnany plod
manzelské smlouvy. Nemuize byt zcela

zrusen deklarovanim neplatnosti manzel-
stvi, protoze nemizZeme povazovat exis-
tenci rodiny za ukoncené dobro, jelikoz je
plodem Boziho planu pfinejmensim pro
narozené potomstvo.“

Dale se papez vénoval otazce déti
v pravné nulitnich manzelstvich, hlavné
v situacich, kdy jeden z partnert s nulitou
nesouhlasi. Zminil také nékdy velmi kom-
plikovanou povahu nékterych manzelstvi,
poté co byla zneplatnéna, pfipomnél ale
také skute¢nost, ze zneplatnéni miize byt
velkou ulevou pro toho, kdo o né pozadal.

Papez polozil tuto otdzku: ,,Jak mu-
zeme détem vysvétlit, Ze napf. jejich ma-
minka, kterou jejich tatinek opustil a kte-
ra ¢asto nechce za¢inat nové manzelstvi,
ptijima eucharistii s détmi, zatimco jejich
otec, ktery jiz zije s nékym jinym nebo
¢eka na prohlaseni nulity prvniho man-
zelstvi, k eucharistii nemtize?“ Poukazal
na to, Ze cirkev ma uzite¢ny pastoracni
nastroj v apostolské exhortaci Amoris Lae-
titia, kterd jasné rika, ze nikdo - a uz vi-
bec ne déti - by nemél byt opustén nebo

dokonceni na str. 5
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Malokdo si klade otazku: Prislusi ndm
lidem a stvoreni, abychom viibec jen
uvazovali o tom, jestli Bih existuje
nebo ne, jestli ma moc nad nami nebo
ne! Mame k tomu néjaké opravnéni?
Neni to otazka, ktera nam nepfislusi?
Zvédavost je totiz mnohdy nerest.
Lehce pak podlehneme tém, ktefi nas
vtahuji do této polemiky. Na nesmysl-
né otazky vSak nema smysl odpovidat,
prestoZze se ndm to nabizi. My Boha
mizZeme poslouchat — nebo ne, ridit
se jeho prikazy — nebo ne, ale ne-
mizeme (Cisté na zakladé logickych
pravidel) rozhodovat o Jeho existen-
ci. Ty otazky tady jsou, Jeho pozadav-
ky jsou redlné a existujici... Jezi§ pri
procesu, kdy ho soudili, neodpovidal,
mléel (Mt 26,63). Samotnou defini-
ci je Buh nékdo, kdo nas stvoril, od
néjz pochazi nase existence. Je jasné
mimo nds a nad nami. Neni bytostné
jednim z nas. On nas stvoril k svému
obrazu a své podobé. A pak se stal
jednim z nas. Pokud popreme Jeho
existenci, Jeho moc, zlstaneme za-
visli jen na sobé. Zlistaneme ale pak
zoufale osamoceni, opusténi... Vesmir
se vyprazdni. Stane se bublinou, ktera
mUze kdykoli prasknout a nezistane
nic. Odtud pak ale pochéazi znima
existencidlni Gzkost. Je to presné ten
pripad, ktery banalnim prirovnanim
vyjadiuje klasicky paradox o holici.
V dané vesnici holi¢ holi vSechny, kteri
se neholi sami. NevyreSenou otazkou
v tomto pripadé zlstava, kdo tedy holi
holice samého. Holi-li se sém, neho-
li se; neholi-li se sam, holi se. Clovék
odpovidajici holi¢ové popisu (logicky)
nemUlze existovat. Ten jisty pripad
vSak mGzeme vidét a stvrdit s vyrazné
vétsi urcitosti a jistotou v otazce, zda
Bih je nebo neni. Nam nepfislusi roz-
hodovat o tom, jestli je ¢ neni. On je
vzdycky a za vSech okolnosti (pokud
se sam nerozhodne jinak) mimo nas,
mimo na$ dosah, mimo dosah naseho
rozhodovani. Je teba jen Jej brat na
védomi. Vzdyt kdyby nebyl, nebylo by
nic. Jeho dilo svéd¢i nejjasnéji o tom,
Ze je.Vzdyt jen blazen si mize v srdci
Fict, ze Blih neni (Srov. Z 14,1).

+Ladislav Huc¢ko

Mons.ThDr. RNDr.
~ Ladislav Hucko, CSc,
apostolsky exarcha
Feckokatolické cirkve
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TRVALY LEKTORAT A AKOLYTAT ZEN

V soucasné platném Kodexu kanonického
prava, vydaném roku 1983 Janem Pav-
lem II., se nachazi ustanoveni kdnonu
230 o liturgickych sluzbach, které mo-
hou prevzit kfestané laici. Pokud se jednd
o samo slovo ,,laici®, pak v kodexu vzdy,
az na jedinou vyjimku, se dosud jednalo
o muze i Zeny bez rozdilu. Tou vyjimkou
byl pravé prvni paragraf uvedeného ka-
nonu 230, jehoZ dosavadni znéni vyslov-
né pozadovalo vyluénou kompetenci lai-
kt muzského pohlavi: ,,MuZzi laici, kteti
maji vlohy pozadované podle rozhodnuti
biskupské konference, mohou byt prede-
psanym liturgickym obfadem natrvalo
povéreni sluzbou lektora a akolyty; toto
udéleni sluzeb jim vSak nedavd préavo na
vydrzovani nebo odménu od cirkve.“ Ne-
déavnou novelou kodexu, publikovanou
formou motu proprio papeze Frantiska
»Spiritus Domini®, zde doslo k jediné-
mu $krtu pera: bylo odstranéno slovo
»>muzi“ (viri). Trvalé sluzby lektora, ktery
jménem cirkve pred¢ita v liturgii Pismo,
a akolyty, ktery je pomocnym sluzebni-
kem eucharistie, nyni nalezi také Zendm.
Podle mnoha vyostfenych a proti-
chtdnych reakei by se tedy mohlo zdat,
ze novela kodexu strhla ,mnoho povyku
pro nic®. Zkusme ¢ist tyz kdnon 230 dale,
a uvidime, Ze se Zenami se zde jiz zcela
samoztejmé pocitalo. Druhy paragraf zni:
»Laici (tj. muzi i Zeny) mohou na zakladé
docasného povéteni zastavat pri liturgic-
kych ukonech sluzbu lektora; stejné tak
mize kazdy laik plnit ukol komentatora,
kantora a podle ustanoveni prava i jiny
ukol.“ Zatimco tedy v prvnim paragrafu
se jednalo o trvald, prakticky dozZivotni
ustanoveni k liturgickym sluzbam, ¢imz se
tyto sluzby také priblizuji svatostnym své-
cenim, v druhém paragrafu sta¢i docasné
povéfeni. Je zde oviem vyslovné zminén
lektordt, chybi vSak akolytat jako sluzba,
kterd se tyka svatosti eucharistie.
Zptsobilost k eucharistické prisluze
se znovu objevuje az ve tfetim paragrafu
kanonu 230, ktery zavadi sluzby pro pii-
pad nouzové situace nedostatku knézi:
»Jestlize to vyzaduje potteba cirkve v pri-

padé nedostatku sluzebnikii, mohou i lai-
ci (tj. muZi i Zeny), ackoliv nejsou lektory
nebo akolyty, nahrazovat podle predpisti
prava nékteré jejich ukoly, totiz zastavat
sluzbu slovu, fidit liturgické modlitby,
udilet ktest a rozddvat svaté pfijimdni.“
Rozdavat eucharistii tedy mohly Zeny
podle kanonického prava i pred posledni
novelou kodexu, aniz by ov§em formalné
ptijimaly trvalou sluzbu akolytek.

V nasdich diecézich je tomu tak, ze
sluzby lektort a akolytt se bézné udili
pouze aspirantlim knézstvi na semina-
Fich, takze nova verze prvniho paragrafu
kanonu 230, ktery otevira trvaly lektorat
a akolytat Zenam, u nas nemusi mit zad-
ny dopad na dosavadni praxi. Laikéim se
v$ak u nds po absolvovani pfedepsanych
kurzt propujcuje zptisobilost docasnych
sluzebniku eucharistie. Je to jakysi hyb-
rid, kde docasnost povéfeni odpovida
druhému paragrafu kdnonu 230, avsak
zptisobilost rozddvat eucharistii souzni
az s jeho tfetim paragrafem.

Do roku 1972, kdy papez Pavel V1. vy-
dal motu proprio ,,Ministeria quaedam®,
se seminaristiim na cesté ke knézstvi po-
stupné udélovala tzv. nizsi svécent: ostiari-
at, lektorat, exorcistat, akolytat; navic pak
pred jahenskym svécenim jesté subdia-
konit - podjahenstvi. Pavel VI. zachoval
z téchto sluzeb pouze lektorat a akolytat,

F
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jak jsme jiz zvykli, av§ak nedot¢ena ziista-
la jejich dynamika, totiz smérovani ustici
skrze postupné udileni téchto sluzeb (mi-
nisteria) ptimo k jahenskému a posléze
knézskému svéceni. Novela kodexu vsak
jiz za podstatny znak lektoratu a akolytatu
nepovazuje jejich nasmérovani ke svatost-
nym svécenim. Divodova zprava novely
totiz pojimd lektorat a akolytét jako sluz-
by, které maji zdklad ve svdtosti ktu, ni-
koli v pfipravé na knézské povolani, proto
mohou byt podle stanoviska zakonodar-
ce tyto sluzby natrvalo udileny i Zenam:
»Spole¢nym zédkladem nékterych sluzeb,
ustanovenych cirkvi, je sdilenf svatosti
kitu a v ném ptijaté kralovské knézstvi.
Jsou podstatné odli$né od sluzby ze své-
ceni, jeZ se prijima skrze svatost svéceni.”

Je pravdou, Ze tam, kde se jitéi ducho-
vé, divodové zpravy zakonu se nectou,
ochota naslouchat argumentaci samot-
ného zdkonodarce mizi. Na druhé strané
nelze pominout také §irsi souvislosti, které
logicky vedou k rozmanitym spekulacim.
Neni tomu tak davno, kdy papeZ Frantisek
»zklamal“ vSechny ty, kdo v postsynodalni
exhortaci ,,Querida Amazonia“ netrpélivé
ocekavali otevieni moznosti jéhenského
svéceni pro zeny. Z tohoto uhlu pohledu
se pak trvaly lektorat a akolytat Zen jevi
jako ndhrada za Gjmu, kterou nékterym
tato papezova zdrzenlivost zptisobila. Sa-
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moziejmé, ze radikalnéjsi zastanci svéceni
zen i nadale Zivi své nadéje a interpretuji
nové motu proprio jako prvni z potteb-
nych kroku, které povéstnou salamovou
metodou k svécenim nakonec dovedou.
Prvni fazi je lektorat a akolytat, posléze
nastoupi diakonat, vzdyt ten jesté neni
plnym knézstvim, takze se vlastné ,nic
nestalo®. A pokud by si véfici po urcitou
dobu navykli na damy se $télami na $ik-
mo, nebude problém jim $tdly za néjakou
dobu jesté mirné poupravit a ponechat je
zcela svisle. Ze existuje zdvaznd a defini-
tivni nauka cirkve ohledné knézského
(ne)svéceni Zen, jejiz soustavné popirani
predstavuje nejen teologicky lapsus, nybrz
napliuje rovnéz skutkovou podstatu trest-
ného ¢inu, to uz se zcela ignoruje.

Zeny vysluhujici bohosluzby slova

Foto: Anicka Guthrie / Clovék a Vira

i s rozdavanim eucharistie v cirkvi pasobi
jiz mnohad desetileti i bez aktualni novely.
V jedné z latinskoamerickych zemi byli
vétici velmi spokojeni s tim, jak ctihodnd
feholni sestra krasné slouzivala tuto, jak
si oni pochvalovali, ,,sestfinu msi“: jeji
mée je totiz ,breve y bonita®, kratkd a hez-
ka. To, ze podstatnou soucasti mse svaté
je pfedev$im proménovani, ve kterém se
sam Kristus obétuje, se pravé touto praxi
zatemnuje. Pro excesy, které jsou oblibe-
né v nasich kon¢inach, by bylo mozno
uvést jedno vystizné heslo: ,,pani. Méjme
presbytar plny bohoslovct, kterym byl jiz
udélen lektorat a mnohym i akolytét. Tito
seminaristé prijdou do nékteré z nasich
farnosti, naplni pti slavnostni bohosluz-
bé cely presbytdt, ale kdo bude ¢ist ¢teni?
Ano: ¢tou pani. Co platno, Ze jsou zde ti,

jimz byl lektorat udélen a smétuji ke knéz-
stvi. Vzdyt tém panim by bylo lito, kdyby
si nemohly uzit svych ve skute¢nosti trva-
lych sluzeb lektoratu, kterymi prakticky
»pretrumfnou” i seminaristy.

Smérem na zédpad od nds byva situace
jesté daleko traskavéjsi. Armady pasto-
ralnich asistentek, referentek a pomoc-
nic rozdavani prijimani (Kommunionhel-
ferinnen) se obsahu svatostanku ujimaji
s pokleknutim ¢i bez, a rady rozdavaji
pfijimani samy, zatimco celebrujici knéz
jiz v sedé odpociva. Referentky jako ,,ko-
legyné® knéze kazi homilii, kterd je po-
dle kanonického prava vyhrazena pouze
knézi ¢i jahnovi, a ty ¢ilejsi pak samy in-
scenuji liturgicka predstaveni, kdy prak-
ticky samy slouzi parafrazi mse, pfi¢emz
pokud potiebuji proménovani, prece jen
se upozadi a na chvilku pozvou jinak
nadbyte¢ného knéze, aby prisel a prone-
sl alespon proménovaci slova. Knézi se
pak hanlivé ¥ika ,,stroj na proménovani®
(Wandlungsmaschine). Jaké zmény pak
vlastné pfinese novela ,,Spiritus Domini“?

P, Stanislav Ptibyl

Doc. JUDr. Stanislav Ptibyl,

Ph.D., Th.D., JC.D.

rektor kostela Nanebevzeti Panny Marie
na Karlové v Praze, promotor justitiae
a soudce Metropolitniho cirkevniho soudu

dokondent ze str. 3

se stat prostfedkem vydirani mezi rodici.
Dale papez ve svém proslovu na ¢leny
Apostolského tribunalu naléhal, aby nese-
lhali v apostolském zépalu cirkve a brali
v uvahu, Ze celistvé dobro ¢lovéka vyza-
duje, abychom nezustali ne¢inni s ohle-
dem na katastrofani dtisledky, se kterymi
mtize byt rozhodovani o nulité manzelstvi
spojeno. Ptipomnél jim, Ze cirkev je mat-
ka a Zze ti, kdo stoji v cirkevni sluzbé v tak
dulezité oblasti, jako je soudnictvi, jsou
volani k tomu, aby se otevreli horizontiim

této obtizné, ale ne nemozné pastora¢ni
prace. Prace, ktera obsahuje zodpovédnost
za déti, které jsou ¢asto nevinnymi obétmi
v situacich rozpad manzelstvi, nulit nebo
novych civilnich snatkd.

Papez soudce Apostolského tribuna-
lu, jakozto i ostatnich cirkevnich soudd,
vyzval k pfistupnosti, flexibilité a pokud
mozno k naprosté svobodé.

Papez FrantiSek vyuzil této prilezi-
tosti k tomu, aby oslovil biskupy v jejich
diecézich, aby byli ,,jesté vice otevieni®
vyzvam, se kterymi je tato oblast spoje-
na. Povzbudil je, aby sli cestou cirkevni

i pastora¢ni, aby nenechali véticim pou-
ze cestu civilnich feSeni, zvlasté v pripadé
zamitnutych Zadosti.

Na zavér papez podékoval soudu za
jeho préci a pronesl par slov k dékanu
Rimské roty, Msgr. Pintovi, ktery dosahl
80 let véku a bude brzy odchazet z uradu.
Oznacil ho za ,houzevnatého® a anga-
zovaného. Pripomnél nékteré prekazky
a obtize, kterym bylo tfeba celit, kdyz
papez zavadél reformu, ktera vedla ke
zkracené verzi procesu nulity manzelstvi.

Podle Vatican News
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LOCKDOWN ZDRAVYCH POCHYBNOSTI

Fiktivni filosofické rozhovory o nefiktivnich problémech

F: Soucasna situace se kromé jiného vy-
znacuje tim, ze neustale orientuje nasi
pozornost na opatfeni vlady. Ocitli jsme
se v krizovych podminkach a sleduje-
me, jak si s nimi ,,ti nahote poradi. My
prakticky jen ¢ekdme, co ndm opét bude
zakdzano nebo dovoleno. Tézisté nase-
ho rozhodovani se posunulo mimo nés
a nemohu se ubranit dojmu, Ze se v ur¢i-
té podobé zacina napliovat neblahé hes-
lo ,,0 nds bez nas“. To mé vede k otazce,
kam az saha autorita statu, podle jakych
pravidel ji ma vykonavat a do jaké miry
muze zasahovat do nasich zivoti. Tento
problém se stava den ze dne naléhavéjsi.

N: Zvykli jsme si na pomérné vel-
kou svobodu a jestlize ji najednou vlada
omezuje, neseme to dosti nelibé. Nékteri
lidé se domnivaji, Ze vladou vyhldgené re-
strikce koliduji s jejich zakladnimi pravy,
a proto je oznacuji za nezakonné nebo
primo protitstavni. Za takové pravo pova-
zuji nérok na svobodny pohyb ¢i svobod-
né podnikani. Nyni se vSak od nés poza-
duje, abychom se téchto naroki vzdali. Ja
v této véci nemam prilis jasno, protozZe ne-
dokazu rict, co vlastné ona ,,zakladni pra-
va“ ¢clovéka jsou. Jestlize je stanovuje stat,
pak se odpiirci sou¢asnych omezujicich
natizeni boufi proti pravoplatnym vyno-

Foto: Jusdevoyage / Unsplash

stim legitimni politické autority a mohli
by byt bez problému trestani. Vim, Ze ne-
patfis k tém, kdo spatfuje v politické moci
zdroj vSech prav ¢lovéka. Pamatuji si, Ze jsi
kdysi hajil nazor, podle néhoz jsou lidské
moci a autorité stanoveny jakési hranice,
které nesmi prekracovat. Ale uz si nevzpo-
minam, jak jsi tehdy argumentoval.

F: Zminéné ,jakési hranice® jsou vy-
ty¢eny lidskou prirozenosti, kterd ndm
dovoluje nahlédnout, jak se mame cho-
vat k sobé i druhym, co viidi sobé i dru-
hym mtizeme konat a co naopak konat
nesmime. Jestlize tedy naptiklad ¢lovéku
nalezi ptirozené a nepodminéné pravo
na zivot, nikdo mu ho nemtze bez vaz-
nych davodut upirat. I ta nejvétsi lidska
moc se pred touto hranici musi zastavit
a respektovat ji.

N: Patfi$ tedy k tém, kdo povazuji
soucasna krizova opatfeni statu za ne-
legitimni narugeni této nedotknutelné
hranice? Chépu-li to spravné, sam jsi
naznadil, ze dokonce i zakladni pravo
¢lovéka na Zivot muze byt suspendovano
z néjakych vaznych dtivodi.. Més ziejmé
na mysli Gtok agresora, jemuz se za urdi-
tych okolnosti muze$ branit i zptisobem,
ktery mu ptivodi smrt. Jde o pfipustnou
reakci jak u jedinct tak i u statu. O to

vice to zfejmé plati pro ostatni prava.
Co kdy?z je ale tzv. covidova pandemie
pravé takovym vaznym diéivodem, ktery
vladu opraviuje k drastickym omezuji-
cim opatfenim? V tom ptipadé by neslo
o poruseni zakontl a ustavy.

F: To by bylo na samostatnou diskuzi.
Jedna se skute¢né o tak zavaznou ,,pan-
demii, jak se to prezentuje v oficidlnich
médiich? Tim si nejsem vibec jisty. Ale
to bych nyni nechal stranou. Vratil bych
se k naznac¢enému problému prirozenosti
a prirozeného prava. Kdyz se pokousis ob-
hajovat postup nasi vlady, pfedpokladas,
Ze md na jeho uplatiiovani néjaké ptiro-
zené pravo anebo si tento narok uzurpuje
pouze z titulu své moci, kterou ndm miize
dat bolestné pocitit pouzitim represivnich
slozek? Je to tak, Ze nas nynéjsi rozhod-
nuti vlady vnitfné zavazuji ve svédomi
a pokud je nerespektujeme, kondme néco
mravné $patného? Anebo jde jen o vynosy
mocnych, pred nimiz se sklanime toliko
ze strachu z postihu a sankce, ale jejichz
poruseni z nas necini mravné nedobré je-
dince, nybrz jen neposlu$né obcany?

N: Obavam se, Ze k problému ptistu-
puje$ ponékud archaickym zptsobem.
O ptirozenosti dnes uz nemluvi témér
nikdo, kdo prosel modernim vzdélava-
cim procesem. Sem tam jesté potkdm
néjakého homofébniho kiestana, ktery
odsuzuje urdité typy jednani jako nepti-
rozené, ale takové postoje jsou nastésti jiz
marginalni a je otazkou kratkého casu,
kdy vymizi plné. Pfiznam se, Ze mé na-
zory nékterych kiestanti hodné drazdily
a tak jsem zapatral po zdrojich, z nichz
ve svych rigidnich postojich vychdazeji.
Myslel jsem si, Ze kazdy kfestan se kvili
své vife musi divat na lidské jednani bud
jako na prirozené nebo neptirozené, ale
nakonec jsem byl mile prekvapen, kdyz
jsem narazil na kvalifikované vyklady
nékterych krestanskych teologu, kteti
se jiz s tzv. ptirozenosti ¢lovéka doka-
zali kriticky vyrovnat. To mé skute¢né
potésilo, protoze nasledkem toho jsem
z jejich ust nikdy neslysel Zadné odsudky
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nekonformniho sexudlniho jedndni, stej-
nopohlavnich svazkd, adopce déti ho-
mosexudly a jinych pfinosi moderniho
zivotniho stylu. Bylo to pro mé tézké, ale
nakonec jsem byl nucen uznat, ze i kies-
tan muze byt modernim ¢lovékem, ktery
nelpi na predpotopnich myslenkovych
$ablonach a umi se prizptsobit soudo-
bym spolec¢enskym trendtim.

F: A rovnéz az prili§ modernim tren-
dum uskute¢novani stale masivnéjsi
a bezohlednéjsi statni politiky. Mozna ti
to nedochdzi, ale eliminace pojmu lid-
ské prirozenosti odstranuje z my$leni
soudobého ¢lovéka véetné modernich
¢i lépe fe¢eno modernistickych ktesta-
nt posledni bariéru proti zviili, ktera se
vi¢i ndm muze rozpoutat a jejiz naznaky
jsou dnes jiz vice nez patrné. Docela by
meé zajimalo, jak ono ,kritické vyrovnani
se“ s prirozenosti vypada. Mohl bys mé
o ném poucit?

N: Ja nejsem ani filosof natoz pak teo-
log. Mohu ti v§ak prozradit, jak k mému
potéSeni argumentuje jeden ¢esky pro-
testantsky teolog, ktery ucil teologickou
etiku na prazské Evangelické teologické
fakulté. Diky pedagogickému pusobe-
ni myslitelt jeho razeni se mohou roz-
$§ifovat fady vzdélanych a tolerantnich
ktestantl schopnych celit nebezpeénému
fundamentalismu kfestanskych konzer-
vativcil. Podle zminéného experta vy-
volava pojem prirozenosti u kritického
ktestanského myslitele nemalé rozpa-
ky. Jsou kromé jiného zpusobeny jeho
chudym vyskytem v obou ¢astech bib-
le. V jednom svém prispévku rika: ,,pro
protestantsky orientovaného teologa je to
signal, Ze je tfeba hledat oporu pro orien-
taci v spolec¢ensko-kulturni problemati-
ce spi$e v osnovnych udalostech a déjich,
tedy v zakladni linii biblického kérygma-
tu, kde jde o Bozi jednani s lidmi“ To mi
pripada jako dost rozumny nazor, nebot
jeho spolecensko-kulturni dtsledky jsou
patrné kazdému, kdo se podobné jako
ja alespon povrchné seznami s obsahem
Starého a Nového zdkona. Dokonce si
dovoluji poznamenat, Ze tento postoj
vede vyznavace kiestanské viry k re-
spektu a poslusnosti vici politické auto-
rité. Mam to ovérené vlastni zkusenosti.
Vsiml jsem si totiz, ze liberalni kiestané
si zakladaji na skute¢né zodpovédném

jednani a soucasna restriktivni opatfeni
vlady vitaji jako nezbytna. Nemaji zad-
ny problém se jim podfidit a nabadaji
k tomu i ostatni své souvérce. Jiné sta-
novisko jsem zaregistroval mezi kiestany
konzervativnimi. Pravé v jejich kruzich
jsem narazil na kritiky vladnich ptika-
zU a u nemdla z nich jsem zaznamenal
dokonce otevfeny a manifesta¢ni odpor.
Povazuji to za neptijatelné a na rozdil od
tebe vidim divod této nezodpovédnosti
v tom, Ze si namlouvaji existenci udajné
lidské prirozenosti a z ni plynoucich ne-
dotknutelnych prav ¢lovéka, jimiz se pak
ohénéji i v situacich, kdy musi dochdzet
k opravnénym zasahtim statni moci do
nasich soukromych sfér.

F: No ted jde ale o to, zda jsou tyto
zésahy skutecné opravnéné. Podstatnou
roli jisté hraje jejich mira, ovSem pro-
blém jejich opravnénosti je tfeba resit
nezavisle na tom, zda pravé dochdzi ¢i
nedochdzi k bezprecedentnimu vstupu
politické moci do nasich zivott. Urcité
té potésim, kdyz tvoji zkusenost potvr-
dim. I ja jsem zaznamenal ,velikou zod-
povédnost® liberalnich kfestant, ktera
se projevuje vysokou loajalitou vici
vladnim nafizenim, zatimco u kfestanti
konzervativnich pozoruji pfinejmensim
urditou laxnost a obezfetnost, diky kte-
rym si vi¢i nim zachovavaji jakysi od-
stup. A jesté potvrdim pravdivost tvé do-
mnénky, podle niz to souvisi s liberdlnim
¢i konzervativnim nastavenim véficich.
Liberalni krestané jsou jaksi z principu
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ochotnéjsi podfizovat se moci statu, pro-
toze to odpovida jejich mentalni vybave,
zatimco kfestané konzervativni si ve své
mysli zachovali pojistky, které je vedou
k jisté nediivére vaci umyslim a praxi
vykonavatelt politické moci. Abych té
dlouho nenapinal, k témto pojistkam pa-
tfi i presvédceni o existenci lidské ptiro-
zenosti a ptirozenych lidskych prav.

N: Nebylo by nezajimavé provést
v této véci néjaké podrobné srovnavaci
studium. Jeho vysledky by mnohé z nas
prekvapily. Pokracujme v$ak v rozpravé.
Nase hodnoceni se zdsadné rozchdzeji.
Jestlize nas vy$e citovany Cesky protes-
tantsky teolog upozornil na to, Ze kiestan
by se mél ve svém postoji vii¢i soucasnym
spole¢enskym, politickym a kulturnim
problémim v posledku orientovat podle
biblického poselstvi, nelze pristup kon-
zervativnich kfestant nijak ospravedInit.
Odvolavky na jakasi pfirozena prava ne-
maji oporu v Bibli, ale jen v pochybné filo-
sofické spekulaci, kterou moderni my$leni
zaslouzené odmitd. Liberalni kiestanstvi
je nutné protestantské ¢i alespon protes-
tantizujici, protoze, kromé jiného, osvo-
bozuje kfestanskou viru od podobnych
nespolehlivych lidskych tsudkt a sméfu-
je jik jejimu ptivodnimu zdroji - k Bibli,
v niz spattuje Bozi slovo, které si zaslouzi
nase naslouchdni a nasi poslusnost. Kdyz
se odvolavas$ na prirozeny zakon proti
moci statu, davas prednost autorité lidské
pred autoritou Bozi, coz je pro tebe jakoz-
to krestana docela nemila komplikace.
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TRADICE OTCU

Ze spisu ,,0 jednoté cirkve*

(De catholicae Ecclesiae unitate),
nejobsahlejsiho dila sv. Cypriana,
biskupa a mucednika (1258)
Caput XXV. Exemplum primorum
fidelium

Tato jednomysinost panovala kdysi za
apostolskych ¢asud. Tak vérici lid Pané
si udrzel svoiji lasku, zachovaval prika-
zani, vespolek se miloval.Tak to schva-
luje bozské Pismo, které pravi: ,,Ti
vsichni trvali jednomysIné na modlitbé
s zenami a s Marii, matkou JeziSovou.*
(Sk 1,32) A tedy, ponévadz v Gcinnych
modlitbach prosili, s divérou mohli
dosdhnouti vseho, co zddali od milo-
srdenstvi Boziho.

Nebo se snad pletu, kdyz v souladu s li-
beralnim kiestanstvim feknu, Ze vyroky
Pisma by mély mit mnohem vétsi vahu
a zavaznost nez zavéry omylnych filoso-
f? Jakou sofistikovanou spekulaci chce$
naptiklad odstranit vyzvu, kterd na tebe
zazniva z tohoto biblického textu: ,,Kazdy
at se podfizuje vrchnostem, jez vladnou.
Vzdyt nenf vrchnosti, kterd by nepocha-
zela od Boha. A tak ten, kdo vzdoruje
vrchnosti, vzpira se proti fadu, ktery ztidil
Buh. A kdo se vzpiraji, pfivolavaji odsou-
zeni sami na sebe. Vladct se totiz nemusi
bat, kdyz ¢ini dobro, nybrz kdyz ¢ini zlo
(Rim 13, 1-3).

F: Nejprve bych poznamenal, Ze obrat
yliberalni kiestanstvi je podobné tomu,
co Platén spatioval v kazdé konecnym
zpisobem existujici skute¢nosti. Byla
pro néj totiz syntézou dvou principt,
které, vzaty samy o sobé, mély odlisné
az protikladné charakteristiky. Jeden
z ustavujicich principt véci chépal jako
bezbfehy dynamismus, ktery smétuje
k naprostému chaosu, druhy princip pak
povazoval za to, co tento dynamismus
poutd, usmérnuje a vklada do néj rad.
Dokud ve vécech prevladé princip jed-
noty a fadu, drzi se v existenci, jakmile
nabude navrch princip nestability, roz-
kladaji se a zanikaji. Podobné ,liberalni
krestanstvi“ je ustaveno virou, které je
vlastni vnitfni pnuti ustavujicich slozek.
Cim vice se v ném prosazuje moment li-

beralnosti, tim méné je v ném kfestan-
stvi a naopak. Proto dnes existuji takové
verze ,,liberalniho kiestanstvi®, kde tebou
uvedeny princip uz ani zdaleka neplati.
V jeho podani nelze vérit v néjakého
nadptirozeného Boha. Bih je pry nato-
lik solidarni se svétem, Ze se s nim zcela
ztotoznuje. Biih je tedy sama vyvijejici se
kosmicka skute¢nost. V tomto pojeti jiz
proto neexistuje néjaka nadfazena boz-
sk autorita, ale vSe je historické a pouze
lidské, nicméné cely proces pry sméfuje
k jakémusi bozskému stavu, v némz se
lidstvo proméni, ziska nové vlastnosti
a postupna humanizace vyusti v konec-
né zboz§téni. Za druhé, to, cos predved],
je typicky priklad hereze. Nemusis se pii
téchto mych slovech tvarit hned tak kyse-
le. Hereze je termin, ktery mé své opod-
statnéni. Pochdzi z feckého slova haire-
sis, které znamend volbu, vybér. Nen{
tedy ndhodné, Ze hereze a kiestansky
liberalismus intimné souviseji. Liberal
si z celku (z toho, co je katolické - recké
katholon oznacuje celek) vybird jen cast,
kterou povazuje za uspokojivou. Pfesné
to jsi ucinil i ty, kdyz jsi mi predlozil ury-
vek z Pavlova Listu Rimantm. Uvedl jsi
ho proto, abys neutralizoval pfirozené
naroky mysleni filosoft a abys podporil
své presvédceni o spravnosti poslu$nosti
kfestant vici sou¢asnym vladnim nati-
zenim. Nic z toho se ti nepovedlo.

N: Vyprosuji si, abys mé ¢astoval jako
heretika! A za dal$i, zidny protiargument
jsi neuvedl, tak se prosim zdrz svych
ukvapenych zavéri.

F: Zadny protiargument jsem neuve-
dl, protoze jsi mi jednoduse skocil do feci
a nenechal jsi mé dovést myslenku dokon-
ce. Ono to neni tak jednoduché, jak se do-
mnivas. Nestadi citovat jeden biblicky text
a pak nutit kfestany, aby stvrdili svoji viru
praktickou poslusnosti vii¢i narokim, kte-
ré vznasi. Biblické texty je tfeba interpre-
tovat a pritom se bez prirozenych zdroju
lidské racionality nelze obejit. Pfedné neni
mozné bez jakékoliv pochybnosti vycha-
zet z toho, Ze Bible je slovo Bozi. To je nut-
né podrobit kritické reflexi, v niz se opi-
rame o zcela pfirozena racionalni kriteria.
Pokud se touto cestou podarti ukazat, ze
neni nesmyslné vérit v bozskou autoritu
biblickych prament, nastupuje pozadavek
jejich naro¢né interpretace, pti niz také

nemiiZeme rezignovat na nasi pfirozenou
inteligenci. Abych osvétlil vyse uvedené
tvrzeni o tvém heretickém pristupu, tak
véz, ze na strankdch Bible najdes i své-
dectvi o zdsadnim odporu vidi tyranské
vili vladce. Nalistuj si 7. kapitolu druhé
knihy Makabejské a presvédcis se o tom
sam. Zde vérici Cerpaji pouceni, Ze poslus-
nost vici vynostim vlady mutize byt nékdy
dokonce mravné $patna, a proto jsou vy-
zyvani k neposlusnosti. Na tento text jsi
zapomnél, prehlédl jsi ho a vybral sis jen
ten, ktery se hodi k ospravedlnéni tvého
submisivniho postoje viéi sou¢asnym
vladnim usnesenim. Tomu se fika hereze
a doufdm, Ze nahlizi§ potiebnost celost-
néjsiho (katoli¢téjsiho) pristupu. Snad ti
také dochdazi, Ze diskuze o tom, zda ta &
ona opatteni vlady jsou dobra ¢i $patna se
to¢i ve vzduchoprazdnu, nejsou-li k dis-
pozici objektivni kriteria rozliSeni mezi
tim, co je dobré a tim, co je zIé. Bez pojmu
lidské prirozenosti se na tomto poli bude-
me namahat marné a nakonec nevyhnu-
telné skon¢ime u statu jako u posledniho
arbitra dobra a zla. Pak budeme kromé
socidlnich siti muset zcenzurovat i samot-
nou Bibli, ponévadz takovou moc vladct
v Zadném pripadé nepodporuje. Byl bych
tedy opatrny pti hodnoceni chovani kon-
zervativnich kfestant a je$té opatrnéjsi pri
vystupech nékterych kiestanskych autorit,
které maji jasno o legitimité lockdownd,
testovani, o¢kovani a podobnych véci.
Nebot nelze prehlizet nebezpedi, ze sou-
¢asné procesy mohou byt vyuzity k ocho-
¢eni Cirkve ze strany statni a nadstatni
moci, ke zlomeni jejtho odporu ve vécech,
s nimiz by se nikdy neméla smifit a k re-
zignaci na své pravomoci, které ji nebyly
propujceny zadnym lidskym povéfenim.
Jinymi slovy, Cirkev dnes Celi hrozbé, ze
se podvoli a vyda své ovce vlkim. Toho
bych se dozit nechtél, ale nedokazu zapla-
$it tudent, Ze se tak jiz za¢ina dit.

Roman Cardal

PhDr. Roman Cardal, Ph.D., filosof
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ZENY U OLTARE

V poslednich dnech vzbudila pozornost
mnoha lidi zprava, ze papez FrantiSek
oficialné potvrdil misto Zen u oltare jako
lektor a akolyta. Néktefi se obavaji, Ze je
to predzvést schvaleni Zen jako jahnt...
Z jedné strany to mize u nékoho takto
vypadat.

Pokusim se ale dat tomu i jiné vycho-
disko. Nékdy se totiz tézce chape néco,
co je spise vysledkem vyvoje katolické
Cirkve a jeji reakce na zménéné vnéjsi
podminky, nez dusledkem néjaké tak-
zvané modernistické teologie. Zazil jsem
to osobné. K prvnimu svatému piijimani
jsem pristoupil v roce 1955, jako sedmi-
lety, ddvno pred koncilem. A vzpomindm
si, Ze tehdy byly svaté mse ve véedni den
jen ¢asné rano. Vecer se ve méstech slou-
zily jen v nedéli a ve vSedni dny se vecer
zacaly slouzit az velmi pozdé¢, a to jen
zpravidla ve vét§ich méstech. Maminka
nas déti od prvniho svatého pfijimani
vodila ke zpovédi na prvni patek uz ve
¢tvrtek odpoledne a pak k prijimani v pa-
tek brzy rdno. Vstavali jsme s bratrem
kolem pété hodiny ranni. Bylo to za ko-
munismu, a tak muzi (aZ na penzisty) ve
v$edni dny na svatou msi moc nemohli
chodit, museli do préce, a déti resp. mla-
denci vétsinou jesté spali.

Tato situace trvala az do Druhé-
ho vatikanského koncilu, ale asi v roce
1964 (pokud si dobfe pamatuji) v mém
rodném mésté (PreSov na Slovensku)
se zacala zavadét reforma liturgie (oltar
smérem k lidu, ambdn, a ¢teni v feci lidu,
které prednasel laik a také prosby véri-
cich atd.) a zavedla se postupné i vecer-
ni mée svata ve vSedni den. Ur¢itou roli
tady sehral i fakt, Ze byla zna¢né zjed-
nodusend a zmirnénd postni disciplina,
coz umoznilo Castéji pristupovat k svaté-
mu prijiméni. V té dobé jsem byl jeden
z mala véts$ich ministranta (15-16 let),
takze ¢teni pripadlo mné. Vzpominam
si na to jasné. Tak to zacalo. Jenze ne
vzdycky a ne v§ude byl (pfedev$im v pra-
covni den) k dispozici vhodny muz nebo
ministrant, aby dané texty cetl. Kné-
z{ davali proto ¢ist i Zendm, coZ nebylo
tehdy obvyklé, ale ani zakazano. A tak
zeny se chté-nechté stale vice ujimaly
sluzby u oltate. Zeny bézné hravaly i na
varhany, zpivaly. Je pravdou, ze koncil to
podporou ucasti laikd na Zivoté Cirkev
umoznil, ale nezptsobil. Zpusobila to
liturgickd potfeba a snaha umoznit stale
vétsi kazdodenni Gc¢ast na msi svaté ve
vSedni den v$ech vérficich. Vzpominam
si, jak mi jeden knéz vysvétloval, ze ted

SEBEVRAZDA LIBERALU

V letech 1900 az 1917 zasahla Rusko vIna nebyvalého
teroru. Souperilo mezi sebou (a spolupracovalo)
nékolik stran hlésicich se k vzdjemné neslucitelnym
ideologiim a vyvolavalo obrovsky zmatek.

Mezi roky 1905 a 1907 bylo zabito nebo
zranéno témét 4500 vladnich drednikt
a priblizné stejny pocet soukromych osob.
V letech 1908 az 1910 tfady zaznamenaly
19 957 teroristickych utokil a revolu¢nich
loupezi, pficemz mnohé ze vzdalenych
oblasti ztistaly bezpochyby opomenuty.
Jak podotkla pfedni historicka zabyvajici
se terorismem v Rusku, Anna Geifman,
»loupeze, vydirani a vrazdy byly castéjsi

nez dopravni nehody*

Kazdy, kdo nosil uniformu, byl kan-
didatem na kulku do hlavy ¢i na politi
obliceje kyselinou sirovou. Venkovské
statky byl vypalovany (,vesnické osvét-
leni®) a podniky byly teréem vydirani,
pripadné byly vyhozeny do vzduchu. Do
zelezni¢nich vagond, restauraci a divadel
byly ndhodné vhazovany bomby. Tero-
risté nikterak nelitovali smrti a mrzaceni

se tim umozni lepsi katecheze véricich,
ktefi budou rozumét tomu, co se modli
a komunisté ndm v tom nebudou moct
branit. Po padesati letech koncilu se to
pak stalo béznou zalezitosti vyvolanou
objektivni liturgickou potfebou. Je zby-
te¢né proti tomu bojovat, protoze by
se musela pak také zrusit kazdodenni
liturgie, srozumitelné ¢teni, modlitby
véticich... Na co je tfeba davat pozor, je
nebezpedi, aby dévéata nevytésnila Gplné
kluky od oltafe. Ale na to by mél dohlizet
mistni duchovni, je to v jeho kompeten-
ci. Svaty Otec Franti$ek jen dal do ramce
cirkevniho prava to, co uz déavno platilo
a probihalo. Nebylo to umeéle zavedeno,
ale vyvolal to objektivni stav a potteby
$ifeni viry a katecheze. Proto nevidim
zadny dtivod k obavam.

Mons. Ladislav Hucko

Mons. ThDr. RNDr. Ladislav Hucko, CSe.,
apostolsky exarcha feckokatolické cirkve

nevinnych kolemjdoucich, ale chlubili
se tim, ze zabili co moZzna nejvice lidi,
bud proto, ze obétmi byli pravdépodob-
né burzoové, nebo proto, Ze vrazdéni
pomahalo svrhnout stary fad. Skupina
anarchokomunistd vrhla bomby napl-
néné hrebiky do kavarny, kde sedély dvé
stovky zakaznikd, aby ,vidéla, jak se pro-
hnili burzoové sviji v agénii smrti®.
Misto toho, aby se kyvadlo zhouplo
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zpét — coz je metafora nevyhnutelnosti,
ktera omlouva necinnost lidi - zabijeni
narustalo, jak v poctech, tak v krutosti.
Prosté vrazdéni bylo nahrazeno sadis-
mem. Jak Geifman vysvétluje: ,,Potfeba
pusobit bolest se zménila z nenormalni-
ho, iracionalniho nutkani, které zakouseji
jenom nevyvazené osobnosti, ve formal-
né verbalizovanou povinnost vSech anga-
zovanych revolucionarii.“ Jedna skupina
vrhla ,,zradce“ do kddi s vatici vodou.
Dalsi byli jesté vynalézavéjsi. Obzvlastni
obdiv vzbuzovaly Zeny-mucitelky.

Jak na takovy terorismus reagovala
vzdélang, liberdlni spole¢nost? Jakd byla
pozice Konstitu¢né demokratické strany
(tzv. Kadeti) a jejich poslanci v Dumé
(parlamentu ztizeném v roce 1905)?
Ackoli kadeti obhajovali demokratic-
ké, Gstavni postupy a sami se terorismu
neudastnili, presto teroristim véemozné
napomadhali. Kadeti sbirali penize pro
teroristy, skryvali pachatele ve svych do-
movech a volali po uplné amnestii pro
véznéné teroristy, ktefi se zavazali, ze bu-
dou nadale pisobit chaos. Clen tstted-
niho vyboru strany kadett N. N. S¢epkin
prohlasil, Ze strana viibec nepovazuje te-
roristy za zlo¢ince, ale za svétce a muded-
niky. Oficialni list kadetd, Véstnik Strany
lidové svobody, nikdy neotiskl ¢lanek od-
suzujici politické vrazdy. Viidce strany,
Pavel Miljukov, prohlasil, ze ,nyni jsou
vSechny prostredky legitimni... a vech-
ny prostfedky by mély byt vyzkouseny*
Kdyz byl dalsi liberalni viidce v Dumé,
Ivan Petrunkevi¢, pozddan, aby teroris-
mus odsoudil, prohlasil: ,Odsoudit teror?
To by byla moralni smrt strany!*

Penize pro teroristy nevybirali jen
pravnici, ucitelé, 1ékafi a inZenyti, ale do-
konce i primyslnici a feditelé bank. Dava-
li tim najevo své pokrokové nazory a dob-
ré mravy. Citat pripisovany Leninovi:
»Kapitalisté sami nam prodaji provaz, na
kterém je obésime“ by mohl presnéji znit
takto: ,,Prodaji nam provaz a najmou si
nas, abychom je na ném obésili.“ Je prav-
da, ze kdyz se bol$evici dostali k moci,
jejich teroristicky orgén — Ceka - ,,likvi-
doval® ¢leny vSech opozi¢nich stran, po-
¢inaje kadety. Jak je mozné, ze liberalové
a podnikatelé nevidéli, Ze to ptijde?

Tato otazka trdpila mnoho badate-
1t zabyvajicich se revolué¢nim hnutim.

Revoluce nikdy nebudou mit $anci na
uspéch, pokud je nebude podporovat
bohatd, liberalni a vzdéland spole¢nost.
Pfesto revolucionari malokdy zakryvaji,
ze jejich uspéch bude mit za nasledek za-
baveni ve$kerého bohatstvi, potla¢ovani
nesouhlasnych nézor a vrazdy tfidnich
neptatel. Lenin koneckoncti rozhodné
nebyl jediny krveziznivy rusky radikal.
V roce 1907 Ivan Pavlov - ne védec, ktery
ziskal Nobelovu cenu, ale jeden z nejbys-
trejSich teoretiki mimoradné nasilnych
maximalistd (Svaz socialisti-revolucio-
narti-maximalist(), vydal knihu Oc¢ista
lidstva, v niz lidstvo rozdéluje na etické
rasy. V této analyze vykotistovatelé, neu-
r¢ité a velmi obecné definovani, predsta-
vuji rasu ,,moralné nizsi nez nasi zvireci
predchiidci®, jez musi byt véetné jejich déti
vyhubena moralné vyssi rasou, jejimiz
nejlep$imi prislu§niky byli sami teroristé.
Je pozoruhodné, Ze tento program nevy-
volaval zadné rozhotc¢eni mezi dal$imi
maximalisty ¢i mezi ostatnimi socialisty,
dokonce ani mezi témi umirnénymi. Dal-
$i prominentni maximalista, M. A. En-
gelgardt, obhajoval rudy teror, pti kterém
bylo zabito ptinejmensim dvanact milio-
ni lidi. Jako predjimka Rudych khmérti se
jedna skupina anarchistt snazila nastolit
rovnost tim, zZe zabijela vzdélané lidi.

A presto liberalové odmitli vyuzit své-
ho postaveni v Dumé k tomu, aby fungo-
val astavni poradek. Neucastnili se jed-
ndni o statnim rozpoctu, ale svou ¢innost
omezovali na spilani vladé a na obranu
teroristl. I kdyz Pjotr Stolypin, nejschop-

Foto: Amelie & Niklas Ohlrogge / Unsplash

néj$i ministersky predseda, jakého Miku-
143 I1. mél, nabidl, Ze schvali cely program
strany kadettl, kadeti odmitli spolupraco-
vat. Je zfejmé, Ze presvédceni, které vyzna-
vali, pro né bylo méné dilezité nez jejich
emocionalni ztotoznéni se s radikalismem
jakéhokoli druhu.

V jedné pamatné scéné se hrdina Sol-
Zenicynova roménu Rijen 1916 plukovnik
Vorotyncev nachazi na vecirku, kde vétsi-
nu hostt tvori stoupenci kadetd a kazdy
opakuje tytéz pokrokové moralistické feci.
Brzy pochopi, ze ,,kazdy z nich jiz predem
védél, co feknou ostatni, ale bylo pro né
bezpodminecné nutné, aby se sesli a zno-
vu slyseli to, co uz védéli. Vsichni si byli
naprosto jisti, Ze maji pravdu, presto vSak
potiebovali tyto rozhovory, aby se ve své
jistoté utvrdili.“ Ke svému prekvapeni se
k nim Vorotyncev jako ocarovan ptipoju-
je. VyZadovalo zna¢né usili pfipominat si,
Ze tito progresivisté mluvi o ,,lidu®, ktery
vibec neznaji, popiraji vse, co z vlastni
zku$enosti poznal pri setkanich s tisici
oby¢ejnych vojaka. Kdyz se Vorotyncev
odvazil pronést sebemensi nesouhlasnou
poznamku, ,jenom... drobnost..., v8ichni
byli najednou ve stiehu. Naraz zmlKli a je-
jich mléeni se zamérovalo na plukovnika.”
Ten ustoupil a jako hypnotizovan opét
opakoval s ostatnimi pokrokové morali-
stické fraze.

Co je tou zvlastni politickou hyp-
nozou? Vorotyncev ustupuje a zistava
v klidu, ,,ne snad proto, Ze by si myslel, Ze
predtim nemél pravdu, ale proto, ze mél
strach, aby nefekl néco reakcionarského*
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Typicka inteligence ruské fise: ,Sreda* (,Stfeda“), ruska literarni skupina 90. let. Foto: rbth.com

- toto slovo SolZzenicyn pise v kurzivé, aby
naznacil, Ze v jinych dobdch a kulturach
bude hrat stejnou roli néjaky jiny potupny
termin. Vojaci, ktefi jsou state¢ni v boji, se
kr¢f pred pokrokovymi nazory. Vorotyn-
cev se dlouho nemohl primét k tomu, aby
vyslovil protiargumenty, ,,a kviili tomu
sam sebou pohrdal... Byla to nakazliva
choroba - nebylo mozno se ji ubranit, po-
kud jste se dostali prili§ blizko.”

Nakonec v sobé Vorotyncev najde
silu k odporu. Brzy nato hovoti o setka-
ni s profesorkou Andozerskou, ktera mu
vysvétluje, Ze stejné jako mnoho dalsich
profesort na univerzitich v souc¢asnosti
»musi peclivé zvazovat kazdé slovo®

Ve vzdélané ruské spole¢nosti... roz-
hodn¢ nelze vyjadrit kazdy nazor. Celd
myslenkova $kola... je moralné zakazana,
nejen pri prednaskach, ale i v soukro-
mych rozhovorech. A ¢im je spole¢nost
»liberalnéjsi‘, tim silnéji je v ni toto ml-
¢eni uplatriovano.

Jeden z prominentnich kadett, Pjotr
Struve, se rozeel s ,,liberalnim“ ndzorem.
Poukazoval na absurdnost liberalni ne-
tolerance a na sebevrazedné Silenstvi pfi
podpote krveziznivych revolucionart.
Kdyz se k moci dostali bolSevici, obvinil
liberaly z katastrofalnich dtisledka, kte-
rym byvali mohli zabranit.

Struve nebyl jediny, kdo se pokousel
alarmovat vzdélanou spole¢nost. V roce
1909 spolu s Sesti dal$imi mysliteli vydal
knihu Milniky': Sbornik ¢ldnkii o ruské

1V cestiné vysel preklad knihy pod nazvem
Véchy ve vydavatelstvi Pavel Mervart v roce
2003.

inteligenci. Vedle Alexandra Izgojeva,
dalsiho prominentniho kadeta, do sbor-
niku prispéli Nikolaj Berdajev, Sergej
Bulgakov a Semjon Frank, ktefi pretva-
feli ruskou pravoslavnou teologii, pravni
védec Bogdan Kristakovskij a literarni
kritik Michail Ger$enzon, ktery svazek
editoval. Milniky jsou jednim z nejdi-
lezitéj$ich dokumentti ruského mysleni
a jejich cetba je nezbytna pro kazdého,
kdo zkouma mentalitu ruské inteligence.

Milniky vyvolaly nevidany skandal.
Béhem jednoho roku vzniklo pét vyda-
ni a paté obsahovalo prilohu uvadéjici
vice nez dvé st¢ knih a ¢lankd, které na
tento titul (vétsinou hanlivé) reagovaly.
Pokud bylo zdmérem autort podpotrit
rozumny dialog, péstovat intelektualni
toleranci a odklonit liberalni ndzory od
automatického radikalismu, pak napros-
to ztroskotali. Vétsina kadett se od kni-
hy distancovala a vtidce strany Miljukov
cestoval po celé zemi a odsuzoval spis
za zradu posvatnych tradic ruské inteli-
gence. Neodpustitelny htich této knihy,
vysvétloval Frank, spociva v jeji kritice
zakladniho posvatného dogmatu radi-
kélni inteligence - ,,mystiky“ revoluce.
To bylo povazovano za opovazlivou a na-
prosto neodpustitelnou zradu odvékého
posvatného odkazu ruské inteligence,
zradu tradice pfedavané proroky a svétci
ruského socidlntho mysleni - Bélinskym,
Granovskym, Cerny$evskym, Pisarevem.

Chceme-li pochopit argumentaci této
knihy, musime porozumét, jakym zptiso-
bem autofi pouzivali slova ,inteligenci-
ja“a ,inteligent® (prislu$nik inteligence).

»Inteligencija“ je slovo, které vzniklo
v Rusku nékdy kolem roku 1860. Ve
svém striktnim ¢i klasickém smyslu zna-
mend néco naprosto odli$ného od jeho
¢eského ekvivalentu. Aby nékdo byl inte-
ligentem, rozhodné nestacilo mit dobré
vzdélani. A pokud slovem ,intelektual®
minime zvidavého a samostatné uvazu-
jiciho ¢lovéka, pak inteligent byl témér
jeho pravym opakem.

Klasického inteligenta charakteri-
zuji tfi vlastnosti. Za prvé, inteligent se
predné identifikuje jako inteligent, nikoli
svym povolanim ¢i jako prislusnik své
spolecenské ttidy, etnické skupiny nebo
jiné socidlni kategorie. Naptiklad Tolsté-
ho by nikdo nepovazoval za inteligenta,
zéasti tieba proto, Ze pouzival sviyj Slech-
ticky titul ,hrabé®

Pokud inteligent nebyl bohaty nebo
se nestal profesionalnim revolucionafem
Zijicim na néklady své strany jako tfe-
ba Lenin, musel pracovat, ale povazoval
si za Cest nebrat své povolani vazné. Jak
poznamenal Izgojev, primérny radovy
inteligent obvykle svou praci poradné ne-
ovlada a nema ji rad. Je to chudy ucitel,
chudy inzenyr... PovaZuje svou praci... za
cosi vedlejsiho, co si nezaslouzi ohled. Po-
kud je svou praci nadsen... mize od svych
pratel o¢ekavat ten nejkrutéjsi sarkasmus.

V krajnim pripadé inteligent dodr-
zoval ustanoveni z ,,Katechismu revolu-
cionare“ od Sergeje Nécajeva a ,,prerusil
veskeré svazky s ob¢anskym poradkem®,
zfekl se rodiny, a dokonce i svého jména.
Jisté, jen maloktefi zasli tak daleko, stejné
jako se jen mélokteri kfestané ve stiedo-
véku stavali mnichy, ale Nécajevovo usta-
noveni ziistavalo idedlem - idedlem, kte-
ry Frank nazval ,,mnich-revoluciondar*.

Autoti Milnikii zminuji i druhy rys
inteligence: jeji oddanost zvlastnimu
chovani, v¢etné oblékani, hygieny (za-
mérné $patné), ulesu (slavné ,kratkovla-
sé nihilistky®), pfedepsanym a tabuizova-
nym vyrazim a fadé sexudlnich praktik,
které pisatelé Milnikii charakterizuji jako
puritanskou nemravnost (zhyralost prak-
tikovanou jako ritudl) podnécovanou
»nihilistickym moralismem® Frank po-
dotyka, Ze inteligence tvori samostatny
maly svét se svymi velice silnymi a pfis-
nymi tradicemi, svou vlastni etiketou,
mravy a zvyky... Nikde v Rusku neexistuji
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tak... jasna a prisna Zivotni omezeni, tak
kategoricky odsudek lidi a situaci a tako-
va loajalita k duchu vlastni spole¢nosti
jako v tomto v8eruském duchovnim klas-
tefe, ruské inteligenci.

Existuji pribéhy aristokratd, ktefi
se ze §patného chovani poudili. Kuksi-
na a Sitnikov v Turgenévovych Otcich
a détech a Lebezjanikov v Dostojevského
Zlocinu a trestu tento typ ¢lovéka v jistém
smyslu karikuji - ale ne moc.

Nejdtilezitéjsi a nejzajimavéjsi je to,
jak inteligence uvazuje. Inteligent se hlasi
k souboru presvédceni povazovanych za
naprosto jisté, védecky prokdzané a ab-
solutné povinné pro kazdého mravného
¢lovéka. Nekompromisni inteligent musel
zastavat néjakou ideologii - populistic-
kou, marxistickou nebo anarchistickou
—, které byl oddan az do uplného zniceni
existujictho fadu a jeho nahrazeni néjakou
utopii, jez by Smahem odstranila veskerou
lidskou $patnost. Takové ambice se ¢asto
popisovaly jako chiliastické (nebo apoka-
lyptické) a zjevné neni ndhoda, Ze mnozi
vlivni inteligenti od Cerny$evského po
Stalina pochazeli z duchovenskych rodin
nebo studovali v seminaii. Podle Struveho
predstavovala mentalita inteligence kru-
tou parodii nabozenstvi, kdyz zachovévala
~vnéjsi rysy religiozity bez obsahu®.

Inteligent nemohl byt vérici, coz je
dalsi dtvod, pro¢ by nikdo za inteligenta
nepovazoval Tolstého (¢i dokonce kon-
zervativce Dostojevského). Virou inteli-

Alexandr Solzenicyn. Foto: Victoria_Borodinova / Pixabay

genti byl ateismus, duchovné byli odda-
ni materialismu a $ifili determinismus.
Tato sva presvédceni zakladali na ,,védé®
Toto slovo vSak nepouzivali ve smyslu
nestranného procesu objevovani zaloze-
ného na experimentech a ditkazech, ale
- a zde jejich vyklad vytvari dokonalou
definici kruhem - ve smyslu metafyziky
materialismu a determinismu.

Jesté horsi bylo, ze podle ,,védy“ in-
teligentd se svét ¥idi slepou, beztcelnou
silou, a pfesto, jako by byl veden prozie-
telnosti, je zaru¢en pokrok lidstva a dosa-
zeni mravni dokonalosti. (Jak se dnes rika,
déjiny smétuji ke spravedlnosti.) Berdajev
citoval teologa Vladimira Solovjova, jenz
parafrazoval ,,sylogismus inteligence®:
,Clovék pochazi z opice, a proto se vz-
jemné milujte.” Bulgakov ve stejném du-
chu poznamenal, ze ,,inteligence tvrdi, Ze
osobnost ¢lovéka je zcela produktem pro-
stedi, ale zaroven vybizi k tomu, aby lidé
své prostredi zlep$ovali, podobné jako se
baron Prasil sdm za vlasy vytahl z baziny*.

Existoval-1i néjaky ,filosofém®
(Struveho vyraz), ktery by inteligenti sdi-
leli, pak to byl predpoklad, ze vSechny
otazky musi byt posuzovany politicky. Vé-
deckou teorii tudiz bylo mozno zdiskredi-
tovat nikoli logikou a dikazy, ale tim, Ze
se jeji mozné dtisledky oznadi za ,,reakéni®
(»»a co vlastné nelze oznadit za reakéni!®).
Sovéti v té ¢i oné dobé zakazovali gene-
tiku, relativitu a kvantovou teorii - nikoli
na zakladé kritérii prislu$nych obort, ale

kvuli jejich tdajné neslucitelnosti s ,,dia-
lektickym materialismem®.

Takovy politicismus opovrhoval fi-
lantropii jako ,zradou celého lidstva
a jeho vé¢né spasy pro par blizkych je-
dinct®. Béhem hladomoru v letech 1891-
1892, kdy se Tolstoj a Cechov zapojili do
snah o zmirnéni hladu, Lenin prosazoval
sysleni potravin, aby se tak uspisila revo-
luce (,,¢im hat, tim 1épe®).

Autori Milnikii se shoduji na tom, Ze
politickou reformu musi doprovézet sebe-
zdokonalovani jednotlivce. Spole¢nost ne-
muize byt moralné lepsi nez jeji lid, a proto
inteligence pottebovala péstovat ctnosti,
kterymi opovrhovala jako burzoaznimi
vlastnostmi: odpovédnost, ¢estnost, dob-
ré mravy, tolerance k riznym nazortm
a ur¢ité sebezkoumani nutné pro duchov-
ni rast. Navzdory predsudkiim inteligen-
ce doporucovali nabozenské védomi jako
nejlepsi cestu k vy$si mordlce.

Etika inteligence autory Milnikii dé-
sila. Je-1i vSechno politické, pak jsou ty
nejkrutéjsi prostfedky nejen povoleny, ale
dokonce nezbytné. Tataz taktika, kterou
revoluciondfi odsuzovali, se stala ptijatel-
nou, kdy?z ji sami revoluciondri pouzivali.
Otazka, ktera prirozené napadne liberdlné
smyslejici lidi - co kdyby nastala opa¢na
situace? - byla v zasadé odmitnuta. Pro
inteligenta zadna jina situace neexistuje.

V Solzenicynové Srpnu 1914 mlada
Veronika kritizuje revolucionate za to, ze
sami délaji to, co kritizuji, a jeji tety hlasici
se k inteligenci jsou jejimi slovy Sokovany.
Proc¢ ta bezcitnd divka srovnavé utlacova-
tele lidu s jeho osvoboditeli a mluvi, jako
by méli stejna moralni praval... Necht [in-
teligent] zabiji... Strana bere veskerou vinu
na sebe, takze teror uz neni vrazdou, vy-
vlastnéni uz neni loupeZi.

Ger$enzon poznamenal, Ze takové
smysleni je ,velice vyhodné®, protoze
»Z ¢lovéka snimd veskerou moralni od-
povédnost® Filozof Michail Bachtin, kte-
ry psal asi deset let po vydani Milnikii,
nazval takovou vymluvu falesnym ,,alibi*
a prohldsil: ,Zadné alibi neexistuje.

Inteligence tvofila jednu ruskou in-
telektudlni tradici, velci spisovatelé zase
jinou. ,Je pozoruhodné,” poznamenal
Struve, ,Ze na$e narodni literatura z{ista-
va héjemstvim, které se inteligence ne-
mize zmocnit.“ GerSenzon vystizné po-



rcmonitor.cz

CIRKEV A SPOLECNOST

dotkl, Ze ,,v Rusku je téméf neomylnym
métitkem sily uméleckého génia mira
jeho nenavisti k inteligenci®. Nejvétsi pti-
spévek Ruska svétové kulture - literarni
tradice Tolstého, Turgenéva, Dostojev-
ského a Cechova - by neexistoval, kdy-
by se tito autofi zaclenili do politického
programu. Naopak, rusky roman kritic-
ky zkoumal v8e, co vyznévala inteligen-
ce — prostotu lidské psychologie, snadné
déleni lidi na dobré a zl¢, domnénku, Ze
smysl Zivota je jiz zndm, a redukovani
etiky na politiku - a ukazal, jak mylné
a nebezpecné jsou takovéto ideologie.

Inteligence upfednostiovala jiné auto-
ry, jako byl napiiklad Cerny3evskij, ktery
byl prikkopnikem pozdéjsiho sovétského
socialistického realismu. Kdyz se inteli-
gence roku 1917 zmocnila vlady, velka
literarni tradice pokracovala v dilech psa-
nych do $upliku, vydavanych v zahranici
a $ifenych v samizdatu. SolZenicyn, Vasilij
Grossman, Boris Pasternak, Michail Bul-
gakov a Svétlana Alexejevi¢ védomé po-
kracovali ve velké tradici ruskych klasika.

Nékteti talentovani spisovatelé, jako
satirik Michail Saltykov-S¢edrin, se po-
kouseli mit oboji - ¢i jak poznamenal
Struve, oblékali si uniformu ,,inteligence®
Nagli kreativni zptisoby, jak branit prede-
psané nazory, stejné jako se o to o deseti-
leti pozdéji snazili néktefi nadani sovétsti
spisovatelé. Naproti tomu ,,Dostojevskij
a Tolstoj, kazdy svym zptsobem, ze sebe
tuto uniformu strhli a zahodili ji

Vétsina liberdlt uniformu hrdé nosila.
Tato tragédie témér zarucovala pripadné
uchopeni moci inteligenci a hrizovladu,
jez nasledovala. Podle autort Milnikii
lze ndklonnost liberalt k neliberdlnim
hnutim odvodit z psychického komplexu
uprednostiujiciho konformismus.

Ackoli néktefi liberalové uznavali, Ze
se odliSuji od radikald, vétsina se cho-
vala jako rddoby inteligenti, ktefi nebyli
ochotni pfiznat - a to ani sami sobé —,
ze jejich hodnoty jsou v zdsadé odli$né.
Socializovali se do té miry, Ze povazovali
cokoli konzervativniho za zavrzenihodné
— ba jesté hute, za spolecenské faux pas,
a vynalézali zptisoby, jak ospravedlnit
radikalni nesnasenlivost a nasili jako vy-
nucené, pochopitelné a uslechtilé. Museli
tak ¢init, protoze zdkladni emocionalni
predpoklad liberalismu - nepratelstvi

viici oném hloupym, bigotnim a mravné
zkazenym lidem na pravici - se téméf
vzdy jevil jako pfesvédcivejsi nez pred-
stirané intelektudlni zavazky.

Berdajev vrhal ,,kradmé pohledy na
ty, ktefi takovéto myslenky ptijimali
a poznamenal, Ze tito liberalové ilustruji,
jak ,,se rozviji mravni zbabélost, zatim-
co laska k pravdé a intelektudlni odvaha
hasnou®. Uchvaceni vefejnym minénim
podepisovali petice, se kterymi nesou-
hlasili, omlouvali ohavné ¢iny a vzidy
dodrzovali nasledujici pravidlo: Lépe
byt s lidmi, ktef1 stoji o kilometr nalevo,
nez byt spojovan s nékym, kdo je tieba
jen o pid napravo. Vzdélana spole¢nost
védéla, Ze nelze jen tak zrusit policii, jak
se toho dozadovali anarchisté, a zZe soci-
alismus by okamzité nevylécil vSechny
neduhy, ale ujistovala sama sebe o tom,
ze pokrokovy ndzor musi byt spravny:

Je mozné o ném pochybovat, kdyz ho
pfijaly vSechny pokrokové mysli?... Pou-
ze lidé s vyjimec¢né silnym duchem doka-
zali odolat hypnoéze obecné prijimanych
nézoru... Tolstoj vzdoroval, stejné tak
Dostojevskij, ale pramérny clovek, i kdyz
nevéril, si to neodvazoval pripustit.

Autori Milnikii si kladli za cil zménit
Rusko tak, aby jako v Anglii vzdélavalo
lidi, ale ne inteligenci. Podobné jako Do-
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stojevskij v Bésech varovali, Ze pokud se
vzdélana tfida spole¢nosti podoba in-
teligenci v ruském smyslu, pak sméfuje
k tomu, co dnes nazyvame totalitou —
leda Ze by ostatni nasli silu ji vzdorovat.

Obcas slychame, ze ,kyvadlo se zase
zhoupne zpatky*“. Ale jak vitbec mizeme
védét, ze se jedna o kyvadlo, a ne tfeba
o snéhovou kouli valici se z kopce dolti?
Neni moudré uté$ovat se metaforami. Je-
-1i strana ochotna prosazovat svou moc,
kam az to ptjde, bude v tom pokracovat,
dokud nenarazi na dostate¢ny odpor.
V dobé francouzské revoluce teror zasta-
vil az ,Thermidor® a potom Napoleon.
Ale v Rusku Stalin po revoluci vyhlasil
»zesileni tfidniho boje®, coz znamenalo
nekonecné rady zatykani, poprav a tres-
tt v Gulagu. To, co nenarazi na odpor, se
samo nezastavi.

Gary Saul Morson
First Things
Prelozil Pavel Sticka

Gary Saul Morson
profesor uméni a humanitnich véd
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UZDRAVIL MNOHO NEMOCNYCH

7.anora 2021 — 5. nedéle v mezidobi — Mk 1,29-39

Jezi$ vysel ze synagogy a vstoupil s Jaku-
bem a Janem do Simonova a Ondtejova
domu. Simonova tchyné lezela v hore&ce.
Hned mu o ni povédéli. Pfistoupil, vzal
ji za ruku a pozvedl ji. Tu ji horecka pre-
stala a ona je obsluhovala. Kdyz nastal
vecer a slunce zapadlo, pfinaeli k nému
vSechny nemocné a posedlé. Celé mésto
se shromazdilo u dveti. I uzdravil mnoho
nemocnych s rozlicnymi chorobami a vy-
hnal mnoho zlych ducht. Nedovoloval
v8ak zlym duchtim mluvit, protoze védéli,
kdo je. Brzo rano, jesté za tmy, vstal a vy-
$el ven, zaSel si na opusténé misto a tam se
modlil. Simon se svymi druhy se pustili za
nim. Nasli ho a fekli mu: ,VSichni té hle-
daji!“ Odpovédél jim: ,,Pojdme jinam, do
blizkych méstecek, abych i tam kazal, pro-
toze kvili tomu jsem prisel.“ A prochazel
celou Galileji, kazal v jejich synagogach
a vyhanél zlé duchy.

Béda

V Lukésové evangeliu se piSe, ze ho za
ni prosili. Spasitel uzdravuje nemocné
nékdy pro prosby za né, jindy sam od
sebe a ukazuje, ze vzdy nasloucha mod-
litbam véricich a neztidka uzdravuje
i tam, kde se za né nikdo nepfimlouva,

a také zbozné prosicim odpusti i nepo-
znané, podle zalmisty: ,,kdo vi o v§ech
svych poblouznénich? O¢ist mé od sla-
bosti, které si neuvédomuji.“ Proto i zde
pro prosby uzdravuje; nasleduje totiz
»pristoupil, vzal ji za ruku a podzvihl®
Dary svého uzdraveni a u¢eni dava hoj-
né zejména v sobotu, ¢imz uci, Ze neni
pod Zakonem, ale nad Zakonem, ale
také, Ze si nezvolil Zidovsky sabat. Pan
miluje takovy druh odpo¢éinku, pti kte-
rém se snazime o spasu dusi a zdrzuje-
me se otrocké prace, tedy vSech nedo-
volenych skutkd. Nésleduje ,,horecka
prestala a ona je obsluhovala.“ Zdravi
darované na prikaz Pdna se vrétilo na-
jednou v celistvosti a spolu s nim ptisla
tak velka sila, Ze hned dokazala poslou-
zit tém, ktefi ji pomohli.

Z1y duch ho vysileného ¢tyficetiden-
nim postem poznal jako ¢lovéka, ani skr-
ze pokouseni nedokazal zjistit, zda je vSak
také Bozi Syn. Nyni vSak uz na zakladé
mnohych znameni pochopil, ¢i lépe fe-
¢eno pojal pozdezieni, Ze je to Bozi Syn.
Nebylo tedy jeho zdmérem presvédcit
Zidy, aby ho ukfizovali proto, Ze je Bozim
Synem, vedl je jinak, ale nepredpokladal,
7e mu Jeho smrt zptsobi skodu.

OFFLINE CESTA Z BABYLONU

Scéna prvni — Ukryt

v nepravdépodobném scénari
Véanoce za nami, Hromnice za dvefmi,
v hlavé se mi je$té promita vanoc¢ni dra-
ma: Boze, byl to opravdu dokonaly plan,
jak skryt nejdulezitéjsi udélost pred témi,
kdo by mohli véci uskodit - at se zlym
umyslem pronasledovanim a zahubenim
kli¢icitho vyhonku spasy, nebo jen z hlou-
posti roztrubovanim a pred¢asnym osla-
venim mesiase. Tohle fakt nemohl nikdo
¢ekat: Ne ¢estny obéan, ale vzdaleny ro-
dak, kterého do domoviny jen na chvi-
li prival ifedni $iml. Ne skute¢ny otec,
ale podivuhodné povéfeny péstoun. Ne

manzelka panovnika, ale prosta panna,
no vazné - panna! Nijak zarny priklad
pocestnosti, ale ponékud podeztela — ne-
provdana a uz téhotna. Ne na Cerveném
koberci v teplicku, ale na sené, kde fouka.
A prece doslo na tvé slovo - z rodu Da-
vidova, z Betléma, Emmanuel - do pun-
tiku, Slovo! Rikam si, kterymi cesti¢kami
stranou pozornosti, Pane, proplouvas
dnes mezi online kamerami, abys usku-
te¢nil, co jsi fekl?

Scéna druha - Trofejovy
tlovek jménem Donald
Mame to ale pozdvizeni, ze? Nejdfiv

Jan Zlatousty
Pod slovem ,,mnoho“ je tteba podle zvy-
ku Pisma chapat ,,vSechny*

Teofylakt

Anebo tikd ,mnoho® protoze nékteii
mezi nimi byli nevérici, ktefi pro svou
nevéru nemohli byt v zddném ptipa-
dé uzdraveni. Uzdravil tedy ,mnoho®
z téch, ktefi byli pfineseni: ty, ktefi méli
viru. K vykladani nauky pfimichal vidy
i jednani, vnéjsi ¢innost. Po vykladu
uceni vyhdnél z1¢ duchy a uzdravoval.
Pokud by Kristus nekonal viditelné za-
zraky, nevérili by jeho reci. Proto i ty po
uceni konej, aby tva fe¢ nebyla v tobé
prazdnou.

Pseudo—Augustin

Zli duchové védéli, Ze je to Mesias,
kterého Zakon prislibil. Vidéli na ném
vSechna znamenti, o kterych svéd¢ili
proroci. Tajemstvi jeho bozstvi ale ne-
rozpoznali, oni ani jejich knizata. ,Ne-
bot kdyby byli poznali, nebyli by uk#i-
zovali Pana slavy.“

preloZeno, zpracovino a redakcné
upraveno podle www.catenaaurea.sk

pan kardinal Duka a nésledné sam pan
Trump, muz na postu nejdulezitéjsiho
z prezidentu. Twitter si dovolil je vy-
pnout. ,Drzost, cenzura, nesvoboda!® je
nékterym do boureni. Mné ne. Lidé zlati,
nedivte se. Twitter nékomu patii a vy ho
jen bezplatné uzivate. Zakaznik se pozna
podle toho, Ze plati. A to, co zaplati, patti
jemu - rohliky v pytliku, boty v krabici,
data na serveru. To ale neni vas pripad.
Ano, vlakali vas do 1é¢ky. Zadarmo vas
nechali, at posilujete svij vliv, a ted si jen
rekli, Ze je dost velky - uroda dozrala, je
Cas sklizet. Nejste zakaznici, jste produkty,
a produkty patfi do sypek. Majitel syp-
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ky jen poscita, ba ponasobi ty vase vli-
vy — a miize si mnout ruce nad krasnym
supervlivem. Nastal ¢as ridit svét, vodit
hlavy statd jak loutky pomoci tlacitek on
Cet, Ze muz = zZena, Ze Cerny se pise s vel-
kym C a bily s malym b, Ze dychani zpd-
sobuje neodpustitelnou produkci CO2,
ze, 7e, Ze... Ze?! Clovék nad témi nesmy-
sly trochu zasne a hodné se dési - tohle
neni thriller v televizi, v ruce neni ovla-
da¢ a pod hlavou polstat, to je sam Zivot.
A nékdo se tu zatracené dobie bavi. Bih
vSechno uz davno vi, dabel se vSechno te-
prv snazi zjistit — jde mu to s nasi pomoci
po certech dobfe, opi¢akovi. Nebudu tu
pouzivat slovo hlupdk, to si doma feknéte
sami, aZ proztete. Proztit neni tak tézké,
staci si otevrit knizku s pohadkou Jak se
Honza upsal ertu a misto ,,husim brkem
namocenym ve vlastni krvi“ si tam date
»Kkliknutim na tla¢itko Zaregistrovat®. Pak
to pokracuje laskou a dobfe to skonéi -
takze i navod na dalsi kroky tam najdete:
Najit lasku, znicit upis/odregistrovat se.
Tak jen do toho, je$té neni pozdeé.

Scéna tireti — Dotek, ale jaky?

Na obrazovce tupé sleduji klasickou na-
hravaci zizalu s hlaskou ,,Probiha pre-
nos..., kdyz v tom zbystfim ,,... tvého zi-
vota z reality do virtuality®. Coze? Kde se
to zastavuje? Vzdyt to zrychluje! Busim do
klavesnice, $matram vSemi sméry po dis-
pleji, nic. Nakonec cely zoufaly vytrhnu
wifi anténu ze zasuvky. Uf - 20% reality
nepreneseno, to bylo o fous. Manzelka ke
mné zezadu potichu pfijde a polozi mi
ruce na ramena: ,,Co blbnes?“ Po jejim
doteku mnou projede jako blesk jedno
velké Aha. ... Aha, tak je to: Jsme upl-
né mimo. Cas prace i zdbavy ¢im dal vic
travime civénim na tu placatou véc, jejiz
obrazky pohlcuji na$ pohled. Kolik chvil
pres den utece tak, Ze se Spunty na usich
slySime néco jiného nez své okoli? A nade
prsty se dotykaji vic vSech téch blikajicich
skli¢ek nez nasich bratii a sester, mezilid-
sky kontakt se stal bezdratové sterilnim.
Tak ndm z téch pomatenych smysli zbyl
ich a chut. Skrt, 6 kdepak, pise se rok
2021 - i ¢ich a chut se dostaly mimo pro-
voz, v lep$im pripadé do predpekli povin-
ného ndhubku, v hors$im ptipadé se jich
zmocnil sam covid. Tedy jestli je pravda,

7e za tou ¢inskou chtipkou neni Stvoritel
se svymi netopyry, ale néjaky mikrobiolog
potemnélého rezimu, davalo by to celkem
smysl jako genialni zbran, kterd jednak
vyradila ze hry posledni ,,smyslunezbave-
né“ smysly (¢ich a chut), ktera jednak, a to
zejména, naprosto neuvétitelné urychluje
virtualizaci naseho Zivota (prace, $kola,
zabava, nakupy, urady, ... kdo chce, tak
i sex) a kterd nakonec skrze vladni opat-
feni ¢inénd proti ni je oteviené namifend
proti zakladnim potfebam lidského sou-
ziti — kontaktu tvafi v tvar, ruku v ruce,
nablizku bliznim. Dostavame se k velmi
nebezpeéné hrané.

Scéna ¢tvrta — Je to fofr

Doted bylo dobrovolné a - da se fict -
svobodné, v jaké mife komunikujeme
osobné, papirové, telefonicky, emailem,
... a tzv. socidlnimi sitémi. JenZe soucas-
ni politici uhranuti sobeckou touhou po
vlivu na voli¢e misto oznamovani zésad-
nich rozhodnuti z moci ufedni fddnymi
oficidlnimi prostfedky (vefejnopravni
média, vladni weby, sbirka zakonu) da-
vaji pfednost tzv. socidlnim sitim a tis-
kovym konferencim, tedy prostfedkim,
které za normalnich podminek Ize pova-
zovat za nejméné zavazné. Do toho co-
vid zpusobuje prostfednictvim vladnich
rozhodnuti, ¢inénych v tisni a v mnohém
nemoudre, raketovy nartst vyuzivani ne-
placenych komunika¢nich platforem in-
ternetu (Skype, Teams, Meet atd.), ¢imz
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jsou data naseho Zivota poskytovana
- jak uvedeno vy$e - supervlivnym vel-
kym bratrtim. To, co redlné hrozi, tedy je,
ze se virtualni komunikace (placenymi
konvenénimi prosttedky i neplacenymi
sypkami velkych bratri) stane povinnou,
resp. jedinou moznou. Jako ,,hrdy nositel
dominantni formy disentujiciho genu®
netleskdm tomu, jak diky online inter-
netovym nastrojum spole¢né zvladame
covid, ale tvrdim, Ze zdravotni u¢inky co-
vidu vedle toho, jak covid ptisobi pfi vir-
tualizaci (zneskute¢niovani) svéta, nejsou
jedinym zasadnim nebezpeéim. Redlnd
komunikace osobni, pfip. i papirovd, je
jiz nyni ur¢itou formou luxusu a mohla
by se stat v nékterych ohledech i neza-
konnou a nejsouci po vili velkych bra-
tri. MoZznd i tim madme projit, abychom
docenili prostou skute¢nost, protoze za-
kazané ovoce nejlip chutna (koneckonct
nasi papalasi ho jiz papaji)...

Jesté, ze tu jsou ty tvé nepravdépo-
dobné scénife, vid, Boze? Vim, urdité tu
jsi. Necekané blizko a skute¢né. Offline.

Vojtéch Macek

Ing. Vojtéch Macek
pracovnik cirkevni sprdavy
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SRDCE PLNE VASNE

Lékar: ,Chcete vakcinu?“ Anglic¢an:
»Ne.“ Lékar: ,,Ale vSichni gentlemani se
oc¢kuji.“ Angli¢an: ,,No, tak jo.“ — Lékat:
»Chcete vakcinu?“ Némec: ,Ne.“ Lékar:
»Je to rozkaz!“ Némec: ,V tom pripadé
ano.“ - Lékar: ,,Chcete vakcinu?“ Ameri-
¢an: ,Ne.“ Lékar: ,,Ale va$ soused ji md.“
American: ,,Fakt? Tak jo.“ Lékat: ,,Chcete
vakcinu?“ Francouz: ,Ne.“ Lékat: ,Ale
vSichni gentlemani se oc¢kuji.“ Fran-
couz: ,No a co?“ — Lékaf: ,,Je to rozkaz!“
Francouz: ,,Na to kaslu.“ Lékar: ,,Ale va$
soused uz ji ma.“ Francouz: ,,Co je mi
po tom?“ Lékar: ,Pockejte, vy jste Fran-
couz vlastné, Ze ano? Tak to na ni vlastné
nemate narok.“ Francouz: ,,Jak nemam
nérok? Koukejte mi ji pichnout!“ Lékat:
,Chcete vakcinu?“ Cech: ,Ne. A nemu-
site se namahat, i kdyZ s tim Anglanem,
Némcourem, Amikem a Frantikem to
bylo fakt dobry, slySel jsem ty vase frky.“
Lékar $eptem: ,Vite, ja jim pichnul rus-
kou vakcinu. Ale mam tu jesté jednu
americkou...“ Jak to asi dopadne, Ze?

Zacali jsme tématem, které se dost
pretidsa, katolik by mél zachovat chlad-
nou hlavu a srdce plné vasné pro Bozi
véci a kralovstvi zde na zemi a nemél by
sam zapominat na to, Ze nase existence
zde na zemi m4 sviij vyméfeny cas a sta-
te¢né by to mél také ohlasovat tém, ktefi
v této nelehké dob¢ véfi na nesmrtelnost
pozemskou. Z této perspektivy si pak od-
povédét, zda vakcinu ano ¢i ne. Mimo-
chodem, jedna slavnd ¢eska herecka na-
psala: ,,Jesté $tésti, Ze pandemie neptisla
ptes 15 lety, to bychom byli zavieni doma
s Nokia 3310, pokud bychom na ni tehdy
tedy méli.“ A pokracuje: ,Rada cestuji.
Pravé jsem se vratila z kuchyné - hlav-
niho mésta bytu.“ Inu, doba je opravdu
podivna. Ale fajn, mé-li to svd opodstat-
néni, pojdme se zdrzovat a respektujme,
co je tieba.

4 A4

L

Mam nevlastni matku. Pecovala osm
let o mého nemohouciho tatinka, ktery
loni zemfel. V té dobé jsem ja sama byla
na JIP po zavazné operaci. Bydli v osadé,
kde je cca 40 obyvatel. Vyjde-li ven (a to
plati od lonského bfezna), hned ji perze-
kuuji v8ichni sousedé (nékteti jsou jejimi
rodinnymi ptislu§niky). Poslala mi taky
vtipnou hlagku: ,,Jdu vynést smeti. Mam
pisemnou omluvenku. A jsem tak nad-
$end! Jen nevim, co na sebe!“ Jesté porad
vam to véechno prijde v poradku neboli
normalni?

No, ale pojdme k podstatnému. Svét
ma nového amerického prezidenta. Jeho
prvni kroky smétovaly k tomu, aby se
do sportovnich soutézi zainteresovaly
pravoplatné transgender osoby, takze
svalnaty chlapec, co je v dobé soutéze
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PRO BOZi VECI

Poutni misto Kitiny. Foto: Vojtéch Hlavka / Clovék a Vira

divkou (aby ziskal stipendium), vyhraje
v béhu na 1,5 km sprintu s 10 vtefino-
vym naskokem a pak sko¢i mezi holky
do sprch, no a je osvobozen od jafma
pohlavi, s nimZ se narodil. Co na to
nahd dévcata ve sprchach je evidentné
zcela druhotné. Dale Joe Biden pocho-
pitelné zasdhnul ve prospéch ilegalnich
imigrantd. Ale dobte. To neni primar-
né katolicka otdzka. J4 vim, doba neni
lehka. Ale pamatujme: ¢téme Pismo
svaté a divérujme Bozimu slovu. Kdo
se modli, adoruje, chodi na msi svatou,
nemuze ochabnout. Ale to prvni — osob-
ni, divérnd modlitba, tfeba jen za mfi-
i zavieného kostela, to je kli¢ k tomu,
abychom zfistali ZDRAVT.
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