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Panna Maria jako svatostanek

Pro nas osobni Zivot je nepochybné roz-
hodujici znalost Boziho slova. Jsme Jezi-
$ovymi nasledovniky a jen tézko bychom
se obesli bez pokynu a rad Mistra, za
kterym jdeme. V Bibli, ve starozédkon-
ni knize Jozue, se zminuje skute¢nost,
majici hlubokou vnitfni souvislost s no-
vozakonni nesmirné cennou duchovni
hodnotou. Jedna se o starozakonni archu
a novozakonni svatostanek. Archa prova-
zela izraelsky lid, zvlasté v ¢asech puto-
vani, doslova na kazdém kroku. State¢ni
muzové Izraele ji nesli uprostted lidu. Je
to naznak budouci, mnohem vznesené;jsi
archy, totiz eucharistického svatostanku,

v némz pro nas, novozakonni Bozi lid,
je Kristus pritomen v kazdém kostele.
Chramovy prostor je proto posvatny,
protoze je tam, feceno nikoliv pfehnané,
kus otevieného nebe.

V marianském mésici fijnu se pri
kazdodenni modlitbé riizence vybavi
archa Izraele, ale i nova archa chramové-
ho tabernakulu s Zivou pfipominkou, Ze
Panna Maria jako Matka JezZiSova se stala
svatostankem tak, jak se i my jim mame
stavat. I my jsme prece v tomto svété no-
siteli Jezi$e Krista. V evangeliich se na
nékolika mistech setkdvame napf. s Kris-
tovou vyzvou k odpusténi. To zcela ur-

¢ité vyzaduje zna¢nou miru velkorysosti,
soucitu, ale i odhodlani tvofit lepsi svét
pravé dle projektu nageho Mistra a Pana.
Na jeho matku se Bith obratil s dtvérou.
Pro¢ bychom se na ni nemohli s dtvé-
rou obratit i my? Divodd mame mnoho.
V neklidném a nejistém svété, v némz
v soucasnosti zijeme, kde je pfitomno
tolik rozhadanych a znesvarenych lidi,
vysostné vyzaduje pomoc nebes! Maria
je nam pripravena pomdhat nepretrzité.

Mons. Jan Baxant
emeritni biskup litométicky
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Mezinarodni ocenéni pro kardinala Dominika Duku

Porota Mezinarodni ceny ,Vexillum - Gi-
useppe Sciacca’ jejiz predsedou je kardi-
nal Raymond Leo Burke, udélila 28. zaii

Foto: Premio Internazionale Vexillum

ve Velké aule Papezské univerzity Urba-
niana vyznamenani panu kardinélu Do-
miniku Dukovi, konkrétné ,,Premio Cul-

tura San José Sanchez Del Rio Martire®
za hluboké svédectvi viry, ktera ziskava
konkrétni obrysy v kultufe, dle uceni sv.
Jana Pavla II.

San José Sanchez, mexicky svétec, po
kterém je cena pojmenovana, byl umu-
¢en po zajeti béhem povstani kristert,
10. 2. 1928, protoze odmitl poptit Krista,
kterého naopak vyznal.

Leto$nimu 22. roéniku predcha-
zela vyznamendani témto vyznamnym
osobnostem: Dimitris Avramopoulos,
fecky ministr zdravotnictvi; kardinal
Angelo Bagnasco, predseda Italské bis-
kupské konference; Marek Jurek, predse-
da Sejmu PLR; kardinal Dario Castrillén
Hoyos; Luis Tallarini, Prezident nadace
Columbus - Citizen Foundation a dalsi.

cirkev.cz

TAKE JSEM ZAKUSIL HODINU ZKOUSKY

Dékovna fe¢ Dominika kardindla Duky pri prrebirani Ceny kultury nadace Vexillum

S potésenim zdravim Jeho nejctihodné;jsi
Eminenci kardinala Raymonda Leo Bur-
keho, prezidenta Bruna Limu, predstavi-
tele nadace, damy a panové pritomné na
tomto vyznamném akademickém misté.

O to vice si vazim tohoto pozvani
a prijeti na univerzité Urbaniana, kte-
rd byla alma mater mého predchidce,
prvniho ¢eskoslovenského kardinala, ar-
cibiskupa prazského a primase ¢eského,
Dr. Karla Kaspara. Jsem vlastné jeho na-
stupcem na svatovojté$ském stolci v Pra-
ze a téz na biskupském stolci v mém rod-
ném mésté Hradec Kralové (Koniggratz).

Nemohu skryt pfijemné prekvapeni
nad tim, Ze se mi dostalo tak vyznamné-
ho uznani, které se kazdoro¢né udéluje
¢lenovi kardinalského kolegia, a za to
uptimné dékuji nadaci ,Vexillum® jejiz
dilo se formuje ve Svatém kfizi.

Pojmenovani Ceny kultury po mla-
dém mucdednikovi svatém José Sanche-
zovi Del Rio, kterého nadace ,,Vexillum*
uctiva jako svého patrona, je nepochyb-
né znamenim zvlastni posvatné hodnoty
a zaroven naro¢nym dévodem k zamys-
leni a pocté pro ty, kdo ji obdrzi.

Pro kardinéla navic dojemné svédec-
tvi lasky a vérnosti mladého chlapce San
José nasemu nejlaskavéjsimu Vykupiteli
a fortiori pfipomind zavazek obétovat
se pro Naseho Pana Jezi$e Krista usque
ad effusionem sanguinis, symbolizovany
mimo jiné stejnym purpurem, ktery no-
sime my.

V déjinach svého Zzivota, spojené
s povolanim zasvécenym Bohu, jsem po-
znal hodinu zkousky zvlasté tehdy, kdyz
mi vérolomny a protikfestansky rezim,
ktery po dlouhou dobu vladl v mé vlasti,

v Rimé& dne 28. zaFi 2024.

uvalil nejprve praci v tovarné a poté ve
vézeni a zabranil mi svobodné vykonavat
posvatnou sluzbu.

Mohu v3ak fici, Ze toto smutné ob-
dobi a zneuzivani, kterym jsem byl vy-
staven, byly velmi plodné pro posileni
katolické viry, ve které jsem byl pokitén,
a nadptirozeného poslani spojeného se
zasvécenim prijatym feholnimi sliby udi-
nénymi v dominikdnském rfddu a s knéz-
skym svécenim.

Mucednik San José nikdy neustoupil
pred nelidskym mucenim, které mu zpu-
sobili kruti vrazi, ani pted jejich rafino-
vanymi lichotkami, které ho mély primét
k odpadnuti. Vzhledem k tomu, Ze byl
promitan videozaznam z kardinalského
uvedeni s onou vétou o vérnosti Kristu
az k proliti krve. Rovnéz byl promitnut
zabér z filmu Cristiada, kde byly zachy-
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ceny obrazy z Zivota svatého José Luis
Sancheze s heslem At Zije Kristus Kral, at
Zije Panna Maria Guadalupska. Vzpoura
kristerti byla reakei na encykliku Pia XI
a vyhlaseni slavnosti Krista Krale v roce
1925, coz byla soucast oslav milostivého
léta pred 100 lety (Budeme na to vzpomi-
nat?). Misto této pasdze jsem pronesl tato
slova: Nejsem mucednik, ale jen pouhy
vojak armady kristerti, na coz reagovala
aula, kde byli silné zastoupeny i uniformy
vysokych dustojniku a generald italskych
vojsk, potleskem.

Na jedné strané nam tato obdivuhod-
na state¢nost bezmocného mladika pri-
pomina to, co fikd antifona: ,,BoZi sldva
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zafi ve svatych® - a na druhé strané se
stava mocnym podnétem k nasledovani,
protoze vime, ze zadna débelska sila nas
nikdy nemuze pfemoci.

Ocenéni Vexilum se udéluje v pod-
zimnich mésicich. Nebylo v§ak mozné
ho prelozit, tak aby v tomto roce neko-
lidovalo se slavnosti svatého Vaclava. To
byl divod, pro¢ jsem nemohl byt jako
vidy po cela léta, kdy se kond Svatovac-
lavska pout, ve Staré Boleslavi.

Dékuji vdm viem. Zehndm vém
a modlim se za vas.

Dominik kardindl Duka

Mili ¢tenafi,

radi bychom publikovali vice texti od ceskych autort, ktefi by reflektovali
aktualni déni v cirkvi a ve spolecnosti v souvislostech a z hlediska naukového

bohatstvi katolické cirkve, abychom tak doplnili mnohdy povrchni pohledy téch,
ktefi se oznacuji za konzervativni, pokrokové nebo dokonce liberalni. Texty nam
muzete posilat na nasi e-mailovou adresu redakce@rcmonitor.cz.

Zderika Rybovd, $éfredaktorka
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SLOVO KNEZE

Jedna z castych otazek, na kterou musi-
me odpovidat je:,,Cemu (pro¢) se smé-
jes?*“ Tedy za predpokladu, Ze se obcas
usmivame na verejnosti.Asi se to stalo
jiz mnohym z nas, Ze jsme byli ,,pristize-
ni* a bdély pozorovatel na nas vychrlil
tuto otazku, pripadné jsme tuto otazku
poloZili my sami.Ano, nékdy nas dsmév
vyvolava otazky... Ale co je nas usmév
proti usmévu Mony Lisy. Jeji tsmév je
Casto predmétem diskusi at jiz ve svété
uméleckém, ¢i profannim a pro mnoho
diskutujicich je stale zahadou.

Ale je i jiny Usmév, zachyceny foto-
grafii,a nikoli Stétcem umélcovym, a ne-
tireba badat a pidit se po jeho ddvodu.
Je to ismév sv.Terezie z Lisieux. Usmév
tak jemny, jak jemna byla duse této své-
tice, vyzarujici vnitfni klid a Stésti své
nositelky, kterd nalezla své misto v Zi-
voté cirkve a prijala ho s détskou ra-
dosti. Mozna i tento jeji tsmév zpUsobil
tak velkou oblibu této svétice, kterou
vétsina z nds zove Terezickou.

Nevime, proc¢ se Mona Lisa tak za-
hadné usmiva, a proto se stile muze-
me dohadovat a ti‘eba si z jejiho Gsmé-
vu délat i legraci. Terez¢in Gsmév vak
musime brat zcela védzné, nebot je to
Usmév ¢lovéka, ktery ma zcela jasno,
proc se usmiva, i kdyz si to tieba ani
neuvédomuije a my to vime také.

Sama Terezicka je autorkou citatu:
»Casto stadi jediné slovo, jediny mily
usmév, abychom potésili znechucené-
ho ¢lovéka.”“ Prosme tedy sv. Terezii
o primluvu, abychom také my méli
stdle na srdci i v mysli naseho Péana,
a tak i my mohli byt nositeli takové-
ho usmévu, ktery by byl odrazem nasi
duse. Duse, kterd se raduje z toho,
Ze poznava Boha, a proto ho miluje.
A jestlize se nas bude nékdo ptat, pro¢
se usmivame, at mame odvahu odpo-
védét, kdo je pric¢inou nasi radosti.

Svata Terezie z Lisieux, oroduj za
nés.

Evermod Jan Sladek

P. Mgr. Evermod Jan Sladek, OPraem.
fardr farnosti Lomnice nad Popelkou,
Libstat a Nova Ves nad Popelkou
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SYN CLOVEKA PRISEL, ABY DAL SVU] ZIVOT
JAKO VYKUPNE ZA VSECHNY

20. Fijna 2024 — 29. nedéle v mezidobi — Mk 10,35-45

Jan ZlatoGsty

Kdyz totiz vidéli, Ze jsou vice pocténi nez
ostatni, mysleli si, Ze dosdhnou splné-
ni této prosby, a aby ji dosdhli snadnéji,
vzali si k sobé matku, aby mohli prosit
Krista zaroven s ni. Nebo fika: ,Vy nevi-
te, o co zadate,“ jako by fikal: ,,Vy mluvite
0 poctéch, ja o bojich a bolestech, nebot
nyni neni ¢as odmén, ale porazek, bojt
a nebezpedi®; proto dodava: ,,Muzete pit
kalich, ktery ja piji? Nebo muzete byt
pokfténi kitem, jimZ jsem pokftén ja?
Touto otazkou je laka, aby se stali vnima-
véj$imi v rozhovoru s nim.

Jsou zde dvé otazky: prvni, zda je pro
nékoho pripraveno sedét po jeho pravici,
a druh4, zda Pan vSech nema moc dat ji
tém, pro které je pripravena. Na prvni
tedy odpovidame, Ze nikdo nesedi po jeho
pravici ani po levici, nebot tento triin neni
dostupny v§emu stvofeni. Pro¢ tedy rekl:
,»Dat vam sedét po mé pravici nebo levici
neni moje’, jako by mél nékdo sedét? Od-
povédél podle chapani tazateld, protoze se
snizil k tomu, co je zajimalo: neznali totiz
ani vyvys$eny trin, ani misto po Otcove
pravici, ale touzili jen po jediném, dosah-
nout prvniho mista a vlidnout nad ostat-
nimi. Kdyz totiz slyseli, Ze apostolové maji
sedét na dvanacti trinech, aniz by védéli,
co to znamend, touzili po prvnim misté
mezi ostatnimi. K druhé otdzce je tfeba
fici, Ze takovy dar nepresahuje moc Bozi-
ho Syna, ale to, co je feceno u Matouse:
»mtj Otec pripravil® (Mt 20,23), je totéz,
jako kdyby rekl: ,,J4 jsem ptipravil, pro-
to zde Marek nefika ,maj Otec®. Kristus
zde tedy rika: ,,zemre$ za mé,“ a presto to
nestadi k ziskani prvniho mista. Prijde-
-li totiz nékdo jiny nez mucednik a bude
mit v§echny ostatni ctnosti, bude mit
mnohem vic nez ty; prvni misto je to-
tiz pfipraveno pro ty, kdo se mohou stat
prvnimi svymi skutky. Takto je tedy Pan
svou odpovédi poucil, Ze se nemaji marné
a zbytecné trapit kvili prvnim mistim, ale
zaroven je také nechtél zarmoutit.

Theofylakt
kalich a kfest nazyva ktizem: kalich, kte-
ry pokojné ptijal jako napoj, a krest jako
ten, ktery ocistuje nase hrichy. Odpo-
védeéli, aniz by rozuméli tomu, co fika;
proto nésledovalo, co mu odpovédéli:
Miuizeme. Mysleli si totiz, ze mluvi o vi-
ditelném kalichu a o kitu, jimz se Zidé
zvykli omyvat pred jidlem.

Kdyz ostatni apostolové vidi, Ze Jakub
a Jan zadaji o ¢estné misto, nemohou to
trpélivé snaset; proto se rika, ze ,kdyz
to slySelo ostatnich deset, rozmrzeli se
na Jakuba a Jana.“ Trpéli totiz lidskymi
slabostmi a byli zmitani zavisti, ale roz-
zlobili se, az kdyz vidéli, Ze je Pan nepfti-
jal. Pfedtim se nemracili, protoze vidéli,
Ze maji vétsi Cest nez ostatni. Apostolové
byli v té dobé takto nedokonali, ale po-
tom si navzajem uvolnili cestu. Kristus je
vsak nejprve uzdravuje tim, Ze je privadi
k sobé¢, aby je potésil; to je vyjadreno slo-
vy Jezi$ je povolal k sobé a pak ukazuje,
Ze uzurpovat si pocty a touZit po prvnim
misté je pohanské; proto nasleduje a rika
jim ,vite, Ze ti, kdo se pokladaji za panov-
niky, tvrdé vladnou nérodiim a velmozi
davaji citit svou moc*.

Marco Basaiti: Povolani syni Zebedovych (1510)

A to je vic nez slouzit. Vzdyt co miize
byt vétsiho a podivuhodnéjsiho, nez
kdyz nékdo zemfe za toho, komu slouzi?
A prece tato sluzba a pokorné ponizeni
bylo jeho slavou a slavou vSech: nebot
nez se stal ¢lovékem, znali ho jen andélé,
ale kdy?z se stal ¢lovékem a byl ukfizovan,
ma nejen sldvu, ale prijal i jiné, aby se
podileli na jeho slavé, a virou se zmocnil
zemského kruhu.

Béda

Je v8ak otazkou, jak Jakub a Jan pili kalich
mucednictvi nebo jak byli pokiténi kitem
Pan¢, kdyz Pismo svaté vypravi, ze Hero-
des usekl hlavu pouze apostolu Jakubovi
(srov. Sk 12,2) a Jan ukoncil svij zivot
ptirozenou smrti. Cteme-li v8ak cirkevni
déjiny, kde se pise, ze i on byl kvili mu-
¢ednické smrti vhozen do kadé s varicim
olejem a hned poté posldn na ostrov Pat-
mos, vidime, ze duchu nechybélo muced-
nictvi a ze Jan pil kalich vyznavaca, ktery
pili i t¥i mladici v ohnivé peci, ac¢koli pro-
nasledovatel neprolil jejich krev.

prelozeno, zpracovino a redakcné
upraveno podle www.catenaaurea.sk
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SVATY AUGUSTIN Z HIPPA, TEOLOG NASI

DOBY

Dne 28. srpna byl svatek svatého Augustina z Hippa, mého oblibeného svétce.
Je tedy vhodné znovu zverejnit tento clanek, ktery byl jiz dfive publikovén na
strankach Reflections of a Catholic Scientist a Magis Faith and Reason.

»Je také nutné - kéz Btih da! -, abych
pti tom, jak poskytuji druhym knihy ke
¢teni, i ja délal pokroky a abych ve snaze
zodpovédét jejich otazky sam nasel to, co
hledam. Proto jsem se na ptikaz Boha,
naseho Pana, a s jeho pomoci zavazal ani
ne tak autoritativné hovorit o mné zna-
mych vécech, jako spise 1épe je poznat
tim, Ze o nich budu hovoftit zbozné.“
Svaty Augustin z Hippa, O Trojici (I, 8)

Kdo je va$im oblibenym svétcem? Ja
jsem si oblibil svatého Augustina (z Hi-
ppa). Radéji nez uvadét jeho Zivotopis
a popisovat pribéh obraceni (ktery vét-
§ina z vas, ktefi Ctete tento clanek, jiz
urdité zna), povazuji za vhodné ukazat,
jak aktualni jsou dnes jeho myslenky,
zejména ty, které se tykaji filozofie a teo-
logie stvoreni. Kdyz se seznamite s my-
$lenkami svatého Augustina o stvoren,
o ¢ase a o evoluci, budete prekvapeni,
jak se shoduji se sou¢asnymi védeckymi
teoriemi.

Co bylo pied stvoienim?

V 11. knize Vyzndni Augustin uvazoval
o tom, jak muize byt Biih (a nebe a Slovo)
vécny, a presto stvorit vesmir v urcitém
¢asovém okamziku.

»Nyni odpovidam na otazku: Co dé-
lal Buih, nez stvofil nebe a zemi? Neodpo-
vim tim Zertem, kterym kdosi odpovédél,
chtéje se vyhnout tézké otazce: ,Pfipra-
voval peklo tém, kteti chtéji proniknouti
tak hluboké tajemstvi.“ Svaty Augustin,
Vyzndni, kniha 11, hlava XII, 14

A dale:

»Nebylo tedy ¢asu, v némz jsi ni¢eho
nedélal, ponévadz jsi ¢as sam vytvofil;
zadny ¢as vSak neni tobé souvéény, po-
névadz jsi nezménitelny. Kdyby vsak cas
zistal takovym, jiz by to nebyl ¢as.

Co jest vlastné ¢as? Kdo to muze
snadno a kratce vysvétliti? Kdo jej miize

pochopiti svymi my$lenkami, aby pak
vyjadtil slovy? Copak je v nasich rozmlu-
vach béznéjsi a znaméjsi nez ¢as? A mlu-
vime-li o ¢ase, rozumime mu; rozumime,
i kdyz jiny o ném mluvi.

Co jest tedy ¢as? Vim to, kdyz se mé
nan nikdo netdze; mam-li to v§ak néko-
mu vysvétliti, nevim. Pfece vsak mohu
tvrditi zcela ur¢ité: ,Nebyl by minuly ¢as,
kdyby nic nemijelo, nebyl by budouci,
kdyby nic neprichazelo, nebyl by ptitom-
ny, kdyby nic netrvalo.“ Svaty Augustin,
Vyzndni, kniha 11, hlava XIV, 17.

Posledni vyrok je v souladu se sou-
¢asnou kosmologii - Ze ¢as zacal velkym
tfeskem. Podle obecné teorie relativity
zacal ¢tyfrozmeérny ¢asoprostor v singu-
larité stvoreni.

Augustinovo bezradné uvazovani
o povaze ¢asu je zcela v souladu s nasi
soucasnou bezradnosti. Ve fyzice je ¢as
parametrem t a zékladni fyzikalni zako-

Philippe de Champaigne: Svaty Augustin (cca 1645—1650)

ny odpovidaji operaci t > -t (navrat do
minulosti je ekvivalentni postupu do bu-
doucnosti.) Na druhou stranu vime, Ze
realny svét je nevratny, Ze existuje $ipka
Casu, entropie: upusténé vejce se samo-
volné neslozi zpét do ruky, filmovd ka-
mera nebézi pozpatku, s vyjimkou sci-fi.
Velci myslitelé - Boltzmann, Poincare,
Prigogine - si ldmali hlavu touto zéha-
dou, ale neexistuje zadna vSeobecné pri-
jimana odpovéd. (Vice se o tom doctete
v nasledujicim ¢lanku.)

Svaty Augustin vs. mladi

ucenci a geocentristé

Svaty Augustin tvrdil, Ze Biih stvoril ves-
mir z ni¢eho. Augustin zavedl dva zdsadni
(a prekvapivé moderni) pojmy: zaprvé,
stvofeni bylo okamzité (na zakladé staro-
zakonniho uceni Sirachovce tvrdil, Ze Sest
dni je jen metafora); zadruhé, ne vechny
zivo¢isné formy byly pritomny na pocatku
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pri stvofeni — u nékterych byl na pocatku
dan potencial nebo zarodek, aby se pozdé-
ji vyvinuly v jinou formu (coZ ospraved!-
nuje evoluci a pivod druhi?).
Zdurazioval také, Ze by se Pismo ne-
mélo pouzivat v rozporu s tim, co ndm
o svété fika rozum a zku$enost (,,véda“):
»Casto i nekfestan vi néco o zemi,
nebi a ostatnich ¢astech svéta, o pohy-
bech a obéznych drahach hvézd, a do-
konce i o jejich velikosti a vzdalenostech,
... a tyto znalosti s jistotou pfijima na
zakladé rozumu a zku$enosti. Pro nevé-
ficiho je proto urazlivé a hanebné, kdyz
sly$i kfrestana, jak o takovych vécech rika
nesmysly a tvrdi, Ze to, co ¥ikd, md oporu
v Pismu. M¢éli bychom udélat vse pro to,
abychom se takové trapné situaci vyhnu-
li, aby nevérici nevidél v kiestanovi jen
nevédomost a nevysmadl se mu.“ Svaty
Augustin, De Genesi ad litteram.

Krasa Boziho stvoreni -

argument pro kreacionismus?

Nize jsou uvedeny citaty, které odhaluji,
jak si Augustin liboval v krase Boziho
stvofeni, a predklddaji argumenty pro

Stvoritele, které jsou pro mé jesté silnéjsi
nez dukazy z rudého posuvu a reliktniho
zafeni.

»Hle, nebe a zemé jsou; volaji, Ze byly
stvoreny, ponévadz podléhaji stfidani
azméné. A skutecné; vse, co nebylo stvo-
feno a prece jest, nechové v sobé ni¢eho,
co dfive nebylo, v tom neni stfiddni ani
zmény. Hlasité volaji také, ze se samy
neucinily: ,Jsme zde, protoze jsme byly
stvofeny. Nebyly jsme tady dfive, aby-
chom se mohly samy stvofiti.“ A toto je-
jich vyznani jest pfece naprosto ziejmé.

Ty jsi je tedy, Pane, stvoril; jsi krasny,
nebot i ony jsou krasné; jsi dobry, nebot
i ony jsou dobré; Ty jsi, nebot i ony jsou.
Nejsou viak tak krasné, ani tak dobré,
ani nejsou tak, jako jsi Ty, jejich Stvoritel,
nebot prirovnany k Tobé nejsou ani krés-
né, ani dobré, ani vitbec nejsou. Vime to
diky Tobé¢. I nase védomost, pfirovnana
ke Tvé, jest nevédomosti.“ Svaty Augus-
tin, Vyzndni, kniha 11, kapitola IV.

A jesté:

»Nyni necht je na$ Btth nasi nadéji.
Ten, ktery stvoril v§echny véci, je lep-
$i nez vSechny véci. Ten, ktery stvoril

vSechny krasné véci, je krasnéjsi nez
vSechny tyto véci. Ten, ktery stvoril
vSechny mocné véci, je mocnéjsi nez
vSechny tyto véci. Ten, ktery stvoril
vSechny velké véci, je vétsi nez vsech-
ny tyto véci. Ulte se milovat Stvofitele
v jeho stvoreni, ve v§em, co ucinil.“ Svaty
Augustin, Komentdr k Zalmu 39, 9.

Posledni citét jsou slova, podle nichz
bychom méli zit: Neuctivejte stvoreni, ale
uctivejte Stvoritele.

Bob Kurland
The American Catholic
Prelozil Pavel Sticka

Dr. Robert J. Kurland, Ph.D.
frzik

PROTIKATOLICKA REVOLUCE A KATOLICKE

OBROZENI

Osmnacté stoleti bylo pro Cirkev dobou Upadku, zejména ve Francii. Av§ak Francois—René
de Chateaubriand zaséval ve Francii semena katolického obrozeni.

Tézko Fict, ktera obdobi byla v déjinach
Cirkve nejhorsi. Hodné ubohé bylo ¢tr-
ndcté stoleti. Papezsky urad, pfesunuty
z Rima do Avignonu, byl z velké &4sti
ovladan francouzskou monarchii. Kdyz
se pak papeZ kone¢né vritil do Rima,
francouzsti kardinalové si v Avignonu
ustanovili konkurenéniho papeze, ptisné
vzato vzdoropapeze. AvSak osmndcté sto-
leti bylo snad jesté horsi.

Roku 1773 papez Klement XIV. pod
tlakem tyranskych svétskych panovnika
Spanélska, Portugalska a Francie potlacil
Tovarysstvo Jezi$ovo, nejdynamictéjsi
rad v Cirkvi, ktery mél tfiadvacet tisic

¢lent na misii po celém svété. Tato pa-
pezova zrada jezuitt, jeho nejvétsich ob-
hajcti, potvrdila politickou neschopnost
papezského uradu, ktery jako loutka tan-
¢il na sekularni pisnicku doby.

Situace se pak jesté zhorsila. Roku
1789 vypukla Francouzska revoluce.
Poté, co néjaky cas vrela, nakonec preky-
péla ve vrazednou vladu teroru. Protika-
tolickou a protokomunistickou povahu
Revoluce obdivuhodné vystihl cirkevni
historik H. W. Crocker:

Stat mél svou viastni cirkev. Zacal
s knézimi, jejichz roucha obsahovala tri-
koléru Revoluce. Pokracoval ke kultu

Rozumu, kdy v katedrdle Notre Dame
nahradili Kristitv oltdf oltdtem Rozumu...
a samoziejmé ke kultu Statu. Cirkevni
svaté nahradili hrdinové Revoluce. Tim
vsim byla Francouzskd revoluce predzveésti
statnich ndboZenstvi nacismu a komuni-
smu a svymi masovymi vrazdami, naci-
onalistickou uniformitou, militarismem
a drancovinim ve jménu stitu a rovnosti
v podstaté ztélestiovala tytéz principy.

Do roku 1799 se Revoluce utopi-
la ve vlastni krvi, kdy se revolucionari
v dabelském radéni zabijeli navzéjem.
Z trosek Revoluce se jako vojensky dik-
tator vynofil Napoleon. Téhoz roku, po
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Anne—Louis Girodet: Francois—René de Chateaubriand (cca 1808)

francouzském napadeni Itélie, ve Fran-
cii jako Napoleontiv vézen zemftel papez
Pius VI. Situace byla opravdu §patna
a asi jen malokdo predvidal, Ze katolic-
kou cirkev ¢eka v pristim stoleti jesté né-
jakd budoucnost. A presto se, jak tomu
vzdycky byva, objevili hrdinové, kteti do-
svédcovali pravdu evangelia a vypovidali
o omylech doby.

Je paradoxni, ze néktefi z nejvétsich
hrdint se nasli v samotné Francii, zvlast
ve svédectvi a brilantnosti kontrarevolu¢-
nich obhdjct viry.

Francois-René de Chateaubriand za-
sel ve Francii semena katolického obro-
zeni spisem Génie du christianisme (Duch
kiestanstvi), svou vlivnou obranou kfes-
tanstvi, vydanou roku 1802. Pfedtim, na
utéku pred nésilim Revoluce, cestoval po
Severni Americe a své zazitky zazname-
nal v pozdéj$im dile, nazvaném Voyage
en Amérique (Cesta do Ameriky). Bojoval
ve vojsku royalistickych uprchliki pro-
ti nové francouzské revolu¢ni armadé
a roku 1792 byl zranén pti obléhani Thi-
onville. Nasledovalo obdobi exilu v An-
glii, béhem néhoz se vratil ke katolické
vife svého détstvi.

Chateaubriandovo dilo Duch kfes-
tanstvi popsal Christopher Blum v knize
Critics of the Enlightenment: Readings in
the French Counter-Revolutionary Tradi-
tion (Kritici osvicenstvi: Cteni ve francouz-
ské kontrarevolucni tradici) jako ,pte-

vratnou knihu® (xx). Oproti pohrdani
katolickou cirkvi a jeji tradici, které pro-
jevovali Voltaire a dal$i, Chateaubriand
vyjadfoval ,,zivouci lasku ke krestanské
minulosti Francie: k jejim pomniktim,
zvyktim a presvéd¢enim® (Blum, xx). Ve
svych elegiich psanych basnickou prézou
opévoval katolickou kulturu, farni proce-
si, kostelni zvony, gregoriansky zpév a ze-
jména krasu gotické architektury. Podle
profesora Bluma Chateaubriand ,,pfi-
pravil cestu pro gotické obrozeni v kon-
tinentalni Evropé, vzestup krestanského
romantismu v literatufe a znovuzrozeni
gregorianského zpévu v Solesmes"

Kromeé toho, Ze obhajoval krasy ste-
dovékého kfestanstva, Chateaubriand
také vyzdvihoval vys$si troven nedavnéjsi
minulosti Francie, zejména sedmnéctého
stoleti, oproti sekularismu a skepticismu
obrazoboreckého stoleti osmnéctého.
Velikdni sedmnactého stoleti, jako byli
La Fontaine, Pascal, Moliére, Corneille,
Racine a Bossuet, podle ného prevysova-
li pfedni osobnosti stoleti nasledujiciho.
Empirismus a racionalisticky materialis-
mus filozofii osmnactého stoleti zavedly
»abstraktni definice, védecky styl a nové
uceni, coz bylo ,fatalni pro vkus a vyre¢-
nost® (Blum, xxi).

Ve stoleti, jez nasledovalo po nérodni
protikatolické revoluci, slouzil Chateaub-
riandtv vliv jako néstroj pfi vzkriseni ka-
tolictvi ve Francii. K dal$im klicovym po-

stavam, které by mély byt chédpany jako
opomijeni hrdinové tohoto obrozeni,
patti zejména Louis de Bonald a Joseph
de Maistre. Prvni z nich héjil rodinu jako
nezbytnou a nepostradatelnou oporu
jakékoli zdravé politické, socialni a kies-
tanské spole¢nosti, zatimco ten druhy
obhajoval tlohu cirkve ve spole¢nosti
a papezl v déjindch, jejichz ,civiliza¢ni
schopnosti jsou omezeny pouze slepotou
a zasti vladca® (Blum, 187).

Na zavér bychom méli poznamenat
a pfipustit, Ze je stézi pravdépodobné,
ze by byl Chateaubriand prohlasen za
svatého. Jeho osobni Zivot byl rozharany,
zvlast s ohledem na jeho mimomanzelské
flirtovani nebo, bez obalu feceno, jeho
skutky cizolozstvi. Hrdinou kiestanstvi
je ovSem tim, jak ho odvazné a otevfe-
né hdjil, a jeho hrdinstvi neni v anglicky
mluvicim svété tak znamé, jak by mélo
byt. V. mnoha ohledech byl hlavnim ka-
talyzatorem katolické obrody ve Francii
devatenactého stoleti, obrody, ktera se
na zacatku toho stoleti sotva jevila jako
mozna.

Kdyz srovname slabost Cirkve ve
Francii na zac¢atku devatenactého stoleti
s jeji relativni silou na jeho konci, mohl
by se nam vybavit Chestertoniiv bon-
mot, Ze Cirkev béhem svych déjin mno-
hokrat zemfela, ale pokazdé zase vstala,
nebot uctiva Boha, ktery vi, kudy ven
z hrobu. Na konci predchoziho stoleti
Cirkev zdanlivé zemfela, zrazena slabym
papezem a jakoby zabita sekularistickou
pychou Revoluce. Na tom, ze pak vstala
z hrobu, se Chateaubriand (pod milosti)
podilel stejné jako kterakoli jind tehdej-
$i osobnost a za to by mél byt oslavovan
a opévovan.

Joseph Pearce
Crisis Magazine
Prelozila Alena Svecovd
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Joseph Pearce
profesor literatury, spisovatel, redaktor
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ZAKON MEDIALNI PAKY NA PRIKLADU

ZE ZIVOTA

Na obranu vsech sludnych lidi, kteFi musi opakované snaset nelichotivé vyrazy, prestoze jejich
jedinym ,,hfichem* je jiny nazor. Ozvat se pfitom nemohou, protoze kdyby jim pfitom néco
ujelo, hrozil by jim trest za jakysi nenavistny vyrok, jehoz definice snese velké véci. Zcela
volnd Gvaha na hranici satiry o zdkonu, ktery nikdo nezna, a presto plati.

»Dejte mi pevny bod a pohnu zemé-
kouli.“ To mél fici slavny Archimedes,
ktery vétsinu svého Zivota stravil v fec-
kych Syrakusach na vychodnim pobfe-
z1 Sicilie. Kdyz byly Syrakusy obléhany
fimskou armadou, pomohly obranciim
riizné metaci stroje postavené na Archi-
medovych vynalezech. Princip mecha-
nické paky zna kazdy. Cim del3i ty¢, tim
je vétsi sila na jejim konci. Zakon medi-
alni paky funguje obdobné.

Zakon medialni paky

Zakon medialni paky rika, ze spolecen-
ska nebezpecnost vyroku neni urcena jen
jeho stupiditou nebo nendvistnym obsa-
hem, ale je ndsobena pakou, ktera na vy-
rok ptisobi. Pakou je dosah média, dile-
zitost spolecenského postaveni mluvéiho
a pocet opakovani.

Aby to vypadalo dostate¢né védecky,
bez toho granty nikdo neziska, Ize me-
dialni paku definovat jako soucin: (ne-
bezpecnost nebo stupidita) krat dosah
krat postaveni krat N jako pocet opako-
vani. Kdyz dtilezitd osoba néco pronese
v médiu s velkym dosahem opakované,
je medialni paka nejvétsi. A pro absol-
venty progresivniho $kolstvi pozor: neni
to soucet, je to soucin. V tom je velky
rozdil.

Nebezpecnost vyroku nestaci

Medidlni péaka je dilezita, nebot obéané
jsou neustale utvrzovani v tom, Ze roz-
hoduje samotna nebezpec¢nost vyroku.
To neni pravda. Rozhoduje nebezpec-
nost vyroku krat medialni paka. Obcané
maji vérfit tomu, ze néjaky nenavistny
vyrok nezndmého obcana na socidlni siti
je jediny nebezpecny. Ze ¢aste¢né nend-
vistny vyrok vyznamné osoby v médiich

nebezpe¢ny neni. To je dlimyslnd mani-
pulace, kterd ma pouze ospravedInit sti-
héni jednotlivct s nespravnym nazorem.
Vyznamné osoby v médiich s velkym do-
sahem oznacuji rizné skupiny ob¢ant,
tfeba protestujici zemédélce, jako fasisty
¢i polofasisty. Opakované.

Polonenavistné vyroky
Pro vylouceni pochybnosti, co to zname-
nd, jsou rizné skupiny obc¢anti oznaceni
jako podporovatelé rezimu, ktery poslal
do plynu miliony Zidd, rozpoutal svéto-
vou valku, ktera stala desetimiliony Zi-
vott, vypalil obec Lidice a pozabijel jeji
obyvatele, v¢etné Zen a déti. Bez uplatné-
ni zdkona medialni paky nejsou podob-
né vyroky povazovany za spolecensky
nebezpecné, nebot vyraz fadista je z né-
jakého d@ivodu povazovan za Casteéné
nenavistny.

Bez aplikace zdkona medialni paky
lze tvrdit, Ze lidé v podstaté nemaji pra-
vo na néjakou emocionalni reakci. Byt

Foto: syrzdarma.cz

o nich opakované nékdo neptimo rik4,
Ze jsou v zasadé schopni ptat se matky
pred plynovou komorou, které ze svych
dvou déti obétuje, stejné jako se ptali
Sophie Zawistovské ve slavném romanu
Williama Styrona Sophiina volba.

Pro¢ nikdo nefandi outsiderim?

Pfitom nemaji moznost se nikde branit
nebo k tomu néco fici, ale musi si zacho-
vat chladnou hlavu, protoze kdyby jim na
socialni siti néco ujelo, dostanou realny
trest. Aby jejich poniZeni bylo jesté vétsi,
pozve je ministr na setkani, jehoz cilem
neni zjistit, co si lidé mysli, ale dostat se
do médii. Je zajimavé, Ze na setkdni ni-
kdo nefandi lidem, ktefi jsou v pozici
jasného outsidera, prestoze ve sportu je
outsider ¢asto mild¢kem davi. Lidé, kte-
fi neumi mluvit na vefejnosti, protoze
to nikdy nedélali a nemaji ¢as se to na-
uit, nebot chodi do préce, jsou postave-
ni proti politikovi, ktery svoje fe¢nické
uméni cvici opakované, a mozna se do-
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konce nechava skolit za penize téch lidi.

Pokud pfi setkani lidé svoje emoce
nezvladnou a politikovi feknou néco
opravdu nepékného, média volaji ,,vidi-
te, co to je za hruzu® Pfitom podle za-
kona medialni paky se nic dramatického
nestalo. Stejné jako v pfipadé Vaclava
Klestila.

Zcela neskodny nenavistny vyrok
Vaclav Klestil dostal v roce 2020 ttilety
podminény trest za dvé véty, které uvedl
na socialnich sitich v reakci na teroris-
ticky titok na mesity na Novém Zélandu.
Na facebookovy profil Hospoddiskych no-
vin napsal komentar ve znéni: ,Kone¢né
mél nékdo koule a ukazal, jak se na Mo-
hamedany musi. Dobra prace.”

Vyrok nepékny, ale jaka je jeho spo-
le¢enska nebezpecnost? Kolik lidi si ho
precetlo a koho tim ohrozil? Podle za-
kona medialni paky je nebezpec¢nost ta-
kového vyroku minimélni, nebot nena-
vistny vyrok je vyndsoben minimalnim
dosahem, pfi v$i ticté nepatrnym spole-
¢enskym postavenim a jednim opakova-
nim. Pfesto byl Véclav Klestil potrestan.

Zkusenost odjinud
Na obranu Vaclav Klestila se postavil mé-

lokdo, prestoze v zemi, kterd jako prvni
dala do své ustavy pravo na svobodu slo-
va, by byl nevinen. Pro¢? Protoze béhem
250 let peclivé zvazovali, co svoboda slo-
va znamend a pro¢ je dulezitd. A dospéli
k zavéru, ze ,Ustava nepovoluje stétu,
aby sam rozhodoval, které typy projevi
chranénych svobodou slova jsou dosta-
te¢né urazlivé, aby byla nutna ochrana
lidi, ktefi to nechtéji poslouchat.*

To je ale zajimava uvaha, Ze? Lidé to
nemusi poslouchat nebo ¢ist, kdyz se jim
to nelibi.

Dospéli také k zavéru, Ze v politice
neexistuje nespravny nazor nebo Ze svo-
boda slova chrani i ¢lovéka, ktery vykfi-
kuje nenavistné projevy. Byt s limity, ale
velice uzce definovanymi. Svoboda slova
neni zadarmo, a kdyZ dostane stat k dis-
pozici gumovou definici nenavistné feci,
skondi to vzdy stejné.

Plati i rovnice

Zakon medidlni paky funguje i jako rov-
nice, pokud se proti sobé postavi ¢as-
te¢né nebezpecny vyrok A o fadistech
a vyrok B frustrovanych lidi na setkani
s ministrem. Pfi feSeni rovnice totiz
vstupuje do vypoctu medidlni pdka obou
vyroku. Vysledkem je zjisténi, Ze vlastné

neexistuje dostate¢né vulgarni vyrok B,
ktery by byl stejné spolecensky nebezpec-
ny jako ¢aste¢né nenavistny vyrok A. To
je matematika.

Post scriptum

Seznamil se s historickou diskusi o svo-
bode¢ slova nékdo z vérozvéstl cenzury
na obranu demokracie? Diskuse, jak by
to mélo byt, je nutna a obtizna, ale ne-
seznamit se s tim, k ¢emu dospéli ne
uplné blbi lidé v poslednich vice nez
dvou stech letech, je vrcholem arogance
nevédomosti.

Dokud nebude dtsledné uplatno-
van zakon medidlni paky, budou obc¢ané
trestani za zcela ne$kodné ulety a vla-
da je spolu se svymi PR agenturami, na
které musi ob¢ané nedobrovolné prispi-
vat, bude nazyvat hanlivymi vyrazy dle
libosti.

Pfitom vladni polonenavistné vyroky
na adresu vlastnich ob¢ant jsou vyraz-
né nebezpecnéjsi, nebot rozdéluji spo-
le¢nost. Mozna je to ale umysl, protoze
rozdélena spolecnost se 1épe ovlada, jak
védél jiz Aristotelés.

D. Tolar
prevzato ze syrzdarma.cz

JAK SE RADOVAT, KDYZ JSME NESTASTNI

Kdyz sv. Pavel piSe: ,,Radujte se v Pdnu vZdycky*, diraz bychom ve

Radujte se v Panu vZdycky, znovu fikdm,
radujte se!

Pravdépodobné jste si v§imli, Ze je
rtizova nedéle - jeden z pouhych dvou
dnii v roce, kdy si knéz{ oblékaji roucho
této barvy. Zda se, jako by tato tradice
vznikla s cilem zfetelné projasnit kajic-
nou fialovou. Ma odpovidat naladé této
bohosluzby, nebot tony soudu, ktery je
tématem zacatku adventu, sice pretrva-
vaji, ale celkové vyznéni u? je rozhodné
pozitivnéjsi. Radujte se v Panu vzdycky:
Gaudete in Domino semper.

Chci se ted zastavit u vyrazu ,rado-
vat se“. Jeho latinsky ekvivalent je gaudeo

a fecky cairw. V Novém zakoné se vysky-
tuje 74krat, z toho dvakrat jsme ho slyseli
dnes rano: poprvé v introitu z Filipskym
a podruhé pri ¢teni z 1. Tesalonickym.
Co tedy tento vyraz znamend? Po-
uziva se bézné, zejména v cirkvi. Avsak
to, ze ho ¢asto slychame, neznamend,
ze mu rozumime. Znamena prosté ,,byt
$tastny“ nebo ,,byt vesely*, jak to ¢teme
v nékterych prekladech Bible? Nezna-
mend néco vyrazné odlisného od §tésti,
abychom se mohli radovat, i kdyz nejsme
$tastni? K tomu, abychom se mohli takto
ptat, je nutné védeét, co je $tésti — coz nej-
spi§ nevime — kromé mlhavého pocitu ¢i

skute¢nosti méli klast na ,,v Panu®.

emocniho stavu, ktery je dobry. I tady ale
vSechno zavisi na tom, co znamend dob-
ry, a na tom, zda lze o dobru fict néco ro-
zumného kromé toho, co vyjadfuje nase
pocity. Presné o této otdzce ndim moderni
svét Fikd, Ze nam neni dovoleno na ni od-
povidat, a tak mame-li k ni pfistupovat
z hlediska dne$niho uzu, ve skutecnosti
se nemtizeme nikam dostat.

Podivejme se ale na pouzity novo-
zékonni vyraz pro ,radovat se, cairwi.
V novozakonni dob¢ bylo toto slovo nej-
béznéji znamo jako pozdrav. Psalo se na
zacatek dopisd, asi jako kdyz fekneme:
»Slaval“ nebo: ,,Zdravim!“ Dnes asi vét-
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$ina lidi dopis takhle neza¢ind, ale ono uz
stejné moc lidi dopisy nepise. Kazdopad-
né u sv. Pavla vidime uréitou variaci na
tento zvyk. Zatimco v feckém svété bylo
béznym pozdravem chairo, v hebrejském
svété — stejné jako v dals$ich semitskych
jazycich - bylo typickym pozdravem
pokoj, Salom. Pavel je ve svych dopisech
kombinuje, ale s ur¢itym posunem: Mis-
to slova chairo pouziva charis, takze pise:
»Milost vam a pokoj.”

Tato dvé slova — milost a radovat se
- maji stejny kofen. V Novém zdkoné¢, at
jiz v Pavlovych spisech, nebo v evangeli-
ich, kde Marie ,jasa v Bohu, svém spa-
siteli®, tedy vyraz ,radovat se“ znamena,
ze nalezeni radosti se stava nevyhnutelné
spjatym s nalezenim milosti, kdy Bozi
dobrotu vnimame jako dar. Z charis je
odvozeno slovo charizma, které v podsta-
té znamend ,,nadprirozené obdarovany*.
Dostavame duchovni dary, charizmata.
Nachazime tu také ponékud prekvapi-
vou souvislost s tim, co délame pti kazdé
méi svaté. Svatost eucharistie je nazvana
podle uvodnich slov dialogu: ,,Dékujme
Panu, nasemu Bohu.“ Diktivzdani. Eu-
charistie. Pivodni fecké slovo je vsak
ve skute¢nosti sloZené z eu a chairo, coz
dohromady znamena dobfe se radovat.
A pokud tomu tak je, pak tato radost
v urc¢itém smyslu pronika k jadru tajem-
stvi kitestanstvi.

Dal$im lexikalnim voditkem je, zZe
podle nékterych badatelt je indoevrop-
sky koten slova chairo stejny jako ko-
fen anglickych slov carol (koleda), choir
(sbor), chorus (refrén), court (dvur, kurt)
a garden (zahrada) - nebo slovanského
grad, které znamena ,,mésto”. Co md s té-
mito slovy spole¢ného? Viechna souvisi
s oplocenim, s fddem, s urcitou omeze-

Foto: Jakub Hunal / Clovék a Vira

nou definici spole¢enského dobra. Mit
zahradu, nikoli pouze pozemek, zname-
na mit néco ur¢eného. Mit sbor, nikoli
jen nahodilé seskupeni hlast, znamena
mit ve zpévu spole¢né vymezené dobro
afad.

Je pravdépodobné, Ze takto, byt tie-
ba jen neptimo, vzniklo slovo radovat se.
Jako radost totiz nepopisujeme jen pr-
chavy pocit fyzického ¢i intelektudlniho
potéseni, néco, co nevydrzi, nybrz struk-
turdlni dobro - dobro, které dédva smysl
a Ize ho najit a pochopit pouze v ramci
urcitého spolecenstvi.

K ¢emu to je? Pro¢ jednoduseji ne-
Fict, jak to ¢asto slycham, ze §tésti je po-
mijivé, zatimco radost pochazi od Pana?
Nebo Ze radost je urcité duchovni $tésti,
které vytrva i ve velkém utrpeni? Popri-
padé Ze radost je $tésti z poznavani Boha
a lasky k nému?

To véechno je pravda a ma smysl to
fikat. Zjistuji v8ak, Ze tyto vznesené vy-
roky o radosti jsou ve skute¢nosti jen
elegantni zpusob, jak popsat $tésti. Tak-
ze Clovéku, ktery neni zvlast stastny - je
skli¢eny nebo celi skute¢nému utrpeni
¢i ztraté - tvrzeni, Ze se kiestané prosté
maji tvarit $tastné a pamatovat na to, ze
Jezi$ je P4n, moc nepomtZe a neni ani
pravdivé. Radost z Krista totiz neni jen
lepsi nez ta, kterou pocitime, kdyz se za-
kousneme do lahodného pekanového
kolace; je to radost zcela jiného radu,
protoze se netykd predevsim nas a na-
$ich osobnich pocita. Je to radost z toho,
ze se nachazime v téle, ve spolecenstvi,
kde nase pomijivé stésti, smutek, utrpe-
ni i poté$eni mohou najit sviij vyznam
v ptibéhu o tom, jak Bith smifuje svét se
sebou.

Kdy?z tedy sv. Pavel pise: ,Radujte se

v Panu vidycky,“ dtiraz bychom ve sku-
te¢nosti méli klast na ,,v Panu, coZ zna-
mend v jeho téle. Neni to tak, ze mame
ménit svét svym usmeévem (i kdyz i ten
ma pravdépodobné své misto); jde o to,
Ze mame byt spolu navzajem, s Kristem
a jeho cirkvi spojeni zptiisobem, ktery
v kone¢ném disledku umozni hlubsi
§tésti, protoze to je JeziSovo $tésti, viibec
ne nase vlastni. A pravé o to jde i v eu-
charistii: kdyz se priblizujeme Jezisi, pti-
jimame jeho Zivot jako svuj vlastni; spo-
jujeme se s nim a on s nami, a tak se jeho
dobro stavd nasim dobrem.

Kdyz Jan Krtitel kaZe na pousti: ,,Pfi-
pravte cestu Pané, vyzyva lidi, aby ¢inili
pokéni. Pokani neni opakem radosti. Ve
skute¢nosti pfinasi obnovu a uzdrave-
ni pout, ktera nas poji k sobé navzajem
a k Bohu. To je téma dne$niho dne: ra-
dost a pokani jdou ruku v ruce. Chce-
me-li najit radost, az Pan pfijde, a vy-
hlizime-li, Ze nas ptijiméani ,pfipravi na
blizici se svatky", jak stoji v dne$ni kolek-
té, musime se ucit nachdzet v ném nyni
radost tak, Ze budeme pecovat o zahradu,
jiz je jeho cirkev.

Chodte ke zpovédi. Modlete se rua-
zenec. Prokazujte skutky milosrdenstvi.
Opravdovou radost si nikdy nenavodime
néjakym skutkem individualni vile, ale
muzeme se postavit na misto, kde nas ra-
dost muiZe najit a kde v nds poroste.

Jako zemé ddvd vzrist tomu, co klici,
jako zahrada ddvd vzklitit tomu, co bylo
zaseto, tak Panovnik Hospodin dd vzklicit
spravedinosti a chvile prede vSemi prond-
rody. (Izajas 61,11)

fr. Samuel Keyes
Catholic Answers
Prelozila Alena Svecovd

Fr. Samuel Keyes

¢clen Osobniho ordinaridtu Stolce, vyucuje
teologii na John Paul the Great Catholic
University, kaplan Catholic Answers
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OBNOVA PRACE A ODPOCINKU

Konzervativci se nové zaméruji na pristup k praci a na politiku prace.

Tento zavazek také v sobé obsahuje véény politicky problém: jak sladit
zajmy majiteld podnikd, ktefi jsou pateri konzervativniho hnuti, se zajmy
rozristajici se délnické tfidy, jez by mohla tvorit svaly tohoto hnuti. Musi
konzervativci obétovat zdjmy jednéch ve prospéch druhych?

Na to neni snadné odpovédét. Ces-
ta vpfed vSak existuje. Jak se v roce
1920 vyjadril otec John Ryan (pozdéji
znamy jako ,reverend New Dealer®),
»nejucinnéjsim prostfedkem ke zmense-
ni nepratelskych prvkia ve vztazich mezi
kapitalem a praci je nabozenstvi. Otec
Ryan tim nemél na mysli, ze vedouci
pracovnici podnika a odborovi predaci
v jednu chvili ,,ptijdou k Jezisi®, ale spi-
$e nastaveni pracovnich vztaht, které
by ¢erpalo z bohaté zasobarny biblické
moudrosti o préci - jejich cilech, problé-
mech a vysadach. Tato moudrost mize
povznést nase politické debaty a fesit nasi
praktickou politiku nyni i v budoucnosti.

Spolutvirci

Nase soucasné politické debaty se obvyk-
le zamétuji na to, co bychom v biblickych
terminech mohli nazvat ,,ovocem® prace
(Z 128,2) a ,trnim a hlozim“ (Gn 3,17-
19). Diskutujeme o mzdach a pracovnich
podminkach, zachazeni a podminkach
zaméstnavani. To jsou uzite¢né otazky,
kterymi by se méla zabyvat kazd4 spra-
vedliva pracovni politika. Ale Pismo nés
vyzyva, abychom zacali jinde.

Na pocatku Btih stvoril muze a Zenu
ke svému obrazu a pozehnal jim dvojim
ptikdzanim: plodte a mnozte se a napliite
zemi a podmarnte si ji (Gn 1,26-28). Lidé
tak byli vyzvani k jedinému povolani: aby
pracovali. S timto povolanim je spojena
nase jedine¢na lidsk4 dastojnost. ,,Clovék
je obraz Boha,“ pise papez svaty Jan Pavel
I1. ve své encyklice Laborem Exercens (Vy-
kondvajici prdci) z roku 1981, ,mimo jiné
proto, ze dostal od Stvoritele ptikaz, aby
si podmanil zemi.“ Stejné jako Biih stvo-
til zemi ze svéta ,,pustého a prazdného®
(Gn 1,2), nositelé jeho obrazu berou logos,
Bozi fad, skryty ve stvoreni, aby jej zdoko-
nalili a jako spolutvtirci oslavili Boha.

Prace jako sluzba
Pismo tento spolutvirc¢i rozmér prace
lingvisticky podtrhuje. Hebrejské slovo
avodah, které se obvykle preklada jako
»prace®, je v knize Genesis dostate¢né
obsazné, aby mohlo znamenat jak praci
jakozto praci, tak praci jakoZzto uctivani.
V Cestiné nejlépe vystihuje $ifi terminu
avodah sloveso ,,slouzit“. Prace ndm md
pomadhat rust ve sluzbé, a to jak vnitini,
tak v podobé hmotnych plodi, kterymi
podporujeme rodinu a spolecenstvi.
Hlavnim cilem spravedlivé politiky
tykajici se prace by mélo byt posileni po-
vahy prace jako sluzby. Musi samoziejmé
napoméhat tomu, aby prace byla odmé-
novéna, protoze odména je nejhmatatel-
néj$im znakem toho, ze prace mé schop-
nost slouzit - nejhmatatelnéj$im, ale ne
nejdulezitéj$im. Predev$im vsak musi
posilovat predstavu, ze lidé jsou spolu-
tvirci, ktefi mohou prostfednictvim své
prace rust ve ctnostech potfebnych k pl-
néjsi sluzbé Bohu a bliznimu.

Zaméstnanec jako
osoba, ne objekt
Kazda politika, ktera se vénuje pracu-

jicim, se musi zamérovat predevsim na
lidskou osobu, a nikoli na spolecenské
systémy, v nichz se prace vykonava. Lid-
ska bytost vykonavajici praci je nejen
spravnym predmétem a zdjmem politiky,
ale prace ji také hluboce formuje zpiso-
bem, ktery zaméstnavatelé nemusi pfiro-
zené ocenit. V praci, jak poznamenava
Jan Pavel, ,,¢lovék nejen pretvari piiro-
du..., ale také uskutecnuje sebe jako ¢lo-
véka, a jistym zptisobem se tak dokonce
,stava vic ¢lovékem™, Dobfe vykonana
préace kultivuje ctnosti, a tim zdokona-
luje dusi. Pokud je vSak provadéna $pat-
né, muze dusi zkazit a ptipravit pracujici
o jejich lidskost.

Politika préce a zaméstnanosti by
méla zaméstnavateliim pomoci vnimat
své zaméstnance pfedevsim jako lidi,
jako spolutvir¢i subjekty, a ne jako ob-
jekty. To je vSak problém, kdyz se s pra-
covniky ¢asto zachazi jako s kterymkoli
jinym vstupnim zdrojem, jako se soucasti
vyrobniho procesu, jehoz naklady je tte-
ba minimalizovat, aby se udrzely tu¢né
marze. Objektivizaci pracovnika vSak
nelze odmitnout jako dalsi ,,trni a hlozi®
které je tfeba snaset. Lidé jako spolutviir-
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ci nemaji byt spotfebovavani, ale ma se
s nimi spolupracovat.

Politicka reforma by mohla pti-
nést mnohd zlepSeni. Zakony by mély
umoznit ,podnikové rady“ némeckého
typu, v nichZ by zaméstnanci nebo jejich
zvoleni zéstupci rovnocenné diskutova-
li o problémech na pracovisti a mimo
kontext kolektivniho vyjedndvani. Am-
biciéznéjsi reforma by umoznila zamést-
nanctim volit zastupce do spravni rady
a zajistit, aby prijata opatfeni zohledno-
vala praci jako néco vic nez naklady, kte-
ré je treba ridit.

Takovy ptistup by mél pomoci vlast-
nikdm a manaZertim vidét lidskost téch,
koho zaméstnavaji. Zadna hierarchie ani
stupné vedeni by nemély zastinit zaklad-
ni rovnost vSech lidi v podniku. Zdiraz-
nén{ sdilené lidské dustojnosti zamést-
navateld a manaZerd z nich miize rovnéz
snaze ucinit objekty obdivu a sluzby, ni-
koliv strachu ¢i opovrzeni. Politika moz-
na nesmifi prirozené rozdily, ale mtze
zmirnit jinak nepratelsky vztah.

Obnoveni Boziho rytmu

Biblicky popis prace nekon¢i praci.
»A sedmého dne dokon¢il Bih své dilo...
a prestal konat veskeré své stvoritelské
dilo“ (Gn 2,2-3). Odpocinek zavriuje
praci, a to jak pro ¢lovéka, tak pro Boha.
Zachovava diistojnost pracovniki jako
spolutvirct. Jak vysvétluje Kompendium
socidlni nauky cirkve, odpocinek $abatu
»predstavuje bariéru proti tomu, aby-
chom se stali otroky préce, at uz dobro-
volné, nebo vynucené®, a davd nam tak

»pInéjsi svobodu®.

V dobé price na dalku, chytrych te-
lefonti a neustalé dostupnosti je vice nez
kdy jindy nutné udrzet si ¢as na odpo-
¢inek. Obnovenim Boziho rytmu odpo-
¢inku a prace by se oboji stalo smyslupl-
néj$im. Bohuzel norma $abatu, peclivé
budovana po dveé tisicileti christianizaci
kultur, ze spole¢nosti z velké ¢asti zmi-
zela. Vzhledem k ekonomickym a po-
litickym silam, které udrzuji soucasny
stav, je nepravdépodobné, Ze by tuto
normu obnovila sama kultura. Jsou to
pravé nizkoprijmovi a malo kvalifiko-
vani pracovnici, ktefi budou pfi absenci
této normy nejspise prinuceni k praci i ve
dnech, které pivodné mély byt vyhraze-
ny pro odpocinek. Nedostatek penéz jim
ponechava jen malo prostredki, at uz
ekonomickych, nebo politickych, aby to-
muto tlaku odolali. Mezitim ti, ktef jsou
dostate¢né bohati, aby si mohli dovolit
volny ¢as, vytvareji neimérnou poptav-
ku po préci o nedélich, zejména v oblasti
elektronickych obchodu a pohostinstvi.
(Podobn4 situace nastala i v dobé loc-
kdownt, kdy profesiondlové s bilymi
limecky ,,ztstali v bezpedi® diky ,,riziko-
vé“ praci nizkoprfijmovych pracovnikt
rozvazejicich zbozi).

Ipatky ke zdroji

Je mozné, ze by spole¢nost mohla spon-
tanné fesit tuto pottebu spole¢ného od-
pocinku bez statnich zasaht, podobné
jako je mozné, Ze bychom mohli mit
dopravni bezpe¢nost bez natizeni jezdit
po pravé strané vozovky. Mozné to je,

nikoli v§ak pravdépodobné. Oziveni za-
kont omezujicich praci ve dnech volna
a dal$ich opatfeni na ochranu nedélniho
odpocinku je tak jednim z prikladi ro-
zumného politického zdsahu na ochranu
subjektivity a osobnosti pracujicich.

Nez stadil Jan Pavel II. dokon¢it La-
borem exercens, byl postrelen na prikaz
sovétského rezimu zaloZeného na mate-
rialistickych 1zich o praci. Jeho zazracné
preziti a uzdraveni mu umoznilo dokon-
¢it a vydat krasnou meditaci o pravdé
o praci. Névrat k jejimu zdroji v biblické
moudrosti nas muze zachranit pred ne
zcela odliSnym materialismem, ktery ob-
jektivizuje pracovniky a zastird skute¢ny
smysl prace. Ackoli tato moudrost nepfe-
depisuje Zadny vladni program, presto
poskytuje ramec pro povyseni prace na
dustojnou sluzbu tim, Ze s pracovniky
zachazi jako se spolutviré¢imi subjekty
a zapojuje se do Stvoritelova rytmu pra-
ce a odpocinku. Nasi budouci vedouci
predstavitelé by udélali dobte, kdyby ji
vyslySeli.

Jonathan Berry
First Things
Prelozil Pavel Sticka

Jonathan Berry
prdvni konzultant

JAHENSTVI JE ,,SVATOST SVECENI*

Jako jdhen zacate¢nik se nechci a nemo-
hu vyjadrovat k této sluzbé z perspektivy
mnohaleté zku$enosti. Chtél bych proto
nyni spise popsat diakonat perspektivou
¢lovéka, ktery k nému rozlisil povolani,
fadu let se na néj pripravoval a nyni ho
zadina zit prakticky. Odkud zacit? Jak
jinak nez od Pisma svatého. O jahnech
neboli didkonech toho mame v novém
zdkoné pomérné dost. Mdme popsano

ustanoveni prvnich jahnd, z nichz jeden
se stal prvomucednikem. Zprava o jeho
kézani a umuceni a vedle toho i zprava
o piisobeni jiného jahna (Filipa) jsou
vlastné jedny z nejdelsich textu, které
Skutky apostolské vénuji nékomu, kdo
nebyl apostol. V epistolach pak najde-
me celou fadu textd o jahnech a oc¢eka-
vanich s nimi spojenych. A v nejstarsich
patristickych dilech najdeme také mnoho

zajimavych informaci, napt. v listech sv.
Ignace z Antiochie.

Velmi rychle se vykrystalizovala v z4-
sadé troji podoba zaméfeni diakondtu:
liturgicko-spravni, charitativni a kazatel-
skd. Je zajimavé, ze ¢asto sly$ime, Ze byl
diakonat ustanoven hlavné kvtli charit¢,
ale jak Stépén, tak Filip, dva prvni jah-
nové, o kterych tolik mluvi Skutky apo-
Stolské, se ukdzali hlavné jako kazatelé.
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Prikladem onoho charitativné zamére-
ného jahna miiZze byt tfeba sv. Vaviinec.
Mezi jahny kazatele by mohl byt fazen
treba sv. Efrém Syrsky, ktery je ctén jako
velky teolog a ucitel cirkve. A zajimavym
zpusobem se jahenstvi uskute¢nilo v oso-
bé sv. Frantiska, ktery byl zakladatelem
radu, takze v jistém ohledu mél spravni
funkci, kdzal slovem i Zivotem, takZe mél
téz funkci kazatele, ale hlavné se kazdym
svym skutkem projevoval jako pecujici
sluzebnik, takze mu nelze upfit ani roli
charitativni.

Toto pomérné $iroké rozkroéeni uko-
1t jahnt mtize vzbuzovat mezi lidmi ur-
&ité rozpaky. Ukoly biskupa ¢&i knéze se
zdaji byt pomérné jasné a vétsina z nich
jaksi zapada do néjaké stereotypni pred-
stavy biskupa, farafe nebo feholniho
knéze. Jahnové vedle toho vypadaji jako
nékdo, kdo déla vsechno a nic. VSechno
proto, Ze jejich ¢innosti jsou opravdu
pestré a obtizné sjednotitelné do néjaké
jednoduché predstavy, protoZe na rozdil
od biskupt a knézi nemaji zddnou moc,
kterd by je délala nepostradatelnymi.
Knéz mize slavit msi svatou nebo zpo-
vidat a v tom je nenahraditelny. Jahen
muze kftit, oddavat, pohfbivat, kazat...
a v tom véem je nahraditelny, protoze
tyto tkony mohou za urcitych okolnosti
provadeét i lidé bez svatostného svéceni.

Na exerciciich pfed svécenim mi
knéz ekl asi toto: kdybychom prirovna-
li cirkev k vojsku, tak biskupové a kné-
zi budou radni dustojnici a vojaci, ktefi
funguji dosti organizované a koordino-
vané. Ty ale budes spi$ prazkumnik. Mas
ukol, ale jeho provedeni nejde predem
presné predepsat, je do zna¢né miry na
tvé iniciativé, protoze v tom, k ¢emu jsi
poslan, se musi improvizovat. Proto ta
pestrost a mnohost ukold.

Na druhé strané je zde ona nahra-
ditelnost. Jahen neptisobi jako ten, kdo
disponuje néjakou vyjimeé¢nou moci
ze svéceni. K ¢emu tedy jahen? Zde se
¢lovék musi zastavit a zeptat se, proé
vlastné véechno pomérovat moci a zda
vibec moc v cirkvi chapeme spravné?
Jezisovym skutktim se lidé divili, proto-
ze jednal ne jako zakonici, ale jako ten,
kdo ma moc. Pfitom se ale jevil jako
bezmocny a presné jako bezmocny také
zemfel. Nase bezmoc, jak zase pise sv.

Pavel, je prostor, v némz se muize projevit
moc Bozi. A ur¢ita bezmoc jahna je jemu
vlastni zptisob nasledovani Krista. Je to
sluzba, nebot diakonos znamend v fecti-
né sluzebnik, at uz jde o sluzbu pti oltari,
¢i spravé cirkve, sluzbu potrebnym, nebo
sluzbu slova. Jdhen ma cirkvi uz svou
existenci a zpisobem sluzby ukazovat, ze
krestanské porozuméni moci nelze zto-
toznovat s moci vojenskou nebo politic-
kou. Je to prostor, ktery ma byt vyplnén
moci Bozi, ktera je totozna s jeho laskou
a se vSemi dal$imi dokonalostmi Bozimi.

Jahen neni knéz. Nékdy se totiz ne-
spravné mluvi o jahenstvi jako o nejniz-
$im stupni svatosti knézstvi. Spravné jde
ale o svdtost svécent, a ne o svdtost knéz-
stvi (tuto prekladovou chybu déla mj.
i ¢esky preklad Katechismu katolické cirk-
ve). Jahen neni svécen ke knézstvi, ale ke
sluzbé, jak rika druhy vatikdnsky koncil.
Kdyz tedy katolicka cirkev chape knézsky
celibat jako vyznamnou podobu acasti
na Kristové obéti a knézstvi, u jahnt ho
jako nutny nevyzaduje. Proto také lze
v zapadni cirkvi svétit do jahenské sluzby
svobodné i Zenaté muze. Po prijeti jaké-
hokoli svéceni uz ale pravo neumoziuje
prijeti svatosti manzelstvi. Ucast na Kris-
tové knéZzstvi mame vsichni, kdo jsme po-
kiténi. Kfest nam dava ucast na Kristové
knézstvi, které fikdme v§eobecné knézstvi.
Knézsky stupen svatosti svéceni pak dava
¢lovéku jiny typ ucasti na Kristové knéz-
stvi, totiz ten, jemuz fikdme knézstvi sva-
tostné. Jahen tento typ ucasti na Kristové
knézstvi nemd, a proto se od néj nutné ne-
vyzaduje celibat, ktery ma v zapadni cirk-
vi dlouhou tradici vyjadfujici pravé onen
zvlastni zpisob darovani se (obétovani)
Bohu v nasledovani Krista.

Knézstvi je az druhy stupen svatosti
svéceni (presbyterat neboli knézstvi) a pl-
nost knézstvi ma pak treti stupen (episko-
pat neboli biskupstvi). Jahen tedy knézsky
nezpiitomnuje obét Krista ve msi svaté,
ale naplnuje svtyj Gfad sluzbou. A to je da-
lezité i pro knéze a biskupy, nebot také oni
byli nejprve svéceni na jahny a poté teprve
na knéze, resp. na biskupy. Také oni tedy
stale maji charisma jahna - sluzebnika.
Existence jahni je kromé jejich ¢innosti
dilezita i jako zijici pfipominka celé cirkvi
vcetné jejich ,,mocnych®, Ze prava moc se
projevuje ve sluzbé.

Pro jahny je to obrovska vyzva a tkol,
protozZe jejich Zivot a sluzba jsou velmi vi-
ditelné a nelze se v nich schovat za néjaké
ocekavané stereotypy. Ma-li byt diakonat
vyjadrenim a svédectvim o Kristu sluzeb-
niku, pak mu v tom jeho nositelé, jahnové,
nesmi branit. Pokusim se zakoncit tento
text malou narazkou, kterou ale nemyslim
(vtdi politikdim) nijak zle. Latina pouzivéa
k oznaceni jahna polatin§téné piivod-
né fecké slovo (misto feckého diakonos
tikéa diaconus), ale velmi ¢asto najdeme
(napf. v textech tridentského koncilu)
i ¢isté latinské slovo minister (sluzebnik).
Jahni jsou tedy ministfi. Kdyz se podiva-
me do politiky, pak ministti ve vladé by
meéli byt témi hlavnimi sluzebniky lidu.
Nepochybuji, Ze se o to mnozi skute¢né
poctivé snazi, ale je asi zjevné, Ze celkovy
obrézek, jaky lidé o vladnich sluzebnicich
maji, iplné dobry neni. Vlada vznikd na
zakladé voleb do parlamentu. Je tedy zcela
v rukou lidu. Lid si (zprostfedkované) voli
své sluzebniky a ma takové, jaké si zvolil.
Cirkev ma v této véci jistou vyhodu. Jeji
sluzebnici by méli byt Bohem povolani.
Ukolem cirkevnich pfedstavenych neni
svévolné vybirat ty, ktefi se stanou jahny,
knézi a biskupy, ale rozliSovat, zda je do-
ty¢ny k této sluzbé povolan Bohem. Je vel-
kou odpovédnosti vSech, kdo nesou odpo-
védnost za vybér kandidatti svéceni, aby
to takfikajic Bohu nekazili. A na vsech,
ktefi svéceni prijimaji, je tikol jesté vétsi.
Aby nebyli jen lidem zvolenymi sluzebni-
ky lidu, ale pfedevsim Bohem povolany-
mi sluzebniky Boha a cirkve. Modleme se
tedy za nase sluzebniky v politice i za nase
sluzebniky v cirkvi, abychom méli viichni
na paméti Kristova slova (Mk 10, 42-43):
»Vite, Ze ti, kdo plati u narodu za prvni,
nad nimi panuji, a kdo jsou u nich velci,
utlacuji je. Ne tak bude mezi vami; ale kdo
se mezi vami chce stat velkym, bud vasim
sluzebnikem.“

Tomds Machula

prof. Tomds Machula, Ph.D., Th.D.
filosof, teolog, trvaly jédhen
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ZAMLCOVANI HRiCHU

| pFivedli mu hluchonémého a prosili ho, aby vlozil na ného ruku. (Mar. 7, 32)

Kazdy hluchonémy je ¢lovékem, kterého
musime politovat. Neslysi, co se kolem
ného déje, nevnima sebekrasnéjsi hudbu,
a kdyz vam chce néco povédét, namaha
se marné. Proto prokazal Spasitel veliké
dobrodini ubozakovi, o kterém vypravuje
dnesni evangelium. Tato uddlost ptipomi-
na mi jesté vétsi ubozaky. Jsou také hlusi
a némi, ale svoji chorobu zavinili si sami,
a prchaji pred lékarem, ktery by je mohl
uzdravit. Snad jiz tusite, koho minim.
Jsou to lidé, ktefi zaml¢uji ve zpovédi
své hiichy. Nemluvi, kde by mluvit méli,
neslysi, kde by slyset méli. Svata zpovéd,
ktera mohla uzdravit rany, které jim zasa-
dil htich, stala se jim jedem, ktery otravil
jejich dusi. Abych vés uchranil tohoto ne-
$tésti, promluvim dnes o zaml¢ovani hii-
cha. Ukazi vam, kdo se ho dopousti, zmi-
nim se o divodech, pro¢ k nému dochazi,
a vylozim jeho smutné nasledky.

I. Kdo zamlcuje hiichy ve zpovédi?
Odpovéd zd4 se na prvni pohled Gplné
snadnd, a prece dosti katolikd miva v té
véci pojmy velice zmatené; proto jim byva
svatd zpovéd tak trapnd a tézka, proto se
ji tolik vyhybaji. Co jsme vlastné povin-
ni ve zpovédi na sebe zalovat? Otevieme
katolicky katechismus - tam ¢teme: ,,Jsme
povinni povédét predné viecky tézké hii-
chy; za druhé: okolnosti, které délaji z ma-
1ého htichu hfich tézky; za treti: okolnos-
ti, které pridavaji k jednomu htichu htich
novy.“ Tak katechismus.

Zastavme se na chvili u toho, co jsem
pravé fekl. Predné jsme povinni udat ve
zpovédi vSecky tézké hrichy; tedy i jejich
pocet, aspon tak, jak si jej pamatujeme.
Vime-li ur¢ité, kolikrat jsme se hfichu
dopustili, povime to urcité; nemtizeme-
-1i se jiz upamatovat, fekneme aspon,
kolikrat to bylo za tyden, za mésic nebo
rok. Za druhé jsme povinni fici okol-
nosti, které délaji z malého htichu hfich
tézky a veliky. Abych vam to povédél
ptikladem: dés-li druhému policek, byva
to obycejné jen vSednim hrichem; ude-
Fi§-1i v§ak otce nebo matku, je to hfich

V.4 o

tézky. Tuto okolnost — Ze jsi uderil otce
— musi$ tedy ve zpovédi na sebe pové-
dét. Za tieti musime fici okolnosti, které
pridavaji k jednomu htichu htich novy.
Vezme-li nékdo néco druhému, dopousti
se kradeze; vzal-li vSak véc posvécenou,
dopustil se svatokradeze, a tuto okolnost
musi ve zpovédi vyznat. Hfesil-li kdo se
svobodnou divkou, dopustil se smilstva;
provinil-li se s cizi manzelkou, dopustil
se cizoloZstvi, o této okolnosti musi se
tedy ve zpovédi zminit.

Z toho vidite, ze nemusime ve zpové-
di povédét vsecko, a prece jsme se nedo-
pustili zaml¢ovani. Nejsem povinen vy-
pocitavat napt. v§ecky malickosti, které
jsem spachal, i kdyz jsem si na né vzpo-
mnél. Nemusim popisovat zpusob, jakym
jsem tézky hrich ucinil, jen kdyZz udam
jméno htichu. Pravé tato okolnost ¢iniva
mnohému kajicnikovi zpovéd tak nemi-
lou a tolik trapnou. Nejsem povinen vy-
pisovat okolnosti, které nedélaji z malého
hrichu tézky ani neptidavaji k jednomu
hrichu novy htich. Proto nemusi$ napii-
klad pfipominat, Ze to byla pravé farni
zahrada nebo farni pole, na kterém jsi se
dopustil kradeze. Kone¢né nikdo nemusi
jmenovat osobu, se kterou hresil, a knéz
se vas na to nikdy nebude tazat.

Kdo se tedy provinuje zamléovanim
hrich? Dejte na to dobfe pozor, je to ve-
lice dulezité. Kdo védomé a dobrovolné

Fra Angelico: Obraceni sv. Augustina (1430—1435)

vynecha ve zpovédi néjaky tézky htich;
kdo na knézovu otdzku d4 zapornou
odpovéd, ackoli svédomi mu pravi, ze
to ucinil; kdo odpovi knézi tak nejasné
a vyhybavé nebo mluvi tmyslné tak tide,
ze mu knéz rozumét nemuze. Kdo védo-
mé zmensi pocet tézkych hricht, kterych
se dopustil, nebo zaml¢i okolnosti, které
byl povinen povédét.

Il. Jaké byvaji diivody, pro¢
nékteii své hiichy zamlcuji?
Je to vlastné jediny diivod: falesna ba-
zen a fale$ny stud. Ty zaviraji kajicnikovi
usta, aby nepovédél, co mu kaze Biih. N¢-
kdy se boji kajicnik, co si 0 ném pomysli
knéz, bude-li uptimny. Ke sv. Frantisku
Saleskému ptisel kdysi vysoky pan; nesel
ke zpovédi, chtél se jen otdzat na nékteré
pochybnosti, které ho mucily. Mezi ji-
nym pravil: ,,Co si budete o0 mné myslit,
vyznam-li se vam ze vSech svych tézkych
htichti?“ Svétec se usmal na neznamého
¢lovéka a pravil: ,,Budu vas pokladat za
svétce, nebot jenom veliké duse uméji se
priznat pokorné ke svym padim.“ To do-
jalo pana tolik, Ze se opravdu vyzpovidal.
Jsem jiz dlouha léta knézem, vyzpo-
vidal jsem tisice lidi, ale je$té nikdy jsem
nepohrdal dusi, kterd mi otevrela celé své
srdce. Zato jsem se jiz velmi ¢asto vzdélal
hlubokou pokorou lidi, ktefi mi své chyby
vyznavali. Jsem také ¢lovék, proto dovedu
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ocenit obét, kterou je stalo takové vyznani.

Jiného lekd bazen pred velikym po-
kanim, které by dostal. Ke zboznému
arcibiskupu v Siené, Petru z Corbeil pti-
$el kdysi muz, ktery se dopustil mnoha
tézkych hrichd. V slzach vyznal svoje
veliké pady a prosil arcibiskupa o pfisné
pokani. Ten odpovédél: ,,Mily synu, tvoje
hrichy jsou opravdu veliké; proto ti ukla-
dam pokéni sedm let.“ Kajicnik pravil:
»Réd je budu konat tfeba az do smrti.“
Tato ochota dojala arcibiskupa; proto
pravil: ,,Protoze ukazujes$ tak dobrou viili,
zkratim ti pokdni na tti 1éta.“ Ale hfisnik
nebyl jesté spokojeny a rekl: ,To je prili§
mélo pro moje hfichy; kdybych mohl,
obétoval bych Bohu i svuj zivot.“ Tu
pravil arcibiskup: ,,Jdi tedy a pomodli se
jeden Otéenas, a bud jist, Ze ti Pan viec-
ko odpustil.“ Je pravda, Ze knéz ma urcit
pokani podle velikosti spachané viny, ale
muze je z dulezité pri¢iny i umensit. Za-
pocte napt. do pokani obtize, které vam
zpusobilo kajici vyznani hiicht. Jesté vice
je muze zmensit, vidi-li kajici slzy, které
prolévate. Knéz muize vzit pokani sdm na
sebe a vykonat sam, co se vam boji uloZit.
A urdi-li prece nékdy téz$i pokani, jisté se
vas otaze, muiZete-li je opravdu vykonat.

Jesté jiného odstrasuje, protoze nevi,
jak by svijj htich na sebe povédél. V tako-
vém piipadé je nejlépe upozornit knéze,
Ze byste jes$té néco radi povédéli, ale ne-
vite jak. Knéz se vés jiz otdze sam a moz-
n4, ze budete prekvapeni, jak malicherna
byla obava, ktera vas zdrzovala.

Francesco Novelli — Amad. Gabrieli: Svatost smifeni (1800)

lll. Chcete-li se uchranit tohoto
nestésti, vSimnéte si téz nasledku,
jaké miva zamléovani hfichu

Jsou tfi, jeden bolestnéj$i nez druhy. Pre-
devsim: cela zpovéd, ve které jsi néco za-
mlcel, byla neplatna. Katolicky knéz setkal
se v laznich s pacientem, ktery tam lécil
své srdce, ale dosud nadarmo. Dali se spo-
lu do fedi. SpiSe jen Zertem poradil panovi
svatou zpovéd, kdyz ostatni léky nic nepo-
mahaji. Za nékolik mésict dostal od pana
dopis: ,,Vy jste chtél snad udélat jen nevin-
ny Zert, ale ja to vzal doopravdy. Pripravil
jsem se dobre na sv. zpovéd a upiimné
jsem se vyzpovidal. Potom jsem odejel
z lazni a prestal uzivat prostredkd, které
mi 1ékari predepsali. Dnes jsem zdrav;
svatéa zpovéd mne vyhojila.“

O tento blahy klid pripravuje se kaz-
dy, kdo ve zpovédi néco zamlcel. Odesel
nespokojeny, rozervany, protoze zneuzil
svatosti Boziho milosrdenstvi. A co byva
nejsmutnéj$i? Kdo se odvazil jedenkrat
néco zamlcet, nema obycejné jiz odvahy,
aby to povédél. Kolik dusi prislo jiz do
pekla proto, Ze ve zpovédi hfich zamlceli.
Débel se jiz postaral, aby jim zaviel tsta,
kdykoli chtéli sviij poklesek povédét. Od-
kladali, az bylo pozdé.

Jesté bolestnéjsi byva druhy nasledek:
svou zpovédi dopustili se nového htichu,
fikdime mu svatokradez. Odesli od zpo-
védnice horsi, nez priklekli. VSecky htichy
jim zstaly, ani jediny nebyl odpustén —
ale pribyl k nim novy htich, ptibyla k nim
svatokradez. Pristupuje-li v ruské cirkvi

kajicnik ke zpovédi, klade mu knéz na
hlavu $tolu a pravi: ,Jestli mi néco zaml-
¢is, tvoje hrichy se ti zdvojnasobi.“ U nds
to nefikdme, ale véfime stejné. O ¢lovéku,
ktery zamlcel hfichy, méizeme pravem uzit
slov, ktera fekl sv. Petr k Anania3ovi: ,,Ne-
lhal jsi lidem, nybrz Bohu“ (Skutky 5, 4).
A jesté o jednom nasledku musim se
zminit. Kdo chce napravit zaml¢ovani
hrichd, musi opakovat vSecky zpovédi, ve
kterych htich nepovédél. Je to podobné,
jako kdyz zapinate knofliky. Jakmile jste
zapjali $patné jeden knoflik, jsou Spat-
né i vecky nésledujici. Chcete-li chybu
napravit, musite vSecky knofliky znova
rozepnout a zapnout. Stejné je tomu i ve
svaté zpovédi. Nestaci jen udat hrich, kte-
ry jsme kdysi zaml¢eli; musi se opakovat
vSecky zpovédi, protoze zadna neplatila.

Drazi kiestané! Povédél jsem vam,
kdo se dopousti zaml¢ovani hficht, a udal
¢etné zplisoby, jak se ho mozno dopustit.
Vyjmenoval jsem vam i davody, pro kte-
ré 1idé htichy zaml¢uji, a vypocetl smut-
né nasledky pro dusi. Vim, jak tézko se
napravuje pravé tento hich. Jak jsem jiz
pravil, mnoho dusi je v pekle proto, ze
néco zamlcely a potom jiz nemély odvahy,
aby zlo napravily. Proto mi jisté promine-
te, privedu-li i tyto ubozaky k bozskému
Spasiteli a poprosim za jejich uzdraveni.
Kdysi ti ptivedli, Pane Jezisi, hluchoné-
mého, tys ho uzdravil. Otevtel jsi jeho
usi a rozvazal jsi jeho jazyk, Ze opét slysel
a mluvil. Také ja ti dnes privadim hlucho-
némé, smiluj se nad nimi! Svou bozskou
moci pretrhej pouta, ktera je tizi, promluv
k jejich dusi svou spasitelnou bazni, aby
téZ oni promluvili ve zpovédnici! Uzdrav
je, milosrdny Jezisi! Budou ti za to déko-
vat po celou vé¢nost, jako ti kdysi dékova-
ly zastupy, kdyz spattily zdzrak, o kterém
vypravuje evangelium. Amen.

Josef Miklik
in: Slovo Bozi (1946)

P, Josef Miklik CSsR
biblista
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PODPORA POSLANI CIRKVE

Prof. Mons. P. Petr Pitha uvefejnil v ne-
davném vydani Tydeniku Echo esej s na-
zvem Nedejme si zahynouti. Nazev od-
kazuje na fejeton prof. PhDr. Vaclava
Voijtiska z roku 1938. Téma ptvodniho
textu je s odkazem na letopocet zfej-
mé. Byly zde opravnéné obavy, které se
bohuzel také podstatné v dalsich letech
naplnily. ,Text je zanicenou vyzvou ke
state¢nosti pti obrané naroda brutdlné
ujaimeného nacistickym Némeckem.
Dopis neobsahuje nic, o ¢em byste ne-
védéli pfinejmensim v oblastech, které
se vas pfimo dotykaji. Pisi ho proto, Ze si
o nich promluvime v soukromi mezi pra-
teli, potvrdime si, Ze jde o hrozné véci,
ale otazkou, co s tim délat, uz se neza-
byvame. Kon¢ime vyrokem, Ze my s tim
stejné nic udélat nemtizeme. Je to uboha
vymluva, protoze téméf vzdy néco udé-
lat mtizeme,“ piSe prof. Pitha. Hutny text
se vénuje vSem oblastem lidského Zivota
a spole¢nosti. Je dlouhy, ale udélejte si
na néj ¢as. Zaznivaji silné apely: ,Jestlize
bezmyslenkovité ptijmeme moderni mo-
del vyrovnanosti zivota Work Life Balan-
ce (rovnovaha prace a zivota), vyclenime
préci ze zivota, udéldme z ni nutné zlo,
které nds nebavi a omezuje, a budeme
ji ke $kodé vsech odbyvat. Jestlize pod-
lomime rodinu, ztratime pilif vychovy
a staneme se obéti v§ehoschopnych da-
rebaki. Jestlize budeme dal koketovat
s LGBT ideologii, az ji nakonec pfijmeme
a uzakonime, staneme se obéti nejsilenéj-
§i diktatury oprené o popirani biologic-
kych zakond. Jestlize si neuvédomime,
ze se svym okolim, tj. ptibuznymi, sou-
sedy, spolupracovniky atd., vztah prosté
mame, a nebudeme jej kultivovat, bude-
me nakonec rozhadanymi protivniky ne-
schopnymi dojednat cokoli, jak to zname
ze spolecenstvi vlastniki. Jestlize si ne-
uvédomime, Ze spolecenské paniky jsou

V zavéru bohosluzby Narodni svatovaclavské pouti byl vyznamenan esky psycholog a pedagog PhDr. Jaroslav Sturma
papeiskym rytifskym fadem sv. Rehofe Velikého. Foto: Frantifek Nedbal / Clovék a Vira

silné emotivni, zcela iracionalni jednani
davu, a neprosadime zdsadu rozumné
rozvahy a jednani, budeme vydani napo-
spas rozva$nénému ni¢icimu, poptipadé
i vrazdicimu, nemyslicimu stadu.“ A mne
jakozto rodice zaujalo také toto povzbu-
zeni: ,Jestlize se nepodafi presvédcit ro-
dice a jejich pro teorii malo nadané, ale
manualné zruéné déti, Ze je hloupé ziskat
prestiz ménécennym akademickym titu-
lem a je 1épe dat jim kvalitni vyuéni list,
pripadné s maturitou, znemoznime jim
mnohondsobné lépe placenou praci a dél
budeme marné shanét kvalitni femesl-
niky, nemluvé o ztraté narodni prestize
znamé pod nazvem zlaté ¢eské ruce.”

V patek 4. tijna prinesl server Litur-
gie.cz informaci o prohlaseni prefekta di-
kasteria pro nauku viry kardinala Victora
Manuela Fernandeze, které mj. obsaho-
valo sdéleni, ze ,stile neni prostor pro
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pozitivni rozhodnuti magisteria ohledné
ptistupu Zen k jdhenstvi, a Ze do budouc-
na bude studovana autorita zen, ktera
nebyla vazana na svatostné svéceni.“ Do
diskuse tak v¢lenil zajimavy impuls, kdyz
»naznacil budouci smér studia role zen
v cirkvi: ,Hloubéji analyzovat Zivoty né-
kterych Zen, které v ranych i nedavnych
déjinach cirkve uplatnovaly skuteénou
autoritu a moc k podpofe poslani cirkve.‘
Jako priklady uvedl tato jména: Matylda
z Canossy, Hildegarda z Bingenu, Brigita
Svédsk4, Katefina Siensk4, Jana z Arku,
Terezie z Avily, Juana Inés de la Cruz,
Mama Antula, AlZbéta Anna Setonov4,
Marie Montessori, Dorothy Day, Made-
leine Debrél. Prefekt dikasteria zduraznil,
Ze , autorita téchto Zen a jejich moc neby-
la vazana na svatostné svéceni'“
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