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Před několika málo dny jsme slavili slav-
nost letnic a zanedlouho budeme slavit 
další velkou slavnost – Těla a Krve Páně. 
Jaká je souvislost mezi Duchem svatým 
a Eucharistií?

Kristus nám skrze přijímání svého 
Těla a Krve předává také svého Ducha. 
Sv. Efrém píše: „Nazval chléb svým tě-
lem, naplnil ho sebou samým a svým 
Duchem. (...) A ten, kdo ho jí s vírou, po-
jídá Oheň a Ducha. (...) Vezměte a jezte 
z toho všichni a jezte s ním Ducha sva-
tého. Vždyť je to skutečně mé Tělo a ten, 
kdo je jí, bude žít navěky.“

Církev ve dvojí eucharistické epikle-
si (svolávání Ducha svatého během mše 
svaté) prosí o tento božský Dar a o dar 
jednoty: „Proto prosíme: sešli rosu svého 
Ducha také na tyto dary a posvěť je, ať se 
nám stanou Tělem a Krví našeho Pána, 

Ježíše Krista. (...) A v pokoře tě prosíme: 
Ať nás všechny, kdo máme účast na Těle 
a Krvi Kristově, shromáždí a sjednotí 
Duch svatý“ (2. eucharistická modlitba).

Celebrant dvakrát prosí Boha Otce 
o sesláni Ducha svatého ve dvou rozho-
dujících okamžicích eucharistické boho-
služby: poprvé bezprostředně před usta-
novením Eucharistie, tedy v očekávání 
proměňování, a podruhé po proměňová-
ní, kdy kněz v očekávání přijímání svolá-
vá Ducha svatého na Tělo Kristovo, tedy 
církev, to znamená na ty, kdo jsou účast-
ní tajemství mše svaté. Prosí se zde, aby 
se i tělo církve stalo Tělem Kristovým. Sv. 
Augustin píše: „Přijměte to, co jste, staňte 
se tím, co přijímáte: tělem Kristovým.“

Jsme církev letnic, žijeme v obdo-
bí Ducha svatého. V našem středu žije 
vzkříšený Kristus. A je to Duch svatý, 

kdo dává tuto Kristovu přítomnost pod 
eucharistickými způsobami realitě jeho 
církevního těla. Tím, že se vzýváním Du-
cha svatého sbližuje svátostné Tělo Kris-
tovo a církev–Tělo Kristovo, vyjadřuje 
liturgie mše svaté, že Tělo eucharistické 
– skutečná přítomnost Kristova – je zá-
rukou jeho přítomnosti uprostřed Těla 
církve, Těla mystického. Spojené a neod-
dělitelné působení Syna a Ducha svatého, 
které stojí na počátku církve, jejího zříze-
ní i trvání, se nachází právě v eucharistii.

Za oba nevýslovné dary: dar Eucha-
ristie a dar Ducha svatého neustále dě-
kujme. Nejen během velkých slavností 
liturgického roku, ale denně!

 P. Martin Chleborád
administrátor farnosti u kostela 

Nanebevzetí Panny Marie Kladno 

Foto: Lucie Hornikova / Člověk a Víra

Duch svatý a Eucharistie
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Papež Lev XIV.: Manželství „není ideál, ale míra skutečné lásky mezi 
mužem a ženou“

V proslovu k rodinám ze zhruba 
120 zemí během slunného rána v Římě 
papež zdůraznil zásadní úlohu rodinných 
vztahů v Božím plánu spásy a vycházel 
přitom z evangelia s Ježíšovou modlitbou 
při poslední večeři.

„Drazí přátelé, život jsme přijali dří-
ve, než jsme si ho kdy přáli,“ řekl papež 
Lev XIV. ve své homilii 1. června. „Jak-
mile jsme se narodili, potřebovali jsme 
ostatní, abychom mohli žít; ponecháni 
sami sobě, nepřežili bychom. Někdo jiný 
nás zachránil tím, že o nás pečoval tělem 
i duší. Všichni jsme dnes naživu díky 
vztahu – svobodnému a osvobozující-
mu vztahu lidské laskavosti a vzájemné 
péče.“

Svatý otec před mší projel celé ná-
městí v papamobilu, požehnal dětem 
a pozdravil davy tvořené rodinami, které 
se sjely do Říma na tuto významnou udá-
lost Jubilejního roku naděje 2025.

Manželství jako míra 
skutečné lásky
Ve své homilii papež Lev XIV. zdůraznil, 
že manželství představuje „nikoli ideál, 
ale míru skutečné lásky mezi mužem 
a ženou – lásky, která je úplná, věrná 
a plodná“. Odkázal přitom na encykliku 
Humanae vitae papeže Pavla VI. z roku 
1968 a poznamenal, že manželská láska 
„z vás činí jedno tělo a umožňuje vám 
podle Božího obrazu darovat život“.

Papež vyzdvihl několik manželských 
párů jako příklady pro dnešní svět, včet-
ně svatých Ludvíka a Zélie Martinových, 
rodičů svaté Terezie z Lisieux. Připomněl 
také polskou rodinu Ulmových – „rodiče 

a děti, sjednocené v lásce a mučednic-
tví“ během druhé světové války. „Tím, že 
na ně ukazuje jako na příkladné svědky 
manželského života, nám církev říká, 
že dnešní svět potřebuje manželskou 
smlouvu, aby poznal a přijal Boží lásku 
a díky její sjednocující a smiřující síle po-
razil síly, které ničí vztahy a společnosti,“ 
uvedl papež.

Praktická doporučení pro rodiny
Papež Lev XIV. nabídl konkrétní rady 
jednotlivým generacím přítomným na 
oslavě. Rodičům doporučil, aby byli „dě-
tem příkladem poctivosti, jednali tak, jak 
chtějí, aby jednaly ony, vychovávali je ke 
svobodě skrze poslušnost, vždy v nich 
viděli dobro a hledali způsoby, jak ho 
rozvíjet“.

Dětem poradil, aby „projevovaly 

vděčnost svým rodičům“ a pozname-
nal, že říct každý den „děkuji“ je „prv-
ním způsobem, jak ctít otce i matku“. 
Prarodičům a starším lidem doporučil, 
aby „dohlíželi na své blízké s moudrostí 
a soucitem, s pokorou a trpělivostí, které 
přicházejí s věkem“.

Svatý otec zdůraznil úlohu rodiny při 
předávání víry a prohlásil, že „v rodině se 
víra předává spolu s životem, z generace 
na generaci. Sdílí se jako pokrm u rodin-
ného stolu a jako láska v našich srdcích.“

CNA Newsroom

Papež Lev XIV. prohlásil, že manželství „není ideál, ale míra skutečné lásky mezi mužem a ženou“ 
a že rodiny jsou „kolébkou budoucnosti lidstva“, když v neděli sloužil mši pro tisíce poutníků 
shromážděných na Svatopetrském náměstí u příležitosti Jubilea rodin, dětí, prarodičů a seniorů.

 Foto: Vatican Media
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Svatý Jan Maria Vianney v jednom ze 
svých kázání řekl: „Jestliže, drazí bratři, 
nemilujeme dobrého Boha, jsme velmi 
nešťastní.“ Možná právě proto žijeme 
v době, kterou bychom mohli ozna-
čit jako dobu horečné honby za štěs-
tím. Kdekdo se za ním honí, kdekdo 
o něj usiluje, kdekdo ho hledá, kdekdo 
o něm mluví. Ale jsou ti, kteří podlehli 
této honbě, opravdu šťastní? Spíše to 
vypadá, jako by se zástupy těch, kteří 
usilují o štěstí, stále zahušťovaly, místo 
aby řídly. Neboť když slyším, že to či 
ono mi přinese štěstí a já toho do-
sáhnu, tak bych měl být šťastný. A ono 
nic, štěstí pořád nikde. On totiž v tom 
veškerém pachtění za štěstím oprav-
du Bůh chybí. Ne že by tam byl nedo-
statek různých bůžků a model, těch je 
tam až příliš a jmenovat je netřeba, ani 
by se to sem všechno nevešlo. Svatý 
Jan pokračuje: „I kdybychom získali celý 
svět, jestliže nemilujeme dobrého Stvo-
řitele, nebudeme spokojení... Lakomec 
nikdy nebude spokojený – bez ohledu 
na to, zda má mnoho, nebo málo... Pyšný 
nemá nikdy klid, neboť se stále bojí pohr-
dání.“ A to ještě sv. Jan netušil, že lidé 
budou hledat štěstí v kastraci a jed-
nou se osvětě této řezničiny (a prakti-
kování sodomie aj.) bude věnovat celý 
červen a bude nazýván „Měsíc hrdosti 
BFLMPSVZ+ (nebotaknějak)“.

My bychom však neměli zapomí-
nat (a jistě nezapomínáme), že pro 
nás je červen vlastně také měsícem 
hrdosti. Hrdosti na probodené a tr-
ním korunované srdce. Srdce Naše-
ho Pána Ježíše Krista. Srdce, které je 
pramenem štěstí pro celý svět, neboť 
miluje každého a ukazuje nám, jak mi-
lovat. Hledejme štěstí tedy tam, kde 
ho lze nalézt, a ne tam, kde ho nalézt 
nejde, ale lze tam ztratit duši. A pros-
me za ty, kdo se vydali po cestách, na 
kterých nelze potkat štěstí, i když se 
tváří, že k němu vedou.

Evermod Jan Sládek

P. Mgr. Evermod Jan Sládek, OPraem.
farář farností Lomnice nad Popelkou, 
Libštát a Nová Ves nad Popelkou

SLOVO KNĚZE

Co totiž nejde změřit a zvážit, tak nee-
xistuje. Proto jsem mu položil následují-
cí otázky: „Můžete změřit délku elektři-
ny? Můžete zvážit hmotnost televizního 
signálu? Můžete dokázat svou vlastní 
existenci a předat někomu komplexní 
poznání vlastní osoby se všemi myšlen-
kami, touhami, vzpomínkami, láskami, 
nenávistmi, ambicemi, výhrami, zklamá-
ními...?“ Neodpověděl mi.

Když jsem se pokoušel mluvit s na-
ším tehdy malým synem o Bohu a proč 
není Bůh vidět, používal jsem přirovnání 
o elektřině – nikde ji nevidíš, ale zkus str-
čit prsty do zásuvky. (Samozřejmě jsme 
to prakticky nezkoušeli!) Nebo jsem ho 
vyvedl ven, ukázal mu anténu na střeše 
a zeptal se ho, jestli vidí ten televizní sig-
nál, který jde do televize.

Kdysi měl moc hezké kázání P. Kusý. 
Zamýšlel se právě nad tím, kolika věcem 
věříme. Někdo věří kartářkám, jiný ho-
roskopům. Ale hned připomněl, že ne-
musíme chodit tak daleko. Každé ráno 
věříme, že pojede autobus nebo tramvaj, 
kterými se dopravujeme do práce. Je to 
víra – obzvlášť v současné Praze. Protože 
může být výluka, může někde spadnout 
trolej, může dojít k nehodě... A nic najed-
nou nejezdí podle jízdního řádu, jemuž 
jsme věřili.

Nikdy jsem tedy moc nechápal tu 
namyšlenost velmi inteligentních lidí, 
že všechno jde zvážit a změřit. Vždyť 
takových nevysvětlitelných věcí v životě 
existuje. Mateřské pouto. Intuice. Altrui-
smus. Touha po vyšším dobru a nápravě 
křivd.

Jenže my věřící víme, že Boha lze po-
znat. Z toho, co stvořil. Jen zkuste popro-
sit nějakého vědce, člena Mensy, jestli by 
mohl vymyslet takové malilinkaté pouz-

dro, které se vloží do země, nechává se na 
tu zeminu svítit světlo a občas se přidá 
voda, a z toho pouzdra pak vykvete kvě-
tina nebo vyroste strom...

V poslední době se opět hodně mluví 
o AI, tedy umělé inteligenci. Opět, pro-
tože už v osmdesátých letech minulého 
století měly počítače převzít většinu lid-
ských činností a prací. Jako ano, existo-
valy sofistikované a lidem podobné robo-
tické loutky, ale na pole sbírat brambory 
nebo sklízet rýži je nikdo neposlal.

Stejně tak dnes, když si lidé nechávají 
umělou inteligencí psát dopisy, knížky, 
scénáře. Podle takového scénáře natoče-
ný film poznáte hodně jednoduše – lidé 
vedou rozhovory na úrovni nechápavých 
mimozemšťanů a příběh je slepenec mili-
onu podobných témat a většinou celkově 
nedává smysl. Protože je to slepenec.

V tom je právě problém AI. Bere již 
dávno hotové věci a jen je (a jejich jed-
notlivé části) prokombinuje, zvariuje, 
protáhne výpočtem karteziánského pro-
duktu... Podobně jako vědci měří a váží 
něco, co už existovalo a existuje, ale sami 
k tomu nedovedou přidat nic navíc, nic 
svého, nic kreativního a tvořivého.

Jan Lipšanský

MŮŽETE ZVÁŽIT HMOTNOST 
TELEVIZNÍHO SIGNÁLU?

Dostal jsem se tuhle na internetu do sporu se známým, 
který je členem Mensy, tedy má vysoké IQ. A ten mi 
tvrdil, že Boha nelze poznat, protože věda.

Jan Lipšanský
scenárista, novinář, spisovatel
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TY JSI PETR, TOBĚ DÁM KLÍČE OD 
NEBESKÉHO KRÁLOVSTVÍ

29. června 2025 – Slavnost sv. Petra a Pavla, apoštolů – Mt 16,13–19

Origenés
Apoštolové zaznamenávají různé názo-
ry Židů na Krista. Proto se říká: „Říkali: 
Jedni za Jana Křtitele“ – podle mínění 
Herodova (srov. Mt 14,2), „jiní za Eliá-
še“ – podle těch, kdo se domnívali, že se 
Eliáš buď znovu narodil, nebo až dosud 
žil v těle a nyní se zjevil; „a jiní za Jere-
miáše“ – kterého Pán ustanovil prorokem 
pro pohany, a nechápali, že Jeremiáš byl 
předobrazem Krista; „nebo za jednoho 
z proroků“ – z podobného důvodu: pro-
tože to, co Bůh řekl skrze proroky, se ne-
naplnilo na nich, ale na Kristu.

Neříká sice výslovně, zda brány pekel 
nepřemohou skálu, na které Kristus staví, 
nebo samotnou Církev. Ale je zřejmé, že 
nepřemohou ani skálu, ani Církev.

Raban
Neptá se na mínění učedníků proto, že 
by ho neznal nebo že by oni byli nevědo-
mí. Ptá se jich proto, za koho ho poklá-
dají, aby jejich vyznání pravé víry mohlo 
být odměněno. A také proto zjišťuje, co 
si o něm myslí ostatní, aby byly nejprve 
vyvráceny mylné představy, a poté aby 
učedníci obdrželi důkaz pravdy svého 
vyznání nikoli ze všeobecného mínění 
lidu, ale z pokladu Pánova zjevení.

Jan Zlatoústý
Když se Pán ptá na mínění lidu, odpoví-
dají všichni. Ale když se ptá všech apo-
štolů, odpovídá za všechny Petr – jako 
ústa a hlava apoštolů. Proto následuje: 
„Odpověděl Šimon Petr: Ty jsi Mesiáš, 
Syn Boha živého.“

Na této víře a na tomto vyznání po-
stavím svou Církev. Ukazuje tím, že 
mnozí ještě uvěří tomu, co právě Petr vy-
znal. Proto mu dává hlubší porozumění 
a činí ho pastýřem.

Jeroným
Kristus odměňuje apoštola za toto svě-
dectví. Když Petr o Něm řekl: „Ty jsi 
Kristus, Syn Boha živého,“ Pán mu odpo-
věděl: „Blahoslavený jsi, Šimone, synu Jo-
nášův.“ Proč? „Neboť ti to nezjevilo tělo 
a krev, ale můj Otec.“ Co nemohlo zjevit 
tělo a krev, to zjevila milost Ducha sva-
tého. Z tohoto vyznání tedy vyplývá, že 
má zjevení od Ducha svatého a že má být 
nazýván i jeho synem. „Bar Jona“ totiž 
v našem jazyce znamená „syn holubice“. 
Jiní to chápou prostě tak, že Šimon, tedy 
Petr, byl synem Janovým, podle jiného 
místa: „Šimone, synu Janův, miluješ mě?“ 
(Jan 21,16). Podle nich došlo zde k písař-
skému omylu – místo „Bar Ioanna“ (syn 
Janův) bylo napsáno „Bar Iona“ (vypadla 
slabika). „Ioanna“ přitom znamená Boží 
milost. Obě jména však lze chápat mys-
ticky: holubice znamená Ducha svatého 
a Boží milost duchovní dar.

Hilarius
Nové jméno je radostným základem 
Církve a skála, která má rozvrátit zákony 
pekla, brány podsvětí a pouta smrti, je 
hodná takového díla. Aby byla ukázána 
pevnost Církve založené na této skále, 

dodává: „A brány pekel ji nepřemohou.“

Cyril Alexandrijský
Podle tohoto Pánova příslibu zůstává 
Petrova apoštolská Církev bez poskvrny 
jakéhokoliv svádění a klamu heretiků, 
nad všemi představenými, biskupy a nad 
všemi primasy církví a národů, spolu se 
svými kněžími, v plné víře a v Petrově 
autoritě. Jiné církve jsou sváděny omyly 
některých, ale ona sama pevně a neo-
chvějně panuje, umlčuje heretiky a zavírá 
jim ústa. A my, hnáni touhou po spáse, 
ne oklamáni pýchou ani opojeni vínem 
domýšlivosti, spolu s ní vyznáváme 
a ohlašujeme pravé vyznání víry a svaté 
apoštolské tradice.

Tomáš Akvinský
Dále následuje: „co svážeš“ – to zname-
ná: koho za jeho života posoudíš jako 
nehodného odpuštění, bude i u Boha po-
važován za nehodného; „a co rozvážeš“ 
– tedy: koho posoudíš za hodného, ten 
dosáhne odpuštění hříchů od Boha.

přeloženo, zpracováno a redakčně 
upraveno podle www.catenaaurea.sk

Sv. Petr a Pavel na rytině ze 4. století v římských katakombách. Foto: wikimedia
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FRANCOUZŠTÍ BISKUPOVÉ ODSUZUJÍ 
SCHVÁLENÍ ZÁKONA O EUTANAZII 
A VYZÝVAJÍ K MILOSRDNÝM ALTERNATIVÁM
Francouzské Národní shromáždění schválilo kontroverzní návrh zákona legalizujícího tzv. „asistenci při umírání“, což 
katoličtí biskupové označují za vážnou hrozbu pro důstojnost lidského života i pro samotnou soudržnost národa.

Upravená verze zákona byla přijata 27. 
května poměrem 305 hlasů pro a 199 pro-
ti. Zatímco ustanovení o paliativní péči 
získala širokou podporu, článek zavádějí-
cí právní nárok na asistovanou sebevraž-
du a eutanazii vyvolal výraznou kritiku ze 
strany církevních představitelů, bioetiků 
i řady organizací občanské společnosti.

Francouzská biskupská konference 
(CEF) ve svém prohlášení vydaném krát-
ce po hlasování vyjádřila „hluboké zne-
pokojení“ nad zavedením tzv. „práva na 
asistenci při umírání“. Přestože přivítala 
podporu zlepšení paliativní péče, znovu 
potvrdila svůj nesouhlas s právní institu-
cionalizací eutanazie.

Biskupové zopakovali argumenty 
z prohlášení vydaného 19. května, tedy 
ještě před hlasováním: „Tento návrh, je-
den z nejbenevolentnějších na světě, by 
ohrozil ty nejzranitelnější a zpochybnil 
úctu, kterou si zaslouží každý lidský ži-
vot.“ Slíbili, že se budou nadále účastnit 
legislativního procesu, který nyní vstupuje 
do fáze projednávání v Senátu a následně 
se později v tomto roce vrátí do Národní-
ho shromáždění k druhému čtení.

CEF zdůraznila svůj závazek přispívat 
„všemi užitečnými prvky k osvícenému 
rozlišování“ v otázce, kterou označila za 
„nesmírně závažnou, složitou, a dokonce 
zastrašující“. Zatímco návrh nyní putuje 
do Senátu, kde se má začít projednávat 
na přelomu září a října, biskupové hodla-
jí zůstat plně zapojeni do veřejné i legis-
lativní diskuse.

Na základě každodenních zkušenos-
tí více než 800 nemocničních kaplanů, 
1500 dobrovolníků, 5000 návštěvníků 
domácností a domovů důchodců a ne-
spočtu kněží, jáhnů, řeholníků a laiků 
zapojených do pastorace po celé Francii 
biskupové zdůraznili, že církev má nejen 

právo, ale i odpovědnost mluvit jménem 
umírajících.

Biskup Pierre–Antoine Bozo z Li-
moges se v rozhovoru pro rádio RCF po 
hlasování vyjádřil ke znepokojení ohled-
ně nového trestného činu „bránění pří-
stupu k asistenci při umírání“, který by 
podle některých mohl ohrozit poslání 
církve doprovázet nemocné a umírající.

Biskup reagoval klidně a vyzval ka-
tolíky, aby si zachovali „velkou svobo-
du“ v pomoci trpícím: „Jejich touhou 
musí být doprovázet z lásky, charitativně, 
s péčí a bratrstvím všechny trpící, aniž by 
se museli ptát, zda by mohli být trestně 
stíháni za bránění.“

Už od předložení návrhu v roce 
2022 francouzští představitelé katolické 
církve vynakládají nesmírné úsilí, aby byl 
jejich hlas slyšet. Kromě vlastních iniciativ 
se církev zapojila i do širší veřejné debaty 
prostřednictvím Konference nábožen-
ských představitelů ve Francii (CRCF), 
kde spolupodepsala společné prohlášení 
varující, že „zvolený výraz – ‚asistence při 
umírání‘ – zakrývá skutečnou povahu to-
hoto činu: vědomé podání smrtící látky.“

Jen pár dní poté, co 21. května věno-
vali každoroční modlitební vigilii za život 
v katedrále Notre–Dame otázce konce ži-
vota, biskupové z regionu Île–de–France 
své poselství ještě zostřili. Dne 26. května 
– den před hlasováním – zveřejnili ote-
vřený dopis poslancům a senátorům ze 
svých diecézí.

Zvláště varovali před nebezpečnou 
manipulací s jazykem a uvedli, že se 
navrhovaný zákon pokouší redefinovat 
péči jako způsob ukončení života. Jede-
náct biskupů odsoudilo to, co považují 
za „rozpory, nepravdy a falešný humani-
smus“, na němž návrh zákona stojí.

„Jak můžeme nazývat ‚přirozenou‘ 

smrt, která je záměrně vyvolána?“ ptají se. 
„Jak můžeme mluvit o ‚právu zemřít‘, když 
je smrt i tak nevyhnutelná?“ Biskupové 
také vyjádřili obavy z možných dlouhodo-
bých dopadů toho, jak je zákon formulo-
ván – podle nich by to mohlo v budoucnu 
vést k rozšíření působnosti zákona na ne-
zletilé či seniory s kognitivními porucha-
mi, jako je například demence.

Církev nadále buduje spojenectví 
se zdravotníky, právníky a etiky, kteří 
v posledních letech veřejně vystupují proti 
tomu, co považují za rozchod s francouz-
ským modelem péče a obecněji s odkazem 
křesťanské civilizace. „Smrt způsobená 
druhým člověkem,“ zdůraznili biskupové, 
„není a nemůže být formou péče.“

Přestože se implementace zákona te-
prve připravuje (vláda ho plánuje zavést 
do roku 2027), biskupové připomněli, že 
již existuje alternativní právní rámec: zá-
kon Claeys–Leonetti z roku 2016, který 
umožňuje silné a nepřetržité podávání 
sedativ bez aktivního způsobení smrti.

Církev dlouhodobě tvrdí, že tento 
zákon nabízí humánní rovnováhu mezi 
tišením bolesti a úctou k životu. Biskupo-
vé rovněž vyjádřili politování, že více než 
20 % francouzských departementů stále 
nemá přístup k paliativní péči, a vyzvali 
k zásadním investicím v této oblasti.

Solène Tadié
Catholic News Agency

Přeložil Pavel Štička

Solène Tadié
evropská korespondentka NCR
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Jak pozoruji dění kolem sebe, pořád sly-
ším tento dialog. Pojďme se podívat, kde 
všude na nás doléhá tento smutek.

Demografická krize
Mezi stálá témata poslední doby patří 
úbytek nově narozených a mudrová-
ní nad tím, proč se mladí nehrnou do 
plození dětí. Důvodů bude jistě více, 
já zmíním dva: 1) Sexuální uspokojení 
má silnou konkurenci v podobě jiných, 
placených rozkoší, které si díky našemu 
hmotnému bohatství můžeme dopřát, 
navíc je společnost znuděna snadnou 
dostupností sexuálních podnětů. 2) Kul-
tura, kterou bych charakterizoval slovy 
„až“, „dokonalost“ a „zajištěnost“. Až 
– materialistické paradigma upozaďuje 
pohlavní dospělost a pro ty, kteří jsou 
objektivně způsobilí plodit děti, vždy 
najde nějaké „až“, které u nich vyvolává 
pocit nezralosti a přesvědčuje je, že ještě 
není ta správná doba na založení rodiny: 
až dostuduji, až pořídím vlastní bydlení, 
až si upevním pracovní pozici, až pro-
cestuji kus světa... Dokonalost – všechna 
tato „až“ nás falešně utvrzují v tom, že 
není vhodné přijmout dítě do nedokona-
lých podmínek. Kromě usilování o do-
konalé hmotné zázemí jde i o vyhlížení 
dokonalého partnera. Proto je tolik lidí 
single, proto se tolik párů rozpadá – pro 
neschopnost přijmout nedokonalosti 
druhého a žít s nimi. K dokonalosti po-
znamenávám, že Ježíš neřekl „já jsem cíl“, 
nýbrž „já jsem cesta“ – nebudeme tedy 
souzeni podle toho, zda jsme došli/do-
konali, nýbrž zda jsme šli/konali. Zajiště-
nost – nakonec se dostávám k fenoménu 
zajištěnosti. Dnešnímu člověku je umož-
něno zajistit se na staří, aniž by měl děti. 
Dříve byly děti nutností, aby bylo o sta-
rého člověka postaráno, dnes jsou děti 
pouze nice–to–have. Charakteristickým 

rysem našeho politického uspořádání je 
péče o seniory jakožto voliče, kteří mají 
určující hlas, skoro bych řekl rozmaz-
lování seniorů (tím nepopírám indivi-
duálně odlišné případy). Jak se zvětšuje 
poměr mezi seniory a juniory, potřebují 
politici pro své mandáty hlavně hlasy se-
niorů – je to začarovaný kruh. Bobtnající 
systém péče o seniory, počínaje starobní-
mi důchody, je jako těžknoucí kára, kte-
rou má táhnout generace nás, kteří jsme 
v produktivním věku. Možná i pro vidi-
nu, že naše děti potáhnou ještě těžší káru, 
se naší generaci nechce plodit děti...

Dovolte mi zcela osobní příklady: 
s manželkou vychováváme pět dětí, já 
jsem dobře zaměstnán, manželka pracuje 
částečně jako OSVČ, přesto se máme co 
otáčet, abychom finančně utáhli provoz 
velké domácnosti. Naši rodiče vychovali 
každá strana po čtyřech dětech, jedni už 
jsou v penzi, druzí při penzi ještě pracují 
– přesto nás z obou stran finančně velmi 
štědře podporují. Vážím si jejich skrom-
nosti a velkorysosti, ale také si v souvis-
lostí s tím, co zde píši, kladu otázku: Jak 

je možné, že oni – důchodci – finančně 
podporují nás, a ne my – lidé na vrcholu 
sil – je? Můj otec k nám na návštěvu na-
příč krajem tam a zpět jede za 34 Kč (se-
niorské jízdné), zatímco dopis se znám-
kou A stojí 36 Kč (jen tam)...

V neposlední řadě chci podotknout, 
že nejde jen o zplození potomků samé, 
ale i o jejich výchovu k převzetí odpověd-
nosti: v kolika případech upřednostňu-
jeme péči o zajištění sebe sama na úkor 
pozorného vedení dětí k odpovědnosti? 
Proč mladým ti starší málo důvěřují, 
proč se mladí cítí vedle těch starších, kte-
ří se ženou za dokonalostí a zajištěností, 
méněcenní? Je lepší vidět své dítě stát na 
vlastních nohou, nebo mít dobrý pocit 
z toho, že díky mé pomoci (a tedy v zá-
vislosti na mně) žije jako v bavlnce?

Věci
Miki Ryvola zpívá: „Uspěchanej pane, co 
se s váma stane, až budete v důchodu? 
V pozlacený kleci bejvá plno věcí a funě-
ní do schodů...“ Dalším zdrojem našeho 
smutku, únavy a nesvobody je množství 

Náš syn Toník pár let zpátky, bylo mu tak šest roků, při slovní hře dostal otázku: „Co bys dělal, kdybys 
měl úplně všechno?“ – „No, asi bych byl smutný, protože bych se bál, abych o něco z toho nepřišel.“ 
Tato brilantní a moudrá odpověď mi utkvěla jako máloco z dětství našich dětí... Dětská intuice není 
daleko od Božího slova – „mladík smuten odešel, neboť měl mnoho majetku“ (Mt 19,22).

KDO POTÁHNE ZTĚŽKLOU KÁRU JISTOT?

Foto: © Tomáš Cigánek OFS / Člověk a Víra
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věcí. Jsme utahaní tím, že je nakupuje-
me, udržujeme, vyhazujeme. Alespoň co 
se hraček u nás doma týká, jsme z nich 
uuklízení. A přiznejme si, kdo z nás na-
kupuje – zejména jídlo – tak, aby mu to 
vyšlo akorát? Spíš jako spotřebitelé jsme 
dlouhodobě vedeni k tomu, abychom ku-
povali s rezervou, tedy nestřídmě. Proč? 
Opět proto, že se přece zajišťujeme. Je-
žíšova slova bohatému mladíkovi bych 
tedy parafrázoval takto: „Vykácej houští 
věcí, které tě dusí, přijmi nejistotu, a na 
obnažené půdě tvého srdce bude moci 
vzejít slunomilná rostlinka Božího krá-
lovství.“ A jsem vlastně u rozsévače.

Válečný stav
Zde se dotýkáme zmíněného strachu, 
abychom o něco nepřišli. Na mnoha 
místech světa létají bomby, zatímco nad 
námi pod hrozbou světové války létají 
čísla o tom, kolik procent HDP musíme 
vynaložit na obranu. Zase – zajišťování, 
zajišťování, zajišťování. Zesilujeme pan-
cíře, závodíme ve zbrojení, abychom 
předešli jakékoli nejistotě. Jako daňovým 
poplatníkům nám těžkne kára, kterou 
je nám dáno táhnout, i z tohoto důvo-
du. Přitom jednání o skutečném míru je 
možné jen beze zbraně v ruce, tedy s ne-
jistotou – s důvěrou v dobrou vůli druhé 
strany. A jak vidíme na Ukrajině, Francii 
a jiných zemích, zvítězí ten, kdo bude mít 
děti/lidi, ne zbraně.

Politika
Nelze nevidět opotřebovanost demokra-
cie. Co je společným jmenovatelem velké 
části těch, kdo jsou u moci? Zajišťování 
se. Neschopnost předat vládu a důvěru 
mladším (gerontokracie), neschopnost 
přiznat chyby a uznat, že druhý může mít 
pravdu, péče o vlastní mediální obraz na 
úkor služby obecnému blahu. Nikdo jiný 
než JÁ vám nemůže vládnout lépe! Proto 
se nestydíme sofistikovaně využít soci-
ální sítě k manipulaci voleb, proto nere-
spektujeme zjevný názor veřejnosti a dál 
si valíme svou agendu (Green Deal), pro-
to na políček od soka reagujeme dvěma 
políčky (a ten třetí přidají média). Při-
tom prosperita tkví ve spolupráci, důvěře 
a respektu – a ty jsou mnohem levnější, 
byť pracnější než skryté páky na udržení 
koryt.

Církev
Jako správce církevního majetku na 

jednu stranu pevně hájím to, že vlastnic-
tví majetku zjednává církvi respekt před 
společností, na druhou stranu vidím, že 
úkol hmotného sebezajištění, který na 
sebe církev s restitučním zákonem a z něj 
plynoucí dohodou se státem přijala, vel-
mi dusí autentický život z víry. Můj bý-
valý nadřízený kdysi kněžím prezentoval 
své schéma systému, který hmotně za-
bezpečí diecézi. Tehdy jsem mu namítl: 
„Dobře, zavlažovací systém je to skvělý, 
ale kde necháváš prostor slunci milosti, 
aby dalo vzejít Boží žni?“ Mohu říct, že 
je to každodenní úkol rozlišovat, kde za 
církev inkasovat, co jí z majetku náleží, 
a kde podávat nezištně pomocnou ruku 
bližním a jejich duším hladovějícím po 
Bohu. Tíhu káry, kterou církev se svým 
majetkem táhne, dobře ilustruje hláška 
Českého statistického úřadu po kontro-
le dotazníku: „Příliš mnoho majetku na 
tak málo zaměstnanců. Chcete přesto 
uložit?“

Recepty na odlehčení káry
Vybavuje se mi scéna ze samého začátku 
války po napadení Ukrajiny. Prahu teh-
dy zaplavila první velká vlna uprchlíků, 
lidí, kteří opravdu utíkali nahonem zpod 
laufů a raket. Tehdy jsem zažil dvě jinak 
vzácné situace: zaprvé po docela dlouhé 
době byl důvod k bezodkladné solidari-
tě, ve farnosti dokázalo asi patnáct lidí 
během jednoho a půl pracovního dne 
připravit prázdný, zanedbaný byt na 
faře a vzápětí zde našlo střechu nad hla-
vou šest Ukrajinců. Všichni zabrali zce-
la nezištně a kromě nových přátel nám 
byla odměnou zkušenost sounáležitosti. 
A pak nám vlastně radost zkazil systém 
– vláda dokázala spustit velmi úspěšně 
podpůrné mechanismy, farnost začala na 
ubytování uprchlíků čerpat celkem tuč-
ný peníz a prostor pro solidaritu byl ten 
tam.

Zadruhé pražské parky byly najednou 
plné dětí, všude byly maminky s dětmi, 
pěšky, s batohem, některé s kočárkem. 
Nevědět o důvodu té situace, člověk by 
byl i nadšen pohledem na to, co se děje. 
(Ale ani to netrvalo dlouho.) Jaký kon-
trast s rytmem naší individualistické 
společnosti! Děti všude vozíme, jedna je-

jich organizovaná aktivita střídá druhou, 
mámy spěchají dát děti do školky či školy 
a pak honem do práce. Výkon, výkon. 
Všechno je naplánované, i zábavu mu-
síme pozřít jako sousto v nalajnovaném 
menu dne. Dětem i dospělým skutečně 
chybí volný čas a volný pohyb, být chvíli 
jen tak... A když už neuróza z přeorga-
nizovaného života dává o sobě neodbyt-
ně znát, dáme si do kalendáře návštěvu 
psychoterapeuta.

Takže to vlastně byly Putinovy ka-
nóny, které prostřelily krunýř našeho 
zajištěného a posmutnělého pohodlí. 
Ne, nechválím tím ruskou agresi, spíš se 
ukázalo, jak Pán používá i zlé okolnosti 
k něčemu dobrému.

Ty recepty na odlehčení káry, kterou 
táhneme – každý za sebe i jako společ-
nost dohromady – jsou dva: 1) Buď něja-
ká událost, která zboří hradby naší zajiš-
těnosti, jak jsem ilustroval vzpomínkou 
na rok 2022. Chraň Bůh, nepřivolávám 
takovou, protože tímto způsobem dosa-
žené osvobození a úleva jsou doprováze-
ny turbulentním zlem a bolestí. 2) Nebo 
důsledná sebekázeň, v ctnost vytříbený 
odstup od věcí, zážitků, systému. Tedy 
zdravá askeze, kající postoj, dobrovolné 
zřeknutí se, řekl bych „regulovaně apli-
kovaná bolest“ – jak o tom hovoří Ježíš 
k bohatému mladíkovi (Mt 19,16–26). 
Rozdíl mezi těmito dvěma cestami je 
podobný hojení zánětu středního ucha – 
buď bubínek po prudké bolesti praskne 
větší trhlinou, která se hůř hojí, nebo lé-
kař pomůže od bolesti jemným vpichem, 
aby hnis odešel jen malou dírkou. Obojí 
uleví, bez lékaře je to ale příliš riskantní.

Shrnutí: Je-li kdo zajištěn, jakou má 
potřebu věřit? Nevysilujme se tolik zajiš-
ťováním se, přijímejme zdravou nejistotu 
a najdeme víru.

Vojtěch Macek

Ing. Vojtěch Macek
pracovník církevní správy
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Foto: Vojtěch Hlávka / Člověk a Víra

LIDSKÁ SEXUALITA A JEJÍ ESCHATOLOGICKÉ 
NAPLNĚNÍ – 2. ČÁST

1. Důvod existence světa a člověka
V prvním díle našeho pojednání o lidské 
sexualitě jsme dospěli k závěru, že pokud 
chceme tento rozměr našeho života chá-
pat opravdu nezkresleně, musíme na něj 
hledět sub specie aeternitatis, tedy z hle-
diska jeho původu. Bez toho nám pravý 
účel sexuality zůstane skryt.

Z dějin filosofie víme, že jedno řeše-
ní problému původu světa a člověka bylo 
nabídnuto v teorii emanace (novoplatoni-
smus). Tak jako Slunce nutně vysílá své 
paprsky a šíří tak svou energii mimo sebe, 
tak i Absolutno vyzařuje energii ze svých 
ontologických zdrojů a vytváří mnohé 
světy včetně toho našeho. Tato teorie však 
neobstojí před kritickým testem. Kdyby 
tomu tak opravu bylo, náš svět (a všech-
ny další emanované světy) by existova-
ly se stejnou nutností jako Absolutno, tj. 
s nutností absolutní. Ale nutná existence 
Absolutna je z definice nezávislá, neměn-
ná a kompozičně nemnohá, zatímco náš 
Vesmír (a další možné světy) právě takové 
charakteristiky má, takže ty by se dostaly 
do sféry bytí samotného Absolutna. Nebyly 
by totiž ničím jiným než Jeho bytostným 
prodloužením a byly by k Němu poutány 
tím, co ho kvalifikuje jako Absolutno, to-
tiž jeho absolutní nutností a nezávislostí. 
Součástí absolutní nezávislosti a jednodu-
chosti (kompoziční ne–mnohosti) by pak 
bylo něco závislého a mnohého. To je další 
rozpor, který v konzistentním myšlení ne-
lze akceptovat.

Italský neo–aristotelský filosof Enrico 
Berti z toho správně vyvozuje, že skuteč-
nost, v níž žijeme (včetně nás samých), 
nemůže z Absolutna vycházet nutně. Zbý-
vají tak jen dvě možnosti. Buď vychází 
náhodně, nebo svobodně. Náhoda je ale 
vyloučena, neboť to, co je absolutně nutné 
(Absolutno), neskýtá žádný prostor pro 
náhodu. Náhoda je to, co se děje mimo 
nutný řád. Absolutno však nepojí žád-
ný nutný poměr (řád) s něčím jiným od 
sebe, takže v tomto směru se nemůže nic 

uskutečnit mimo nutný řád. Kosmos ne-
může z „rukou“ Absolutna „vyklouznout 
náhodou“. Svět z Něj tedy vychází svobod-
ně. To znamená, že Absolutno je přes svou 
nutnost svobodné. Je-li ale svobodné, musí 
mu být též vlastní i poznání, neboť svobo-
da poznání předpokládá. Nihil volitum nisi 
praecognitum. Vyjádřeno jinými slovy, 
z této argumentace je patrné, že jsme tvo-
řeni inteligentním a svobodným Tvůrcem.

Odtud je též zřejmé, proč náš svět 
existuje. Důvod leží v tom, že Tvůrce 
chce dát zcela svobodně od Něj odlišným 
tvorům účast na Bohatství Své Vlastní 
Existence. Jeho úkon je vrcholně štědrý, 
jde o úkon lásky. Tvůrce tvořením pro 
Sebe Samého vůbec ničeho nedosahuje, 
poněvadž nic, co není On Sám, ho nijak 
nemůže obohatit. Tvoření se rovná čis-
tému darování z lásky. Bonum est libere 
diffusivum sui, Dobro se svobodně šíří 
mimo sebe.

Je zajímavé, že například již Platon 
svým myšlením získal vhled do těchto 
fascinujících poměrů. Z jeho podoben-
ství o jeskyni se dozvídáme, že jakmile 

filosof cestou nezměrného úsilí vystoupil 
z jeskyně, spatřil Skutečnost Dobra a po-
chopil, že zcela nezištně expanduje mimo 
sebe. Učinil objev, že základním záko-
nem reality je dávání se a štědrost. Právě 
proto si uvědomuje, že nesmí setrvávat 
v blaženém patření mimo jeskyni, nýbrž 
musí se do ní opět vrátit a pokusit se, aby 
i jeho bývalí spoluvězni získali účast na 
daru tohoto poznání a tím pádem i na 
darech, jejichž osvojení takové poznání 
předpokládá.1

2. Člověk jako nejvyšší 
výraz štědrosti Absolutna 
v hmotném světě
Pro další rozvíjení našeho tématu je po-
jem reprezentace, obsažený v právě ci-
tované pasáži od Tomáše Akvinského 

1 „Produxit enim res in esse propter suam bo-
nitatem communicandam creaturis, et per eas 
repraesentandam“ (Vyvedl věci do bytí proto, 
aby tvorům udělil něco ze své dobroty a aby 
byl jimi reprezentován). Tomáš AKVINSKÝ, 
Summa theologiae, I, 47, 1, corpus articuli.
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(viz pozn. 1), stěžejní. Tvůrce povolává 
skutečnosti odlišné od Sebe do bytí, aby 
Ho reprezentovali. Slovo re–praesenta-
tio znamená zpřítomnění. Tvorové mají 
svým bytím a svou činností zpřítomňovat 
svého Původce. To je možné jen za pod-
mínky, že stvořené reality se svému Tvůr-
ci nějak podobají a svou činností konti-
nuálně připodobňují. Klasická filosofie 
Boha užívá v této souvislosti dva výrazy: 
vestigium a imago. Všem sub–humánním 
skutečnostem je připsána podoba s Tvůr-
cem ve formě vestigia. Vestigium je stopa, 
kterou Původce univerza ve svém díle 
zanechal. Například už samotné bytí věcí 
a jejich činnost je třeba za takovou stopu 
považovat, protože právě v nich se zračí 
vzdálená podoba vzniklých skutečností 
s jejich bytostným Pramenem.2

Pro vyjádření podobnosti člověka 
a Tvůrce je však vyhrazen termín imago. 
Lidská bytost je tvořena jako imago Dei, 
jako obraz Boha. Funkce obrazu spočívá 
v tom, že zobrazuje neboli zpřítomňuje 
svoji reálnou předlohu. Existence obrazu 
představuje jistý paradox, kterého si vši-
ml opět již Platón v příslušných pasážích 
dialogu Sofista. Když někomu ukáži foto-
grafii osoby jménem Pavel Novák a on ji 
zná, odpoví na otázku „kdo to je?“ bez vá-
hání: „to je Petr Novák“. Ale ve skutečnosti 
to není Petr Novák ve svém reálném bytí, 
nýbrž pouze jeho obraz. Ten však právě 
tuto osobu zpřítomňuje, což ospravedlňu-

2 Tento Pramen bytí je a je činný, což je dolože-
no tím, že působí od sebe odlišné skutečnosti.

je zmíněnou odpověď. Ve srovnání s pra-
vým, substanciálním bytím Petra Nováka 
má obraz bytí umenšené, vztahové: vším, 
čím je jako obraz, odkazuje mimo sebe 
a ukazuje na zdroj, z něhož byl pořízen. 
A právě v této situaci se nachází člověk. 
Jakožto obraz už svým samotným bytím 
odkazuje a ukazuje na Toho, který mu bez 
přestání udílí účast na životě.

Rozdíl mezi vestigium a imago spočí-
vá mimo jiné v tom, že bytosti tvořené 
k obrazu Boha mají schopnost se svému 
Dárci stále více připodobňovat prostřed-
nictvím svého svobodného jednání. Prá-
vě proto, že jsou svobodné, může jejich 
jednání nabývat dvojího charakteru – 
charakteru postupného připodobňování 
se Bohu, anebo charakteru postupného 
ztrácení této podoby.

Jestliže mezi Zdrojem Bytí a člově-
kem panují tyto poměry, znamená to, že 
jeho existence jako muže a ženy splňuje 
taktéž kritéria vázaná na bytí obrazu. 
Člověk nezpřítomňuje Tvůrce v tomto 
světě jako pohlavně neutrální jedinec, 
nýbrž jako muž a žena.

3. Lidská sexualita jakožto 
schopnost „zobrazování“ Tvůrce
Při pozornější úvaze nad úkonem tvoře-
ní docházíme k závěru, že samotné bytí 
tvorů je základní hodnotou, která je ze 
strany svého Původce záměrně chtěna 
a respektována. Pro člověka jakožto uči-
něného ad imaginem Dei z toho plyne, že 
i on má k existenci světa zaujmout postoj 
úcty a respektu – už to je akt, jímž se své-

mu Tvůrci připodobňuje. A jelikož se bytí 
stvořených věcí uskutečňuje odstupňovaně 
od anorganických jsoucen až po bytí osob, 
má být tento postoj úcty a respektu rov-
něž odstupňovaný. Osobnímu bytí člověka 
tak má být vyhrazena úcta a respekt, kte-
ré překonávají analogicky stejný způsob 
vztahování se k ostatnímu tvorstvu.

Člověk se sám sobě odhaluje jako 
bytost společenská. Aby žil a aby dosáhl 
určité kvality svého života, je v tom mno-
honásobně odkázán nejen na podpůrnou 
působnost celého kontextu existujících 
věcí (kosmos), nýbrž zvláště na neustá-
lou pomoc druhých lidí. I myslitelé, kteří 
považují vztahy mezi lidmi za primárně 
konfliktní, uznávají, že bez společenské 
asistence by byl život člověka nesnesitel-
ný a dlouhodobě neudržitelný.3 Ale i spo-
lečnost se může realizovat a fakticky se 
i realizuje na různých úrovních. Tou nej-
základnější společností je rodina neboli 
vztah muže a ženy, bez něhož by žádná 
další společnost nemohla vůbec existovat. 
To znamená, že úcta a respekt mají v rámci 
rodiny zcela zvláštní místo. I lidská sexuali-
ta jakožto specifický výraz společenskosti 
rozumem nadaných bytostí musí být pro-
niknuta těmito kvalitami. V následných 
úvahách se zamyslíme nad tím, jakých 
konkrétních podob nabývají tyto hodnoty 
v intimním vztahu mezi manželi.

Roman Cardal

3 Například ve XIII. kapitole díla 
Leviatan od Thomase Hobbese, pro ně-
hož spočívá přirozený stav lidí v jejich 
vzájemném nepřátelství (válka všech 
proti všem), čteme proslavenou autorovu 
větu o tom, že bez společenské podpory 
ze strany druhých lidí by byl život každé-
ho člověka „solitary, poor, nasty, brutish 
and short“ (osamělý, nuzný, bídný, bru-
tální a krátký).

Mgr. Roman Cardal PhD.
filosof

Foto: Dominik Novak / Člověk a Víra
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A lidé odcházejí. Nejen z lavic, ale i od 
vědomí toho, že to, co se na mši sva-
té odehrává, je posvátné – že se tu děje 
něco transcendentního, krásného a v tom 
nejlepším slova smyslu děsivého. Zhruba 
třetina katolíků, kteří pravidelně cho-
dí na mši svatou, nevěří ve skutečnou 
přítomnost Ježíše Krista v eucharistii – 
„prameni a vyvrcholení“ života Církve 
–, nemluvě o většině katolíků ve většině 
zemí, kteří na mši svatou ani nechodí.

Přínos křesťanského Východu
Papež Lev XIV. si toho všímá. Jeho pro-
mluva k účastníkům jubilea východních 
církví ze 14. května představuje ojedinělý 
zásah právě v této otázce. Když se do ní 
pozorně zaposloucháme, jasně vychází 
najevo toto: zatímco papež chválí „pr-
venství Boha“ a duchovní hloubku ve vý-
chodních liturgiích, vysílá zároveň jemné 
varování Západu. Reformy ze šedesátých 
let a jejich důsledky nás odvádějí od po-
svátného tajemství, jímž by se liturgie 
měla vyznačovat. „Církev vás potřebuje,“ 
povzbuzoval své posluchače. „Jak velký 
přínos nám dnes může dát křesťanský 
Východ! Jak velmi potřebujeme znovu-
objevit smysl tajemství, který je tak živý 
ve vašich liturgiích, které zahrnují člově-
ka v jeho celistvosti, zpívají o kráse spásy 
a vzbuzují úžas nad božskou velikostí, 
která objímá lidskou nepatrnost!“

Užití slova „znovuobjevit“ odhaluje 

mnohé o jeho názorech. K tomu se vrá-
tíme později. Svým dalším výrokem se 
však Lev vyjádřil ještě jasněji: „A jak je 
důležité znovuobjevit i na křesťanském 
Západě smysl pro prvenství Boha, hod-
notu mystagogie, neutuchající přímluvy, 
pokání, půstu, pláče nad vlastními hří-
chy a nad hříchy celého lidstva (penthos), 
které jsou tak typické pro východní spi-
ritualitu!“ Dále papež vyzdvihl, jak je zá-
sadní, aby jejich tradice „nebyly zkaženy 
konzumním a utilitaristickým duchem“. 
Mluvil o tom, že východní liturgie ztě-
lesňují významné duchovní bohatství, 
zbožnou úctu, která věřící vybízí, aby 

k posvátným tajemstvím přistupovali 
s pocitem bázně a postojem hlubokého 
uctívání.

Lev představitele východních katolic-
kých církví nabádal, aby „zachovali své 
tradice, aniž [by] je rozmělňovali, třeba 
kvůli praktičnosti a pohodlí“. Zdá se, že 
těmito slovy kritizoval sklon Západu od 
zavedení reforem zjednodušovat, moder-
nizovat a zpřístupňovat mši svatou – ně-
kdy na úkor tajemství a úcty. Pokud totiž 
Západ musí „znovuobjevit“ smysl tajem-
ství, vyplývá z toho, že se vytratil; říci, že 
Západ musí „znovuobjevit“ prvenství 
Boha, znamená kriticky poukázat na jeho 
antropocentrismus. To by katolíci neměli 
přejít bez povšimnutí. Papež zde nazna-
čuje, že Západ tyto věci kdysi znal. Pro 
Církev, v níž dosud panují rozbroje kvůli 
liturgické reformě zavedené před nece-

JEMNÁ KRITIKA SOUČASNÉ ZÁPADNÍ 
LITURGIE Z ÚST PAPEŽE LVA XIV. 
PŘEDSTAVUJE ZÁSADNÍ VÝZVU
Katolická mše svatá v moderním římském ritu až příliš často připomíná obyčejné setkání. Třeba 
i dobře míněné, ale horizontální, ploché a znepokojivě prosté jakéhokoli tajemství. Lidé si tu 
podávají ruce. Od oltáře zní přátelské žertování. Hudba tu zní jako dozvuky kytarového 
festivalu ze sedmdesátých let. Má být „poutavá“, ale ve výsledku je velice banální.

Foto: Vatican Media

Liturgie naopak musí zůstat místem, kde transcendentní 
Bůh proniká do času, což vyžaduje naše ztišení, bázeň 
a podřízenost.
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lými šedesáti lety, mají jeho slova jasné 
důsledky.

Katafatická a apofatická teologie
Zmíněná papežova slova by bylo snad-
né v jeho mnohem delší a obsažnější 
promluvě přehlédnout, ale neměla by 
být opomenuta; naznačuje, že současná 
liturgie a spiritualita se staly příliš svět-
skými a zaměřenými na člověka. Trident-
ská mše svatá, kterou Lev jako kardinál 
Prevost údajně celebroval, podle mnoha 
pozorovatelů takové kritice nepodléhá.

Abychom pochopili plnou hloub-
ku papežovy myšlenky, měli bychom si 
připomenout dva dávné teologické pří-
stupy, které formují katolickou spiritua-
litu a liturgii: katafatickou a apofatickou 
teologii. Nejsou to abstraktní teologické 
pojmy, nýbrž živé proudy v modlitební 
tradici Církve. Katafatická teologie je via 
affirmativa čili „pozitivní“ cesta. Pracu-
je se smyslovým světem. Vůně kadidla, 
která od svatyně naplňuje katedrálu, 
zvuk liturgického zpěvu, který zní pro-
storem, viditelná nádhera fresek a soch, 
výmluvná gesta uctivého poklekání 
a klanění – to všechno slouží k tomu, aby 
to ukazovalo na Boha. Všechno to jsou 
katafatické prvky – znamení vypovídají-
cí o Boží slávě, kráse a majestátu. Nevy-
stihují Boha plně, ale mohou nabídnout 
letmý pohled – kratičký odlesk božského 
světla, jako když se na okamžik zatřpytí 
zlatá ikona, ozářená slunečními paprsky.

Naproti tomu apofatická teologie je 
via negativa čili „negativní“ přístup. Mlu-
ví o Bohu vyjadřováním toho, jaký není 
– klade důraz na to, že je slovy nepopsa-
telný, na jeho mlčení, tajemství a nepo-
znatelnost. Vyzývá nás k úctě a bázni, 
kdy uznáváme, že Bůh přesahuje lidské 
chápání. V liturgii se projevuje tichostí, 
posvátným klidem, odmlkami a gesty, 
z nichž dýchá tajemství. Tato tradice, 
ústřední pro mystiky jako svatý Jan od 
Kříže a Terezie z Ávily, učí, že vrchol-
né setkání s Bohem se vymyká slovům, 

chápání i viditelným znamením. Klade 
důraz na tichost, bázeň a úctu, neboť 
uznává, že lidským jazykem nelze božské 
tajemství pojmout.

Správně chápaná liturgie
Správná slova však nejsou v naší snaze 
popsat našeho Boha překonaná, neboť 
slova lze používat buď k tomu, že nás 
k němu přiblíží, nebo nás od něho vzdálí; 
nakonec však jsou v zásadě nedostatečná. 
Tuto paradoxní pravdu je třeba v církevní 
bohoslužbě zachovávat. Správně chápaná 
liturgie žije v napětí mezi těmito dvěma 
přístupy. Musí božské tajemství odhalo-
vat i skrývat. Apofatické praktiky se sna-
ží pročisťovat mysl a vědomí od toho, co 
nás pouze rozptyluje a odvádí od Boha 
– pomáhají vyprázdnit naši duši ode vše-
ho, v čem není snadné pociťovat svatou 
přítomnost (Boží pravdu, dobrotu, krásu, 
majestát, čistotu pokoru). Naproti tomu 
katafatické prvky liturgie naplňují vědo-
mí a duši tím, v čem se vnitřním i vněj-
ším smyslům snadněji zjevuje tajemná, 
mocná, zneklidňující Boží povaha.

Západní liturgie to naneštěstí začala 
až příliš často převracet, takže se mysl 
soustředí na gesta a slova a naše smysly 

na to, co je přízemnější, zatímco pokyny, 
které vybízejí k nezbytné tichosti, zastře-
ní či kontemplaci a odvádějí nás od po-
zemského a světského, se opomíjejí. Vý-
chodní liturgie, jak tvrdí papež Lev XIV., 
si tuto zásadní rovnováhu zachovávají. 
Jejich staré zpěvy, kadidlo, gesta a hlu-
boké mlčení zvou věřící do posvátného 
tajemství, které je vnímané i nepostiži-
telné. Papež Lev od převzetí svého úřadu 
jako nástupce svatého Petra pokračuje 
tam, kde kardinál Robert Prevost skon-
čil: jako prozíravý a obezřetný diplomat. 
Vzhledem k tomu si povahu jeho kontro-
verznějších a obecnějších názorů může-
me dovozovat a skládat pouze z několika 
výroků, v nichž si dovolil něco naznačit.

Mše svatá není divadlo
Jeho nedávné poznámky však souvisí 
s jeho slovy z rozhovoru, který poskytl 
v roce 2012. Tehdy řekl: „Neměli bychom 
se snažit vytvářet podívanou... hrát diva-
dlo, jen aby lidi zaujalo něco, co je na-
konec jen velmi povrchní a nemá hlubší 
význam.“ Prohlásil, že „liturgie by měla 
představovat“ prožitek, kdy „přichází-
me do styku s tajemstvím Boha, který je 
láska, Boha, který v nás přebývá, Boha, 
který je opravdu přítomen mezi lid-
mi a který se zjevil skrze Ježíše Krista“. 
„Boha ve skutečnosti nenacházíme skrze 
podívanou,“ pokračoval. „A myslím si, že 
lidé jsou možná mnohdy uváděni v omyl 
a hledají Boha způsoby, které se nakonec 
projeví jako slepá kolej a pro objevování 

Foto: Vatican Media

Vůně kadidla, která od svatyně naplňuje katedrálu, zvuk 
liturgického zpěvu, který zní prostorem, viditelná nádhera 
fresek a soch, výmluvná gesta uctivého poklekání a klanění 
– to všechno slouží k tomu, aby to ukazovalo na Boha.
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Foto: Vatican Media

tajemství ve skutečnosti nepodstatné.“
Ve spojení s jeho promluvou k vý-

chodním katolíkům tu máme varování 
před smyslovým rozptylováním ve sna-
ze působit neformálně nebo jen udržet 
shromáždění „vzhůru“ či ho „zapojit“. 
Pravá liturgie by měla znamenat setkání 
s Bohem. Lev citoval „krásný příklad“, na 
němž svatý Simeon Nový teolog ilustro-
val, jak je nebezpečné, když se do litur-
gie vnáší příliš mnoho světských prvků: 
„Jako když někdo hodí prach na plamen 
rozžhavené pece a uhasí jej, tak i starosti 
tohoto života a jakékoli připoutání k ma-
licherným a bezcenným věcem ničí žár 
srdce zapáleného na počátku.“

V tom spočívá jádro papežovy tiché 
výtky: hrozí nebezpečí, že určité pokon-
cilní reformy – přílišný důraz na re-
sponzoriální žalmy jako nástroj zapojení 
věřících, převádění liturgie do místního 
jazyka, postoj versus populum, který jako 
by přikládal větší důležitost přítomným 
laikům než oltáři a nejsvětější svátosti, 
častá neformální gesta během mše sva-
té nebo přehnané snahy „zpřístupňovat“ 
liturgii – mohou zastiňovat prvky, které 
bohoslužbu povyšují na posvátné setkání.

Objevme znovu posvátno, 
tajemno a krásu
Slova papeže Lva naopak doporučují ob-

novu apofatického rozměru. Liturgie si 
musí zachovat tichost, úctu a tajemství. 
Zároveň vyžaduje katafatické prvky – 
liturgický zpěv, kadidlo, posvátná ges-
ta, výmluvný postoj, jako je poklekání, 
a třeba také symbolické nasměrování 
k východu –, sloužící jako hmatatelná 
znamení, jež obracejí naši pozornost ni-
koli pouze na lidské bytosti (je sice důle-
žité, abychom milovali druhé a pečovali 
o ně, nicméně jejich záležitosti a starosti 
nás během týdne rozptylují dostatečně), 
nýbrž aspoň na chvíli mimo nás samotné 
na Boží svatost.

Východní církve si tuto dávnou syn-
tézu uchovávají způsobem, jakým už 
to západní praxe často nedělá. Promlu-
va papeže Lva XIV. k účastníkům jejich 
jubilea není odmítnutím výzev k „plné 
a aktivní účasti“. Spíše vybízí k jejich 
hlubšímu promyšlení – abychom účast 
nechápali jako pouhou aktivitu, nýbrž 
jako vstupování do posvátného tajemství 
tělem a duší. Tento nuancovaný pohled 
Církev vybízí, aby v bohoslužbě odolala 
„konzumnímu a utilitaristickému du-
chu“, jehož působením se liturgie stává 
produktem, prodávaným a upravova-
ným podle všeobecného vkusu. Liturgie 
naopak musí zůstat místem, kde trans-
cendentní Bůh proniká do času, což vy-
žaduje naše ztišení, bázeň a podřízenost. 

Lev to výstižně vyjadřuje na jiném místě 
své promluvy. Pravá liturgie a spiritualita 
by měly obsahovat tradice, které zůstávají 
„starodávné a vždy nové“ a „blahodárné“. 
Bohoslužba Církve by se měla inspirovat 
tím, jak se ve východní liturgii „drama-
tický smysl pro lidskou bídu /.../ mísí 
s úžasem nad Božím milosrdenstvím, 
takže naše ubohost nevyvolává zoufal-
ství, ale vybízí k přijetí milosti toho, že 
jsme stvoření, která byla uzdravena, 
zbožštěna a povýšena do nebeských 
výšin“.

V liturgii by se přítomní měli být 
schopni snadno přidat k postoji vyjádře-
nému slovy, jež papež Lev cituje z textu 
svatého Efréma Syrského: „Sláva tobě, 
který jsi svým křížem překlenul smrt. [...] 
Sláva tobě, který sis oblékl tělo smrtelné-
ho člověka a proměnil jsi je v pramen 
života pro všechny smrtelníky.“ Pokud 
Církev půjde dál cestou podívané a sen-
timentality, riskuje zhoršení odlivu věří-
cích z kostelních lavic a další ztrátu víry 
v její základní tajemství mezi těmi, kdo 
na mši svatou chodí. Je tu však naděje. 
Cesta vpřed nespočívá v samoúčelných 
inovacích, nýbrž v připomenutí si toho, 
co Východ dosud nezapomněl: že obsa-
hem bohoslužby je tajemství, které je pří-
liš veliké, než aby ho bylo možné vyjádřit 
slovy, ale neustále nás zve blíž.

Papežova slova jsou mírná, ale jedno-
značná: objevme znovu posvátno, tajem-
no a krásno. Obnovme rovnováhu mezi 
katafatickým bohatstvím a apofatickou 
tichostí, aby liturgie přestala být pou-
hým shromážděním a znovu se stala tím, 
čím vždy měla být – svatým setkáním 
s Bohem.

Tom Colsy
Catholic Herald

Přeložila Alena Švecová

Tom Colsy
novinář

Obsahem bohoslužby je tajemství, které je příliš veliké, než 
aby ho bylo možné vyjádřit slovy, ale neustále nás zve blíž.
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TECHNOLOGIE NEJSOU NEUTRÁLNÍ
Bůh viděl, že všechno, co stvořil, je dobré. Jako křesťané se z tohoto dobra radujeme.

Těšíme se z krásy Slunce a Měsíce, z vůně 
rozkvetlého olivovníku, z chuti masa, 
ptactva a obilí, z nápojů, které povznáše-
jí našeho ducha, z manželského svazku, 
který plodí nový život. Všeho s mírou, 
říkáme, střídmost nevyjímaje. A i když 
se ke střídmosti stavíme poněkud mo-
ralisticky, máme pravdu, když říkáme, 
že Bůh nám dal dobrotu svého stvoření 
jako cestu milosti, díky níž se my sami 
stáváme dobrými.

„Člověk nikdy nevynalezl zbraň, 
kterou by nakonec nepoužil“
Často slýcháme, že i technologie – zvláš-
tě věci jako notebook a chytrý telefon – 
jsou morálně neutrální. Vše prý záleží na 
tom, jak je používáme. Na svém iPhonu 
mohu napsat tuto esej, nebo na něm vy-
hledat pornografii. Mohu přes něj podat 
daňové přiznání, nebo v hazardu přijít 
o úspory. Můžu zavolat příteli, se kterým 
si už dlouho potřebuji popovídat, anebo 
hodiny bezcílně surfovat na uměle vypu-
lírovaných, avšak zmatených mořích so-
ciálních sítí. Volba je na mně. Jak využiji 
tuto věc, kterou mi peníze a schopnosti 
jiných vložily do kapsy?

Církev už dávno upozorňuje na ne-
bezpečí technologií, a již na prvních 
stránkách Písma vidíme spojení techno-
logií s Kainovým rodem. Sv. Jan Pavel II. 
se v encyklice Redemptor hominis ptal, 
zda moderní svět se svým velkým tech-
nologickým pokrokem není také světem 
sténajícím v porodních bolestech. Jak 
výstižně napsal Walker Percy v knize The 
Second Coming, člověk nikdy nevynalezl 
zbraň, kterou by nakonec nepoužil. A zdá 
se, že jsme jen krůček od použití zbraní, 
které by v důsledku našeho technologic-
kého pokroku mohly vést k naší vlastní 
zkáze. A to, co sv. Jan Pavel II. považoval 
za klíčové pro skutečný rozvoj lidského 
života – tedy upřednostňování etiky před 
technologií –, se nenaplnilo.

Obávám se totiž, že technologie, tak 
jak dnes postupují a formují náš způsob 
bytí ve světě, už nejsou neutrální, ale spí-

še jsou ve své podstatě zaměřené proti 
skutečnému rozkvětu lidstva.

Technologie jako modly
Za touto mou obavou – a podstatou úvah 
sv. Jana Pavla II. – stojí myšlení Martina 
Heideggera, zvláště v jeho eseji Otázka 
techniky. V ní tvrdí, že podstatou moder-
ního technologického pohledu na svět, 
jak vypadal v jeho době a jakým se stále 
více stává v té naší, je tendence proměnit 
vše ve stálou zásobárnu. Zatím je neut-
rální. Pero je zásobárnou inkoustu, který 
použijeme, když chceme psát. Přehrada 
vytváří stálou zásobu vody, a výsledek – 
jak může potvrdit každý, kdo navštívil 
například Diamond Lakes ve středním 
Arkansasu, může být jak užitečný, tak 
nesmírně krásný, protože vytváří zásoby 
vody pro lidi a krásná prostředí pro ryby 
a zvěř.

Heidegger vidí problém v tom, že 
technologie mají tendenci učinit zásoby 
i z člověka samotného. Jasným příkladem 
je třeba technologicky vyspělá armáda, 
která vyžaduje neustálý přísun lidí, kteří 
v ní slouží. Ještě kritičtější pohled však 
mám na iPhone. Ten se natolik vpletl do 
struktury našeho života – snadno a efek-
tivně obstará naše bankovnictví, vzdě-
lání, pojištění, zábavu a cestování – že 
máme pocit, že ho musíme mít. A nejen 
to: telefon v nás neustále vzbuzuje pocit, 
že ho musíme vzít do ruky, podívat se na 
něj, komunikovat s ním. V každé volné 
chvíli se moje mysl a ruka pohybují smě-
rem k telefonu. A tak si Apple vytvořil 
stálou zásobu zákazníků, kteří si věrně 
koupí vždy nejnovější model iPhonu.

Jinými slovy, technologie, které ne-
jsou neutrální, jsou modly – ne modly 
náhodné, ale modly záměrné, které si 
vynucují naši pozornost pro své přeži-
tí. Odhady uvádějí, že průměrný člověk 
stráví pohledem na smartphone přibliž-
ně tři a půl hodiny denně, tedy zhruba 
24 hodin týdně. iPhone si tedy uzurpuje 
vlastní den Páně, zatímco účast na sku-
tečné nedělní bohoslužbě ochabuje.

Skutečná bohoslužba
Takovéto technologie nejsou neutrální. 
Usilují o to, abychom je uctívali – a čas-
to toho i dosáhnou. Jak však upozorňuje 
Heidegger ve své eseji, čerpající z básníka 
Hölderlina, jed se často dá použít i jako 
lék. Zhoubná technologie nás nutí dívat 
se a používat ruce – a právě správným 
nasměrováním našich očí a rukou se 
můžeme vymanit z otroctví novodobého 
faraona a vstoupit na poušť skutečné bo-
hoslužby. Dívejme se na eucharistii. Do-
volme naším očím sledovat krásné linie 
chrámu. Dívejme se na stromy. Pozoruj-
me ptáky a učme se jejich názvy. Sleduj-
me východ slunce a úžas, který tisíckrát 
za den rozzáří dětskou tvář.

Používejme své ruce. Hrajme na hu-
dební nástroj. Vysázejme zahradu a pe-
čujme o ni. Naučme se opravit motor, vy-
kuchat rybu nebo stáhnout králíka. Naše 
ruce jsou místem, kde se naše myšlenky 
setkávají se skutečným světem – a když 
se naučíme s nimi pracovat, znovu se 
stáváme lidmi. Není divu, že Ježíš strávil 
většinu svého života tichou, nenápadnou 
prací.

Technologie nejsou neutrální. Přiznat 
si to ale znamená, že musíme udělat změ-
nu. „Musíš změnit svůj život,“ říká Rilke 
v básni Archaické torzo Apollona. A Kris-
tus v eucharistii nám říká totéž a zve nás, 
abychom se dívali, viděli a tvořili krásné 
věci rukama, které byly tak nádherně 
a podivuhodně stvořeny.

Daniel Fitzpatrick
Crisis Magazine

Přeložil Pavel Štička

Daniel Fitzpatrick
spisovatel a novinář
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Poslední polské prezidentské volby 
zaznamenaly rekordní volební 
účast ve druhém kole. Nawrocki 
současně získal druhý nejvyšší 
počet hlasů po Lechu Walesovi 
v roce 1990, ale jeho vítězství bylo 
i tak těsné. Jak je to možné?
Volební účast nesouvisí ani tolik s kva-
litami kandidátů, jako spíše s ostrou ná-
zorovou polarizací společnosti, která 
šponuje volební účast nahoru. Rekordní 
účast jen potvrzuje, že boj je intenzivní 
a zasahuje velkou část společnosti.

A čím právě tento veřejnosti ne 
zcela známý kandidát oslovil voliče?
Jsou zde tři faktory: zaprvé je kandidá-
tem nejsilnější opoziční strany Právo 
a spravedlnost, měl tedy jistou podporu 
jejích voličů. Zadruhé se mu podařilo 
stát se jakýmsi symbolem vzpoury či od-
poru proti vládnoucímu levicově–liberál-
nímu kabinetu Donalda Tuska. Zatřetí si 
myslím, že Karol Nawrocki dokázal svým 
životním příběhem oslovit část voličů, 
kteří se výrazným způsobem distancují 
od mainstreamu, ať už je ekonomický, 
nebo ideový. Jako člověk zezdola, který se 
vypracoval vlastními silami, působil na 

velkou část voličů autentickým dojmem.

Přirovnal jste jej k JD 
Vanceovi [viceprezident 
USA, pozn. red.], sedí to?
Napsal jsem to schválně, protože polská 
společnost je relativně třídně rozdělená. 
Tyto rozdíly fungují, příslušnost k elitě 
se dědí a Nawrocki se dokázal prosadit, 
i když je člověkem z velmi skromných 
poměrů. Sám to sice v kampani nezdů-
razňoval, ale v konečném důsledku tím 
mohl řadu voličů přitáhnout.

Odráží tyto volby reálné 
rozštěpení polské společnosti mezi 
„konzervativce“ a „liberály“?
Tyto dva bloky reálně existují, ale ani je-
den z nich nepředstavuje většinu společ-
nosti. Vždycky se hraje o dvacet procent 
voličů, kteří stojí uprostřed a přiklánějí se 
buďto na jednu, nebo na druhou stranu. 
To rozhoduje volby. Nicméně je faktem, 
že v Polsku máme relativně ostrý střet 
dvou vizí směřování země. Z nich jedna 
je založena na modelu xeromodernizace 
(„modernizace přes kopírák“): chceme 
být jako západní Evropa a my, levico-
vě–liberální tábor, jsme schopni vám to 
zajistit. Druhý tábor by se dal obecně 
charakterizovat jako: „Máme na víc než 
jenom kopírovat.“ Nežije resentimentem, 
ale snaží se formulovat samostatnější vizi 
rozvoje země. Zjednodušeně: nechceme 
být jen dodavatelem součástek pro ně-
mecké automobily, ale ty automobily si 
sami vyrobit. S tím se částečně spojuje 
jedno sdělení ideové. Je skutečností, že 
k táboru „Polsko má na víc“ stále více 
tíhnou praktikující katolíci anebo ti, co 

se přinejmenším kulturně cítí blízko 
křesťanské tradici. Ještě bych zdůraznil 
jednu věc: je to tábor, který na větu libe-
rálů, že se „budeme mít jako v západní 
Evropě“, odpovídá: „My jsme tam byli 
a viděli jsme dost hrozné věci a ty u nás 
nechceme.“ To je myslím nový element. 
Rozdělení na liberální a konzervativ-
ní, proevropský a propolský existuje už 
dlouho. Co podle mě rozhodlo o výsled-
ku voleb, bylo: „My vidíme, co se děje 
v západní Evropě, a netoužíme po tom.“

Nesouvisí s tím, že Nawrockého 
volila většina lidí ve věkové 
kategorii 18 až 40, tedy ti, 
co „vycestovali a viděli“?
Ano, to jsou lidé, u nichž neplatí argu-
ment, že „neznají svět“. Dobře ho znají 
a zcela vědomě volí proti tomu, co měli 
možnost vidět a zažít někde v Rotterda-
mu nebo Hamburku. Zároveň už nemají 
komplexy, které měla starší generace vůči 
západní Evropě. Je to generace, která 
vyrůstala v poměrně dynamicky se roz-

„MÁME NA VÍC NEŽ JENOM KOPÍROVAT“ – 
REFLEXE PREZIDENTSKÝCH VOLEB V POLSKU

Od letošního června má Polsko nového prezidenta. Stal se jím historik a věřící katolík Karol Nawrocki, 
působící v Muzeu druhé světové války v Gdaňsku a Ústavu národní paměti. Polsko nepamatuje tvrdší 
předvolební kampaň, plnou dehonestací a dezinformací. Nelibost budil rovněž za hranicemi vlasti. 
Přesto těsným rozdílem hlasů zvítězil. Staví se za ochranu nenarozeného života, proti redefinici 
manželství a je přiměřeně kritický vůči EU.

Maciej Ruczaj
Polský politolog žijící v Praze. Bý-
valý předseda Polského institutu 
a v letech 2023–2024 velvyslanec 
Polska na Slovensku. Působí v Cen-
tru transatlantických vztahů a spolu-
pracuje s týdeníkem Echo.
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Karol Nawrocki. Foto: Aawiosnaa / wikimedia

víjejícím Polsku. Této generaci už chybí 
takové to: „Co si o nás pomyslí v Paříži 
nebo Berlíně!“

Zejména z českých médií to vypadá, 
že volebním Polskem nejvíce 
hýbala témata umělých potratů 
a redefinice manželství. Bylo to tak?
To jsou takové mediální zkratky. Nemy-
slím si, že by tato témata rozhodla volby. 
Pro část voličů na obou stranách byla ně-
jakým způsobem významná a motivační, 
ale obecně nebyla nejdůležitější. Co je ale 
potřeba v tomto kontextu zmínit: výhra 
Nawrockého bude vládě ztěžovat pokusy 
rozmělňovat současnou polskou legisla-
tivu právě v těchto oblastech. Ta se o to 
možná bude pokoušet nějakými vedlej-
šími cestami, vyhláškami apod., jak už to 
dělá rok a půl, ale nějaké velké zásadní 
zákonné úpravy padají. Určitě bych to ale 
nevnímal jako nějaký velký konzervativ-
ní obrat polské společnosti.

Specifická je v tom strana 
Konfederace, často označovaná 
za „krajně pravicovou“. Její 
kandidát byl v prvním kole třetí 
a většina jeho voličů pak podpořila 
Nawrockého. Přiblížíte, o co jde?
To je zajímavý příklad strany, která má 
program zakotvený v katolickém učení, 
ale její voliči nejsou často nikterak ná-

božensky založeni. Je to strana poměrně 
sekularizované mladé generace, která 
tyto věci akceptuje, ale nepovažuje je za 
klíčové. Volí Konfederaci z jiných dů-
vodů, než je jejich postoj v otázce třeba 
ochrany nenarozeného života.

Kdo jsou její voliči?
Je v ní několik proudů: tradiční polský 
nacionalismus s různými aspekty, jako je 
kritika EU, důraz na národní suverenitu 
proti Bruselu či asertivní politika vůči 
Ukrajině. Současně je to strana, která má 
křídlo velmi libertariánské. Strana lidí, 
kteří říkají: já od státu nic nečekám a ne-
chci, aby on cokoli chtěl po mně. Tento 
proud je v mladé generaci silně přítomen 
a je přítomný napříč sociálními vrstvami. 
Kdybych to nějak shrnul zkratkou: je to 
strana automechaniků z venkova, kteří 
pracují jako OSVČ.

Zahraniční reflexe polských voleb 
působila často až apokalypticky. 
V německém tisku jsme se 
mohli dočíst věty typu: „Je 
to katastrofa pro liberální 
Evropu.“ Je to katastrofa?
Dnes se politika velice zmezinárodnila 
– národní politika se najednou vnímá 
i v mezinárodních kontextech a dochá-
zí k tomu, že všude po západním světě 
máme konflikt jakýchsi dvou „interna-

cionál“: liberálně–globalistické a ná-
rodně–suverenistické. Její příslušníci si 
navzájem fandí, zasahují do voleb, mluví 
do toho, koho mají v jednotlivých zemích 
volit apod. Takže pokud bereme meziná-
rodní politiku jako zápas mezi globalis-
ty a suverenisty, suverenistická strana 
v Polsku vstřelila gól. Druhá rovina je ta, 
že Evropská komise, tedy evropský main-
stream, potřebuje Polsko jako důležitou 
zemi v celé architektuře evropské politi-
ky. Do premiéra Donalda Tuska vkládala 
značnou důvěru, že dovede zemi k pre-
zidentským volbám a získá zcela volné 
ruce pro realizaci své politiky, která razí 
evropský mainstream. Je to tedy pro ně 
určitá komplikace, protože v Polsku bude 
i nadále liberálního premiéra vyvažovat  
konzervativní prezident. Ale jinak je ten-
to slovník součástí démonizace a dehu-
manizace druhého tábora, jež je v libe-
rálních médiích v poslední době běžná 
a vytváří dojem apokalyptického střetu 
dobra se zlem.

Zájem o katolickou církev, zejména 
mezi mladými, prý v Polsku upadá. 
Jakou roli ve volbách sehrál vztah či 
příslušnost k římskokatolické církvi?
Teze je správná. Polská společnost pro-
žívá dost turbulentní sekularizační fázi, 
která se projevuje především v mladší 
generaci. V Polsku se církev velice snaží, 
aby nebyla spojovaná s nějakou konkrét-
ní politickou silou, takže jako instituce 
a hierarchie roli nehrála. Mezi voliči je 
však velice viditelné, že praktikující ka-
tolíci se přiklánějí stále více k jedné ze 
stran barikády. Před dvaceti lety, kdy 
začínal střet liberálů s konzervativci, 
se dalo říct, že obě strany, konzervativ-
ní i liberální, mají ve svém jádru nějaké 
kruhy propojené s katolicismem, nějaké 
aktivní laiky. V tuto chvíli katolické kříd-
lo v rámci Občanské platformy [Donalda 
Tuska, pozn. red.] už v podstatě neexis-
tuje a lidí, kteří s církví souvisejí, ať už 
nějakou svojí aktivitou, nebo názorově, 
se přiklánějí na pravou stranu politické 
barikády. Když se podíváte na volební 
mapu Polska, tak ta souvislost mezi po-
čtem praktikujících věřících a podporou 
Karola Nawrockého je naprosto zřejmá.

Za rozhovor děkuje Jan Šindelka
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ZNÁMKY ÚNAVY A ZNÁMKY NADĚJE

V Liverpoolu se letos neuskuteční po-
chod „Pride“ – organizátorům totiž došly 
finance. Dlouho se tyto akce jevily jako 
nezpochybnitelné, podporované státem, 
firemními dárci i médii. Dnes jde o prv-
ní signál únavy: ekonomické, ale možná 
i kulturní. Co se mělo pomalu stát samo-
zřejmostí, ztrácí dech. I u nás jsme s po-
čátkem června, který se připomíná jako 
„měsíc hrdosti“ v určitých kruzích, mohli 
slyšet stesk po pro letošní rok neuskuteč-
něné mocné finanční i morální podpoře 
od velkých ekonomických hráčů např. na 
trhu mobilních operátorů apod.

Ve Štýrském Hradci se odehrála 
strašlivá tragédie, která připomněla udá-
losti na pražské filozofické fakultě před 
půldruhým rokem. Jednadvacetiletý 
bývalý student zde spáchal nejkrvavěj-
ší školní masakr v dějinách Rakouska, 
po němž si vzal život. Zemřelo deset 
lidí. Rakousko vyhlásilo třídenní státní 
smutek. Papež Lev XIV. ve své generál-
ní audienci uvedl: „Modlím se za oběti 
tragédie, jejich rodiny i všechny zasažené 
touto bolestí.“ Připomněl také, že Církev 
má být vždy přítomna uprostřed utrpení.

Dne 7. září 2025 se v Římě uskuteč-
ní kanonizace dvou výjimečných mužů: 
Pier Giorgia Frassatieho a Carla Acutise. 
Církev tak získá další mocné přímluvce. 
Carlo Acutis, první „mileniálský“ svatý, 
proslul jako „Boží influencer“ – vytvářel 
webové galerie eucharistických zázraků, 
podporoval bezdomovce a přitom zů-
stal obyčejným teenagerem. Pier Giorgio 
Frassati, jen o století starší, byl sportovec, 
horolezec, dobrovolník a ochránce chu-
dých. Oba zakořenění ve víře, ale také ve 
světě – v modlitbě i v službě –, ukazu-
jí, že cesta křesťanské naděje vede skrze 
každodenní život, práci i odvahu. Ti dva 

připomínají, že i obyčejný život může být 
výjimečný.

Narodil se 10. května 1961 v Brně 
a vyrůstal v prostředí křesťanské rodi-
ny. Po složení maturitní zkoušky v roce 
1986 se během následujících let třikrát 
hlásil do kněžského semináře v Litomě-
řicích – a protože nebyl přijat, rozho-
dl se k emigraci. Teologii studoval na 
Papežské lateránské univerzitě v Římě 
a kněžské svěcení přijal 16. července 
1994 v katedrále sv. Mikuláše v Českých 
Budějovicích. Po dosažení licenciátu na 
Papežské gregoriánské univerzitě v Římě 
začal od roku 1996 vyučovat patristickou 
literaturu a spiritualitu na Teologické 
fakultě Jihočeské univerzity. Pastoračně 
působil nejprve jako kaplan v Českých 
Budějovicích a poté v Jindřichově Hrad-
ci; administrátorem ve Veselí nad Lužnicí 

a okolních farnostech se stal v roce 1997. 
Roku 2008 dosáhl doktorátu na Katolické 
univerzitě v Ružomberku a vedle řádné 
pastorační činnosti se věnoval i duchov-
nímu doprovázení členů „Fatimského 
apoštolátu“ a „Neokatechumenátní ces-
ty“. Od roku 2008 byl členem sboru kon-
zultorů českobudějovické diecéze; v roce 
2011 byl jmenován vikářem táborského 
vikariátu a následujícího roku byl jme-
nován sídelním kanovníkem katedrální 
kapituly u sv. Mikuláše v Českých Budě-
jovicích. Dne 19. března 2015 byl Svatým 
otcem Františkem jmenován diecézním 
biskupem českobudějovické diecéze. Řeč 
je o Mons. ThDr. Vlastimilu Kročilovi, 
PhD. K dekádě biskupského působení 
srdečně gratulujeme a děkujeme za ně!

–zd–

Pokračuje stavba svatovítských varhan pražské katedrály. Do přepravy části dílů z Hradčanského náměstí do katedrály 
se v podvečer 13. června zapojilo několik desítek osob. Foto: Martina Řehořová / Člověk a Víra
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