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Jan Hus bez legend

Postava mistra Jana Husa byva obestfena
nanosy pozd¢jsich interpretaci. Katolic-
ky pohled, jak jej predklada historik J.
V. Polc,' se snazi rozli$it mezi nespor-
nou mravni poctivost{ kazatele a teolo-
gickymi postoji, které narusily cirkevni
jednotu. Nejde o soud nad svédomim,
nybrz o strizlivé zvazovani, pro¢ byl Hus
v Kostnici shledan vinikem bludi a pro¢
jeho cesta nevedla k opravdové reformé,

1 POLG, Jaroslav V. Jan Hus v predstavdch Sesti
staleti a ve skutecnosti. Vydani: prvni. Vranov
nad Dyji: AM.LM.S., 2015. ISBN 978-80-
7266-403-0.

nybrz k rozkolu. Polc pfipomina, ze Hus
byl v podstaté zbozny knéz, jemuz ne-
lze pFipisovat nefestny zivot. Bolest nad
stavem kléru sdilel s fadou soudobych
mravokarnych kazatel. Odlisnost vsak
spocivala v ténu a metodé: v jeho kaza-
nich chybél vyvazeny ideal kfestanského
Zivota, pozitiva byvala prehlusena vseo-
becnymi odsudky. Prazsti duchovni mu
vytykali, Ze knéze u lidu zostudil tak, az
byli nenavidéni jako nikdy predtim. Hus
se hajil, ze kazal podle Pisma a pro na-
pravu duchovnich i lidu; pfesto zistava
otazka, zda horlivost bez miry opravdu
buduje. Casté a volné uzivéni biblickych

Stefano di Giovanni: Upaleni heretika (1423—1426)

citatti k podpote polemiky nevedlo k ob-
raceni, ale k horkosti.

Rozhodujici byl Hustv vztah k u¢eni
Jana Viklefa. Nebyl systematickym teolo-
gem, zato dovedl ideje u¢inné populari-
zovat. Slabina spoc¢ivala v tom, Ze se od
zjevnych bludii nedistancoval dostatecné
jasné. A¢ sam véril v prepodstatnéni, ni-
kdy vyslovné neodmit] remanen¢ni nau-
ku, ktera transsubstanciaci popira. Hus
nebyl odsouzen za kritiku mravi, nybrz
za uceni povazovana za bludna a za neo-
chotu podridit se rozhodnuti legitimnich

dokondeni na str. 2
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Papez Lev XIV.: Lékar by nikdy nemél rozhodovat o zivoté

nenarozeného ditéte

»Z4dny 1ékat by si nikdy nemél dovo-
lit na zakladé laboratornich algoritmu
rozhodovat o Zivoté lidského embrya ¢i
star$i osoby,“ prohlasil béhem audience
pred ¢leny Nadace Jérome Lejeunea. ,,Lé-
kafstvi se nikdy nesmi stat sluzebnikem
programované smrti!“ zdtiraznil. Nadace
zahdjila svou ¢innost ve Francii v roce
1995 po smrti genetika Jéroma Lejeunea,
povazovaného za otce moderni genetiky
kvuli objevu genetické pri¢iny trizomie
21 (Downtv syndrom) v roce 1958. Po-
dle svych webovych stranek organizace
ro¢né vyclenuje 4 az 5. miliond eur na
vyzkum, v PafiZi provozuje biobanku
s vice nez 20 000 vzorky a téz lékatska
stfediska v PafiZi a Nantes, v Madridu
a v argentinské Cordobé.

»Rad bych vyjadril své povzbuzeni za
vage usili ve prospéch Zivota a lidské dii-
stojnosti,“ fekl Lev XIV. ¢lentim nadace.
Ve své feci také pripomnél osobnost Jéro-
ma Lejeuna, francouzského védce, jehoz
jméno se rozsitilo, kdyz papez Frantisek
v roce 2021 podepsal dekret uznévajici
jeho hrdinské ctnosti. Navzdory mezina-
rodnimu uznani, které Lejeuneovi jeho
objev prinesl, jej potratovy primysl poz-
déji zneuzil k identifikaci nenarozenych
déti s Downovym syndromem - to Le-
jeune zasadné odmital. Francouzsky ge-

dokonceni ze str. 1

predstavenych.

Téz$i namitka se tyka eklesiologie.
V traktatu O cirkvi je cirkev chapana
jako neviditelny ,,sbor vyvolenych®, coz
v praxi oslabuje vyznam viditelné hie-
rarchie, svatosti a pravomoci. Pokud by
autorita zavisela na osobni bezithonnosti
¢i ,predzvédéni®, byl by kazdy rad nejis-

netik, prohladseny za ctihodného, vefejné
hajil zivoty nejzranitelnéj$ich navzdory
odmitnuti, kterému se setkal v urcitych
védeckych kruzich.

Béhem setkani 22. cervna, které se
konalo u prilezitosti stého vyro¢i Lejeu-
nova narozeni, papez zdtiraznil, Ze profe-
sor zasvétil svij zivot détem se zdravot-
nim postizenim: ,,Profesor Lejeune, dojat
obtiznou situaci déti se zdravotnim po-
stizenim, jim zasvétil svtij zivot jako vé-
decky vyzkumnik.“ Lev také pfipomnél,
ze objev chromozomalni anomalie zod-
povédné za trizomii 21 ucinil z Lejeunea
»priukopnika moderni genetiky*

,Medicina znamena nenavist
k nemoci a laska k pacientovi‘
Svaty otec rovnéz zdtraznil Lejeune-
ovo lékarské povolani a jeho oddanost
pacientim, které nazval ,nejchud$imi
z chudych® a citoval jeden z jeho nejzna-
méjsich vyroka: ,Medicina je nendvist
k nemoci a laska k pacientovi.“ Papez
také pripomnél vliv védce v cirkvi a po-
znamenal, Ze sv. Pavel VI. ho jmenoval
¢lenem Papezské akademie véd a Ze jeho
blizkost ke svatému Janu Pavlu II. pfi-
spéla ke vzniku Papezské akademie pro
Zivot.

Lev XIV. varoval pred eticky spor-

ty. Takovy omyl rozklada cirkev i spo-
le¢nost. Polc dale pfipomina Husovu
nevyrovnanost vici autoritdm: kdyz mu
vyhovély, oslovoval je s uctou; kdyz ne,
oznadil kardindly za ,,rudé dably“ a od-
volal se pfimo ke Kristu. Souc¢asné mlcel
k prohfeskiim kréale Vaclava a vyzyval
svétské pany, aby napravovali duchovni
odnimanim majetku, coz posouvalo ka-
zen cirkve do rukou laika.

nym vyuzivanim védeckych poznatkd:
»Jérome Lejeune, muz védy a moudrosti,
rychle pochopil, ze jeho védecky objev
bude pouzit k likvidaci lidi s trizomii
21 jesté pred jejich narozenim, fekl.
Dodal, ze genetik tento jev odsoudil jako
»chromozomalni rasismus® ,,Budte, jako
on, oddanymi svédky ve spole¢nosti, ve
sluzbé neustalého hledani spole¢ného
dobra,” prohlésil a zopakoval, Ze techno-
logie nemuze nahradit 1ékarstvi ani byt
oddélena od etického ramce: ,Hodnota
lidské osoby nezavisi na tom, ¢eho do-
sdhne nebo co vyprodukuje.”

Nakonec vyjadril vdéénost za praci
Nadace Jérome Lejeuna, kterd pokra-
¢uje v praci svého zakladatele v oblasti
vyzkumu, zdravotni péce a obrany lidské
dustojnosti. ,,Jsem potésen vyznamnou
roli, kterou hraji celosvétové ve vyzkumu
mentélniho postizeni genetického ptivo-
du,“ fekl. Na zavér papez povzbudil jeji
¢leny, aby i nadale $ifili kulturu Zivota
a spole¢né dobro, a udélil své apostolské
pozehndni jejich rodindm a pacientim,
kterym instituce slouZi.

Victorie Cardiel
ACI Prensa

Cirkev na zemi ale neni spolecenstvi
bezhfi$nych ani klub téch, o nichz vime,
Ze budou spaseni. Je to viditelné spole-
censtvi pokiténych, ktefi vyznavaji tutéz
viru, ptijimaji svatosti a jsou vedeni au-
toritou ustanovenou od Boha. Je svata ne
proto, ze by v ni nebyli hti$nici, ale proto,
ze jeji hlavou je Kristus a Ze v ni ptisobi

dokonceni na str. 3
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Zakon o eutanazii: francouzsti biskupové
vyzyvaji k novéné za zivot

Cilem névrhu zédkona o eutanazii, jenz
nese pojmenovani ,,Pravo na pomoc pfi
umirdni® je legalizovat podavani smrti-
cich latek pacienttim, ktef{ si pteji ukon-
¢it vlastni zivot. Po prvnim schvaleni
v kvétnu 2025 o navrhu znovu hlasovala
francouzskd dolni komora Narodniho
shromazdéni. To jej 25. unora ve druhém
¢teni schvalilo.

Francouzskd biskupska konference
durazné zopakovala, Ze ,,0 Zivot se ne-
stardme jeho ukoncenim, ale pozornym
doprovazenim az do konce® Za timto
ucelem francouzsti biskupové zpristup-
nili véficim a farnostem rtizné duchovni
materidly a zdroje, které maji podporit
rozjimani a modlitbu v obdobi od 22. do
30. ¢ervna, kdy probéhlo treti hlasovani
o navrhu zakona.

Francouzsti biskupové pripomnéli
poselstvi, které papez Lev XIV. pfedne-
sl ve $panélském Kongresu poslanct pri
své navitévy Spanélska, kde potvrdil, ze
obrana lidského Zivota ,,neni dil¢i otaz-
kou ani konfesnim zajmem® ale ,,ucelem
civilizace®.

Ve svétle papezova poselstvi biskupo-
vé predstavili zvlastni amysly, které bu-
dou soucasti kazdodenni modlitby. ,,Kéz
Duch svaty osviti svédomi a obnovi nasi
nadéji na zacatku téchto novych debat,

dokonceni ze str. 2

jeho milost.

Hus chtél napravu Cirkve. V tom mu
1ze rozumét. Ale naprava Cirkve nemuze
stat na popirani jeji viditelné struktury
a na znevazovani autority. Skute¢na re-
forma zac¢ina pokanim, pravdou a svatos-
ti; ne tim, Ze se z bolesti stane soud nad
celou Cirkvi.

aby byla uznana, chrdnéna a respektova-
na dustojnost veskerého lidského zivota,“
uvadeéji.

V nedéli 21. ¢ervna vyzvali k modlit-
bé za ty, kdo v Narodnim shromazdéni
projednavali tento navrh zdkona, aby
Pan ,osvitil jejich svédomi a aby lidskd
dastojnost byla vidy uznavana“ Druhy
den novény se modlili za vSechny, kdo
prochazeji ,,zkouskou konce Zivota po-
znamenanou utrpenim® A dne 23. Cerv-
na povzbudili k modlitbé za zdravotniky,
ktefi se o tyto lidi staraji. CtyFiadvacaty
¢erven byl vénovan v§em, které postihla
zeji smysl svého Zivota a preji si ho ukon-
¢it* Paty den novény biskupové povzbu-
dili k modlitbé za v§echny rodiny, které
pecuji o nemocného blizkého. A 26. Cer-
ven byl vénovan nemocnym, ktefi jsou
sami, a den nésledujici se modlili za ty,
kteti opustili tento svét, aby je Pan pti-
jal ,do svého srdce planouciho laskou®
V nedéli 28. ¢ervna byli vétici vyzyvani,
aby vzpominali na ty, za néz se nikdo ne-
modli a posledni den novény prosili Pana
o rozmnozZeni §tédrosti téch, ktefi nejsou
schopni vnimat potteby druhych.

Almudena Martinez-Borditiovd
ACI Prensa

Kritizovat htich v Cirkvi je nékdy
povinnost. Ale ma-li byt takova kritika
katolickd, musi zustat v lasce k Cirkvi,
v ucté k pravdé a v pokore pred tajem-
stvim BozZiho soudu. Bez toho se i horli-
vost muze zménit v ranu, kterd uz nelédi,
ale trha.

Zderika Rybovd
$éfredaktorka RC Monitoru

Prazdniny se blizi a tu vyvstavd otaz-
ka, co délat za nepriznivého pocasi.
A tak bych chtél pootevrit tzv. lite-
rarni okénko.

Kondi ¢erven, mésic hrdosti, kdy
jednotna novokulturni fronta povsta-
vé na boj pod duhovou fangli. Cetni
tvlrci a umélci se predhanéji. Kdo
natodi, sepiSe ¢i jinak vytvori slata-
ninu, jez by vylicila krasu a pestrost
LGBFLMPSVZ (nebo jak si dnes rika)
scény. A pritom by stadila trocha té
ideologické prace. Ceska literatura,
a to ta détska, jiz ma na tomto poli
pilotni dilo a netfeba vymyslet po-
hadky o dvou princich, ktefi se za-
milovali, a jestli nezemfreli, Ziji $tastné
dodnes. Nastésti jsou novokulturni-
ci ponékud intelektualné rozpaditi,
a tak je nenapadlo, Ze by se pro jejich
cile dala vyuzit kniha popisujici Zivot-
ni peripetie jednoho nendpadného
hmyzika s cervenym puntikovanym
Satkem.Ano, je Fe¢ o Ferdovi z rodu
mravenct a iadu blanokFidlych.Tento
nas hrdina je ponékud zmaten, neb je
biologicky (sice neplodné, ale piece)
dévce. Kdyby totiz byl klukem, nepre-
Zije rojeni a jeho pribéh by rozhodné
nevydal na knihu. Tato skutecnost
mu/ji/onomu ovSem nebrani, aby se
zamiloval/a/o do Berusky.Vsimate si?
Mraven¢i dévce zahofi laskou k dév-
ceti slunickovskému, tedy jde o vztah
nejen stejnopohlavni ale i mezidruho-
vy. Vidite, jak se dévce Ferda Siroce
rozkrocila. Beruska — potvora vsak
neni osInéna citem této neukotvené
feministky, a tak ji pouze vyuziva ke
svym nekalym konzervativnim cildm.

Nezbyva jen doufat, Ze vySe zmi-
néna fronta zdstane nadéle u své roz-
pacitosti a necha Sekorova mravence
v klidu. | kdyz pratelstvi Davida a Jo-
natana je jejich ¢asto omilanym trum-
fem. A tak kon¢im pranim, aby nas
Bih pri zdravém rozumu zachovati
racil nejen o prazdninach a s nadéji,
ze Ferda zistane Ferdou a nestane
se symbolem nové doby.

=iy

P. Mgr. Evermod Jan Sladek, OPraem.
administrator farnosti Zruc¢ nad Sazavou
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ROZSEVAC VYSEL ROZSEVAT

[2. Eervenec 2026 — |5. nedéle v mezidobi — Mt 13,113

Jeronym

Je tieba si vS§imnout, Ze v podobenstvich
jim nefekl vSechno, ale ,mnoho® Kdy-
by v podobenstvich fekl vSechno, lid by
odesel bez uzitku. Jasné spojuje s nejas-
nym, aby to, ¢emu bylo porozuméno,
podnécovalo k poznéani toho, ¢emu se
nerozumi. Zastup totiZ nechdpe jednim
jedinym zptisobem, ale podle rtizné-
ho smysleni jednotlivct. Proto ,mlu-
vi v mnoha podobenstvich®, aby podle
rozmanitosti smysleni ptijal rozli¢né
pouceni.

Nebo také: apostolim véricim v Kris-
ta je ddno, aviak Zid@im, kteti neuvétili
v Boziho Syna, se vezme i to, co vlastni
jako prirozené dobro. Nemohou totiz ni-
¢emu rozumét s moudrosti, protoze ne-
maji poc¢atek moudrosti.

Jan Zlatousty

Jaky smysl by v§ak mélo sit mezi trni, na
skalu a na cestu? Skala nema ve své moci
stat se pudou, ani cesta prestat byt cestou,
ani trni prestat byt trnim. U dusi a nauk
je vSak za to velika chvala. Je totiz mozné,
aby se ze skaly stala irodna zemé, aby se
po cesté uz dal neslapalo a aby bylo trni
zniceno.

Jestlize tedy vétSina semen zahynula,
nezptiisobuje to rozsévac, ale puda, kte-
ra je prijima, tedy duse. Rozsévac totiz
nerozliSuje mezi bohatym a chudym,
moudrym a posetilym, ale ackoli pred-
vidal budoucnost, mluvil ke vSem - coz
také bylo tfeba ucinit —, aby mohl fici:
,»Co jsem mél ucinit, a neuéinil jsem?“

A proto nefika oteviené, Ze jedno
zrno prijali lenivi a ztratili je, jedno bo-
hati a zadusili je a jedno zmék¢ili a prisli
o né, protoze se jich nechtél dotknout
prili§ prudce, a tak je postavit proti sobé.
Timto podobenstvim také u¢i u¢edniky,
ze 1 kdyz mnozi z jejich posluchac za-
hynou, nemaji proto ztistavat ne¢inni.
Vzdyt ani Pén, ktery vSechno predvidal,
nepfestal rozsévat.

Raban
Vém, protoze jste ke mné prilnuli a vé-
fite ve mne. Tajemstvim nebeského kra-
lovstvi nazyva evangelijni nauku. Ale
jim, tedy tém, kteti jsou venku a nechté-
ji v ného vérit — zdkonikam, farizetim
a ostatnim, ktef{ setrvadvali v nevére -,
dano neni. Pfistupme tedy spolu s u¢ed-
niky k Panu s ¢istym srdcem, aby nam
milostivé vylozil evangelijni nauku podle
vyroku: ,,T1, kdo se priblizuji k jeho no-
hém, obdrzi od ného pouceni® (Dt 33,3).
A spravné jsou nazyvany trnim, pro-
toze myslenkami na sebe bodaji, probo-
davaji mysl a jako by ji dusily, takze ji
nedovoluji rodit duchovni plody ctnosti.

Tomas

Proto pokracuje vykladem podobenstvi:
»Kdyz nékdo slysi slovo o kralovstvi® -
tedy mé hlasani, které pomdéha dosdh-
nout nebeského kralovstvi - ,,a nechdpe®
A ptipojuje, jak nechdape: ,,prichazi ZIy*
tedy dabel, ,,a uchvati, co bylo zaseto do

.

Foto: Lawrence OP / flickr

jeho srdce. To je ten, u koho bylo zaseto
na okraji cesty.”

Je vsak tfeba si vSimnout, ze vyraz
»zaseto“ se chdpe rtiznymi zpisoby. Rika
se totiZ, Ze je zaseto semeno, a také Ze je
oseto pole. A zde nachazime oboji. Kdyz
se fikd ,,uchvati, co bylo zaseto®, je tfeba
to chépat o semeni; kdyz pak nasleduje
»zaseté na okraji cesty®, nema se to cha-
pat o semeni, ale o misté semene, tedy
o ¢lovéku, ktery je jakoby polem osetym
semenem Boziho slova.

Remigius

Témito slovy Pan také vysvétluje, co je
semeno: ,slovo o kralovstvi®, tedy slovo
evangelijni nauky. Mnozi totiz prijimaji
Bozi slovo bez jakékoli oddanosti srdce,
a proto semeno Boziho slova zaseté do
jejich srdci ihned odnaseji zli duchové
jako semeno na vyslapané cesté.

preloZeno, zpracovino a redakcné
upraveno podle www.catenaaurea.sk
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CELIBAT

BOJ O SRDCE, KTERE PATRI VSEM

V dnesni civilizaci, nasycené hédonismem, relativismem a epidemii socidlnich siti ¢i pornografie,
kterd degraduje Zeny na pouhé objekty, je celibat knéze prorockym znamenim.

Pro mé celibat neznamena prazdnotu, ale
naplnéni duchovniho otcovstvi, které vy-
véra z mého knézského svéceni. Bih mé
nepovolal k tomu, aby nechal mé srdce
zkamenét. Nepatfim k tém, o kterych
basnik Charles Péguy napsal: ,,Mysli si,
ze miluji Boha, protoze nemiluji niko-
ho.“ Naopak. Celibat nen{ jen statickym
darem, ale predev$im pokladem mého
Zivota, ktery musim védomé branit.
»Neuved nas v pokuseni,” se v modlitbé
Otcenas jisté kazdy den modlite i vy. Pro
mé to znamena spolupracovat s Bohem
a bdéle se stavét pokusenim, abych do-
kazal milovat ¢istou a univerzalni laskou.
Jak stiezit srdce, aby nezahoiklo
Byt celibatnikem znamena uvédomit si jes-
té intenzivnéji neZ ostatni, Ze ,,kdo by chtél
svlj zivot zachranit, ztrati ho, kdo vsak
sviij Zivot pro mne ztrati, nalezne ho (Mt
16,25). Lidskymi silami je to nemozné. Se-
beovladani je v§ak ovocem Ducha svatého.
Abychom toto ovoce mohli v Zivoté sklizet,
musime nejprve s pokorou prijimat a ak-
tivné rozvijet dary Ducha svatého. Rozvijet
je znamena neziistat pasivni. Dary Ducha
nejsou magickou ochranou, ktera funguje
sama od sebe. Jsou to seminka, kterd v nas
pottebuji kazdodenni péci prostrednictvim
modlitby, svatosti (zejména Eucharistii)
a védomé bdélosti. Teprve kdyz dovolime
Bozi milosti, aby v nas rostla, proméni se
nase lidskd slabost v duchovni silu a dar ce-
libatu se stane pramenem Zivé vody, nikoli
vyprahlou pousti.

Sedmero zasad vérnosti

Nechci se jevit moudrejsi, nez jsem. Pat-
nact let knézstvi neni tak dlouhd doba,
ale je dostate¢na na to, aby ¢lovék du-
chovni boj osobné zakusil. Dovolte mi,
abych se s vami o svou zkusenost podélil.

l. Jezi$ je mym Panem
a Spasitelem
Lidské srdce se potfebuje nékomu plné

vydat. Pokud bych neprohluboval sviij
osobni vztah s Kristem, podvédomé bych
zacal hledat nahrazku jinde. Je proto ne-
zbytné mit o¢i neustdle upfené na Jezise
(Zid 12,2).

2. Zamilovat si Desatero prikazani
»Neni dobré se divat na to, po ¢em mi
neni dovoleno touzit,“ fikal svaty Jan
z Avily. Cistota srdce jde mnohem dél
nez jen za télesnou rovinu devatého pfti-
kazani. Potfebujeme se oprit o Desatero
jako o spolehlivou navigaci pro Zivot.
Nezapomenout na to, co ndm piipomi-
né Pismo: ,,Jeho pfikdzdini nejsou tézka“
(1 Jan 5,3).

3.Vérnost v malych vécech

Jedna jiskra mtize zapalit cely les, jak pfi-
pomina apostol Jakub (Jk 3,5). Duchovni
boj vyzaduje bdélost hned v zarodku -
v myslenkdch a prvnich hnutich srdce.
Fyzicky i citovy odstup neni projevem
chladnosti, ale vérnosti slibu a prozi-
ravosti. Jak u¢i Magisterium, knézska
zdrZenlivost vyzaduje ,pravou lidskou
zralost®, ktera dokaze ovladat své city
a smysly (Jan Pavel I1., Pastores dabo vo-
bis, 43). Dodal bych: v jakékoliv oblasti.

Foto: Toma$ Hysek / Clovék a Vira

4.Transparentnost vztahu

M¢é srdce patii Kristu, kterého se snazim
zpfitomnit v tomto svété. Svaty John He-
nry Newman, ktery sam hluboce prozival
dar duchovniho pratelstvi, varoval pred
tim, aby lidské vztahy nezastinovaly nas
vztah k Bohu. Pratelstvi knéze musi byt
vzdy svobodné, transparentni a zamé-
fené na Krista, nikoli svazujici. Pokud
v této oblasti ztratime svobodu, snadno
dopadneme jako Adam v raji - misto
abychom prijali odpovédnost za své roz-
hodnuti, za¢neme ze svého vlastniho se-
lhani vinit Boha a druhé lidi (Gn 3,12).

5. Zivot v Boii pFitomnosti

Rika se, ze trdva je u sousedi vzdycky ze-
lenéjsi. Nékdy je opravdu tézké se s vdé¢-
nosti soustredit na to, co mam, misto po-
kukovani po tom, co mi chybi - zvlasté
kdyz prochazim vyprahlym obdobim
nebo kdyz se nedati. Avsak uték do idy-
lickych snd, slepych ulic, zakdzanych zén
nebo virtualni reality jen oslabuje nasi
pritomnost v tom, k ¢emu nas Buh redlné
povolal. Apostol Pavel nds vybizi: ,,Mys-
lete na to, co je nahore, ne na to, co je na
zemi“ (Kol 3,2) a ,uvadéjte kazdou my-
$lenku do poddanstvi Kristova® (2 Kor
10,5). Realita, i kdyz je ¢asto tvrda, je je-
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dinym mistem, kde se setkdvame s zivym
Bohem a kde probiha nas skute¢ny zapas.

6. Cirkev jako rodina

Clovéku samotnému miize byt tézko,
ale ,,provaz trojity se neptetrhne snad-
no“ (Kaz 4,12). Knézsky celibat nelze zit
v izolaci. Na jedné strané je tu bratrské
spolecenstvi, na druhé farni rodina. Jsou
to dvé komory plic Zivého organismu
cirkve, které davaji celibatu v lidské ro-
viné dech. Zaroven jsou tyto dvé roviny
mistem, kde se u¢ime radikalni uptim-
nosti a zivotu ve svétle. Odvaha prijimat
zdravou zpétnou vazbu od lidi ve farnosti
je pro knéze prirozenou cestou ke svatos-
ti a zrcadlem jeho zralosti. S tim vsak
souvisi i zasadni pravidlo bezpedi: hlu-
boké, diivérné rozhovory o nasich vnitt-
nich zapasech, slabostech a knézskych
utrpenich patti vyhradné do kruhu bra-

Foto: Lenka Pecharova / Clovék a Vira

tfi knézi, nikoli do pastoraénich vztahti
ve farnosti. Tim chranime své srdce i ty,
k nimz jsme poslani.

7. Livot ve svétle

»Biih je svétlo a neni v ném zadné tmy,*
piSe svaty Jan (1Jn 1,5). Nic neoslabuje
knéze v duchovnim boji tak jako tajnac-
tvi. Sdm jsem si zamiloval zpovéd jako la-
zen Boziho milosrdenstvi. Mam radost,
kdyz mohu vyznat hodné htichti, proto-
Ze tim mé Jezis, 1ékar duse i téla, mlize
hodné uzdravit. Radikdlni upfimnost
k sobé, k Bohu a ke zpovédnikovi je zd-
sadni a vyvadi kazdé pokuseni na svétlo,
kde ztraci svou ni¢ivou moc. Svaty Jan
od Ktize ucil, ze duse, kterd své pokuseni
a slabosti zaml¢uje pred zpovédnikem,
déva dablovi plnou moc nad sebou sa-
mou. Zivot ve svétle a v pravdé ptinasi
skute¢nou svobodu.

<

SVATA EUCHARISTIE

Déti moje, vSechny stvorené bytosti potiebuji k Zivotu potravu; za timto Gcelem dal Bih vyrust

stromUm a rostlindm.

Je to bohaté prostteny stul, ke kterému
pfichazeji véechna zvifata a berou si
potravu, ktera se pro kazdé z nich hodi.
Avsak i duse musi byt sycena. Kde je tedy

jeji potrava? Bratfi moji, potravou duse
je Buih. Ach, jaka je to krasna myslenka!
DusSe se nemiizZe Zivit ni¢im jinym neZ
Bohem. Pouze Bih je pro ni dostate¢ny;

Prorocké znameni pro svét

Myslim, ze je vieobecné znamo, Ze dnes-
ni svét prochazi hlubokou krizi otcovstvi.
Do tohoto svéta je poslan knéz, ktery je
navzdory v§em svym slabostem povolan
byt zivym obrazem Boziho otcovstvi:
nezi$tné davat zivot dusim, sytit je sva-
tostmi i Bozim slovem a bdéle je stfezit.
To vyzaduje Cisté srdce, které se diva na
lidi Bozima oc¢ima, a nikoli skrze optiku
vlastnich potteb. Za téch patnact let jsem
hluboce pochopil slova svaté Matky Te-
rezy, ktera pfipominala, Ze lidé u knézi
nehledaji jejich lidské talenty, ale Boha.
Vyzyvala nas, abychom druhé vedli vzdy
k Jezisi, a nikdy k sobé samym. Knéz ma
byt priisvitem samotného Krista. Cim
vice ¢erpa ze sily Ducha svatého, tim jas-
néji odrazi Jeho svétlo — podobné jako
diamant, ktery lame slune¢ni paprsky
do nadherné, mnohobarevné skdly. Jsem
pevné presvédclen, Ze dne$ni svét zoufale
potifebuje svaté knéze a jejich prorocky
celibat, protoze svét zoufale potfebuje
Krista. Opustit knézstvi by pro mé zna-
menalo porusit slib a zradit tuto nadéji.

P. Tomas van Zavrel

P. Mr. Mgr. Tomas van Zavrel
administrdtor farnosti Hlubokd nad
Vitavou a Hosin

pouze Buh ji maze naplnit; pouze Buh
mize utisit jeji hlad; ona svého Boha na-
prosto potiebuje! V kazdém domé se na-
chazi misto, kde se uchovavaji zasoby pro
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Francouzsky novogoticky nabozensky tisk s motivem
sedmi svatosti z konce 9. st.

rodinu - je to spiz. Cirkev je domovem
dusi; je to dium, ktery patfi nam, kiesta-
ntm. Nuze, v tomto domé je také spiz.
Vidite svatostanek? Kdybyste se zeptali
dusi krestant: ,,Co je to?“, vase duse by
odpovédéla: ,To je spiz.”

Déti moje, neni nic vétsiho nez Eucha-
ristie! Srovnejte viechny dobré skutky své-
ta s jednim dobrym svatym pfijimanim;
budou vedle néj jako zrnko prachu vedle
hory. Pomodlete se, kdyz mate dobrého
Boha ve svém srdci; dobry Bih vdam nic
neodepre, pokud Mu nabidnete Jeho Syna
a zasluhy Jeho svaté smrti a utrpeni. Kdy-
bychom pochopili hodnotu svatého ptiji-
mani, vyhybali bychom se i tém nejmen-
$im provinénim, abychom méli to $tésti
pristupovat k nému ¢astéji. Udrzovali by-
chom své duse v Bozich ocich vzdy cisté.
Predpokladam, ze jste dnes byli u zpovédi
a Ze na sebe budete davat pozor; budete
$tastni pfi pomysleni, Ze zitra budete mit
radost z prijeti dobrého Boha do svého
srdce. Zitra také nebudete moci dobrého
Boha urazit; vase duse bude zcela prosy-
cena drahocennou Krvi nageho Pana. O,
jak krasny je to Zivot!

O, déti moje, jak krasnd bude na vé¢-
nosti duse, kterd distojné a Casto priji-
mala dobrého Boha! Télo naseho Pana

bude zafit skrze nase télo,
Jeho ctihodnd Krev skrze
nasi krev; nase duse bude
po celou vécnost sjedno-
cena s Dusi nageho Pana.
Tam se bude t&Sit z Cistého
a dokonalého $tésti. Déti
moje, kdyz duse kfestana,
ktery pfijal naseho Pana,
vstoupi do raje, radost ne-
bes se rozmnozi. Andélé
a Kralovna andélu ji jdou
vsttic, protoze v té dusi po-
znavaji Boziho Syna. Tehdy
bude tato duse odménéna
za bolesti a obéti, které sna-
$ela béhem svého Zivota na
zemi. Déti moje, vime, Ze
kdyz duse distojné ptijme
svatost Eucharistie, je tak
zaplavena laskou, tak pro-
niknuta a proménéna, Ze
ji uz nelze v jejich slovech
ani skutcich poznat ... Je
pokornda, mirnd, zahanbe-
nd, milosrdna a skromna; Zije v pokoji se
véemi. Je to duse schopna téch nejvétsich
obéti; zkratka, uz byste ji nepoznali.
Jdéte tedy k svatému ptijimani, déti
moje; jdéte k Jezisi s laskou a divérou;
jdéte a zijte z Ného, abyste mohli Zit pro
Ného! Netikejte, Ze mate prili§ mno-
ho prace. Netekl snad Bozsky Spasitel:
»Pojdte ke mné vsichni, kdo se namaha-
te a jste obtizeni bfemeny, a ja vim ddm
odpocinout“? Muzete tak laskyplnému
a néznému pozvani odolat? Nefikejte,
ze toho nejste hodni. Je pravda, Ze nejste
hodni; ale vy ho potfebujete. Kdyby nas
Pan bral ohled na nasi hodnost, nikdy by
svou krasnou svatost lasky neustanovil:
nebot nikdo na svété ji neni hoden, ani
svati, ani andélé, ani archandélé, dokonce
ani Panna Marie; On vSak mél na zfete-
li nase potteby a my vsichni tuto svatost
potiebujeme. Netikejte, Ze jste hiisnici, Ze
jste prilis ubozi, a Ze se proto neodvazujete
k svatosti pristoupit. Je to, jako bych slysel,
Ze jste velmi nemocni, a proto nebudete
brat zadné 1éky ani nezavolate lékare.
Vsechny me$ni modlitby jsou pri-
pravou na svaté pfijimani a cely Zivot
kifestana by mél byt pfipravou na tento
velkolepy akt. Méli bychom usilovat o to,
abychom si zaslouzili pfijimat naseho

Péana kazdy den. Jak ponizené bychom se
méli citit, kdyz vidime, Ze ostatni ptistu-
puji ke svatému stolu, a sami ziistavame
bez hnuti na svém misté! Jak $tastny je
andél strazny, ktery vede krasnou dusi
ke svatému stolu! V prvotni cirkvi piiji-
mali kazdy den. Kdyz ktestané ochladli,
nahradili Télo naseho Pana pozehnanym
chlebem; to je utécha i ponizeni zaroven.
Je to sice pozehnany chléb, ale neni to
Télo a Krev naseho Pana!

Jsou taci, ktefi pfijimaji duchovné ka-
zdy den s pozehnanym chlebem. Jsme-li
zbaveni svatostného svatého prijimani,
nahradme je, nakolik to jde, duchovnim
svatym prijimanim, které miizeme pfi-
jimat v kazdém okamziku; musime mit
totiz neustdle vrouci touhu ptijimat dob-
rého Boha. Svaté prijimani je pro dusi
jako rozdmychdni ohné, ktery za¢ina do-
hasinat, ale v némz je jesté spousta zha-
vych uhliki; foukneme a ohen se znovu
rozhofi. Kdyz po prijeti svatosti citime,
ze nase laska k Bohu ochabuje, uchylme
se ihned k duchovnimu pfijimani. Kdyz
nemuzeme piijit do kostela, obratme se
smérem k svatostanku: zed nas od dob-
rého Boha nemuize oddélit; pomodleme
se pét Otéendsti a pét Zdravastl, abychom
vykonali duchovni ptijimani. Dobrého
Boha muizeme pfijmout jen jednou den-
né; duse zapalend laskou to nahrazuje
touhou pfijimat Ho v kazdém okamziku.
O, clovéee, jak jsi veliky! Zivi3 se Télem
a Krvi Boha! O, jak sladky je tento Zivot
v jednoté s dobrym Bohem! Je to nebe
na zemi; uz nejsou zadna trapeni, zadné
ktize! Kdyz mas to $tésti, Ze jsi ptijal dob-
rého Boha, citi$ na nékolik okamzika ve
svém srdci radost a sladkost. Cisté duse
to citi neustale a v tomto spojeni spociva
jejich sila a jejich stésti.

Sv. Jan Vianney
The Catholic Thing
prelozil Pavel Sticka

sv. Jan Maria Vianney
patron knézi v duchovni spraveé
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MAJi ZENY PRAVO NA UMELY POTRAT?

Dokonéeni €lanku z ¢&isla 10/2026.

Zastanci umélych potratii a prava Zzen
na néj se jako k posledni basté utikaji ke
svobodé ¢lovéka. Ta se zda byt nedobyt-
nd, protoze odmitnuti prava na umély
potrat se okamzité odrazi poukazem na
jeji nesluditelnost se svobodnou volbou,
bez niz je autenticky lidsky zZivot nemys-
litelny. Jde o strategicky dobte promysle-
ny tah, nebot prezentace prava na umély
potrat v podobé boje za svobodu Zeny
stavi jeho odptirce automaticky do krajné
nevyhodného postaveni nepritel svobo-
dy. Je to podobné MMA zapasu, v némz
jeden ze soupeft nastoupi v tvrdém pan-
citi, ktery mu zajisti ochranu i proti tém
nejprud$im udertim protivnika a pfitom-
ny rozhod¢i mu pritom jesté angazované
sekunduje. Le¢ pojem ,,svobody* se roz-
hodné nevyznacuje takovou jednoznac-
nosti, s jakou je v diskusich o umélych
potratech lehkovazné uzivan. Jeho ob-
sah byva zkratkovité ztotoziiovan s moci
a narokem rozhodovat o svém vlastnim
zivoté. Pocaté dité se ocita v té nejuzsi
z6né zivota téhotné Zeny (v jejim téle),
a proto je vydano na pospas jeji svobod-
né volbé. Pravo Zeny zabit ¢i nechat zabit
¢lovéka je vymezeno tim, ze pocaté dité
je doslova ,,jeji véci“' Jakmile hranici je-
jiho téla opusti porodem, toto pravo po-
zbyva platnosti a jeho pfipadné poruseni

1 Rici, ze umély potrat je zabitim ¢lovéka,
neni podsouvanim néc¢eho, s ¢imz by jejich
obhdjci nesouhlasili: ,,Zastanci potrati nemaji
problém prijmout skute¢nost, ze lidsky plod
je individualni lidsk bytost. Rikaji vsak, ze
samotna skute¢nost, Ze nékdo je ¢clovékem,
neznamend, ze ma néjaka prava. Kazdy z nas
je cloveék v biologickém slova smyslu - jsme
organismy lidského druhu - to ale neni mo-
ralné relevantni fakt. Mnohem duileZitéjsi jsou
jiné véci: Ze si mizeme néco prat, Ze mizeme
planovat budoucnost, ze si uvédomujeme
sami sebe jako bytosti rozprostiené v ¢ase
a mizeme tudiZz touZit po tom, aby nas zivot

pokracoval.

je kvalifikovano jako trestny ¢in vrazdy.

Podivna logika svobodné volby

Neni pochyb o tom, Ze Zena mé svobodu
své dité zabit anebo ho svym rozhodnu-
tim na smrt vydat. M4 moZnost to udi-
nit, stejné jako kazdy clovék, kterému
nic nebrani, aby vzal niz a vrazil ho do
srdce svého souseda. Takovy skutek je
fyzicky proveditelny a Ize si ho zvolit.
Pokud tak uc¢inime, provedeme svobod-
nou volbu. Otazka samoziejmé je, zda
se jedna o volbu dovolenou a zda jsme
se ji nedopustili né¢eho $patného. Kdyz
takto propichnu svého souseda, ktery

Ve zkratce: nase nervova soustava je natolik
rozvinutd, Ze jsme schopni vyssich kognitiv-
nich funkci - jsme nejen lidské organismy,
ale rovnéz lidské osoby. A to je z moralni-

ho hlediska dulezité, protoze pouze osoby
ziskavaji urcitd prava, véetné prava na zivot.
Lidskd embrya a plody samoziejmé osoby

v tomto smyslu nejsou, nemaji zadna ptani,
preference, tuzby, nemohou si pfat pokracovat
ve své existenci v liné matky; proto jim nijak
neukfivdime, kdyz je usmrtime (mohou-li
plody jiz citit bolest, mélo by jejich usmrceni
byt bezbolestné) (David CERNY, loc.cit.).

Foto: Petr Synek / Clovék a Vira

vstoupi do mého domu bez agresivnich
umysld, tézko se budu pred soudem
héjit odvolavkou na mé pravo svobod-
né volby. Ac¢koliv mi ho soudce nebude
upirat, upozorni mé, Ze v tomto pripadé
bylo omezeno pravem na Zivot zavraz-
déného souseda. Trestu odnéti svobody
se nevyhnu. Odvedou mé do cely a ja si
budu ldmat hlavu tim, pro¢ je mé pravo
volby omezeno pravem na Zivot druhého,
kdyz se takto neobvinuji ti, kdo zabijeji
nenarozené déti, které jsou nesrovnatelné
nevinnéjsi nez muj neptijemny soused.
Neni toto pfirovnani pfehnané? M4-
-1i pocaté dité pravo na zivot, pak jsou
oba pripady srovnatelné a jeho zabiti
predstavuje stejné odsouzenihodnou
vrazdu. Aby se zastanci umélych potrati
tomuto dusledku vyhnuli, nezbyvd jim
nez argumentovat v neprospéch pra-
va na zivot plodu v téle matky. Logika,
s niZ se mu upird narok na zivot, vsak
nijak neobjasnuje, pro¢ by ho méla po-
Zivat t¢hotnad matka. Prosty vyskyt prani,
preferenci a touhy pokracovat v Zivoté
na strané Zeny neni dostatenym ospra-
vedlnénim jejtho nepodminéného prava
na zivot. Stejné jako jejich nevyskytovani
se u ditéte v 1iné Zeny neni dostate¢nym
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zdtivodnénim legitimity jeho zabiti jesté
pred narozenim. Kdo se s uvedenou lo-
gikou spokoji, musi pripustit zarazejici
konsekvence. V souladu s ni je totiz moz-
né zabit clovéka, ktery se nachdzi v bez-
védomi nebo ve stavu hlubokého spanku.
Ani on nema zadna pfani, preference ¢i
touhu pokracovat ve své existenci. Podle
uvedené logiky bych se mohl beztrestné
zbavit kazdého, jehoZ existence mé obté-
Zuje anebo z jehoZ smrti bych mohl mit
néjaky prospéch, nebot by se mi kone¢né
podafilo prosadit vlastni preference, tou-
hy a o¢ekavani. Jedna se o logiku, kterd
prili$ logickd neni. Pravé proto nechrani
ani ty, kdo jeji pomoci obhajuji své nézo-
ry. Nastinéna konsekvence totiz dopadd
i na jeji obhdjce - v jejim jménu ptipou-
$téji zabijeni nenarozenych déti, ale v je-
jim jménu mohou byt zabiti i oni, pokud
z néjakého duvodu (spanek, bezvédomi)
ztrati vysady, které udajné zakladaji pra-
vo na zivot. Pro raciondlné uvazujiciho
¢lovéka je to signal, Ze argumentace ve
prospéch umélého potratu musi spocivat
na solidnéjsich dtivodech.

Postmoderni revize mysleni
Tim jsme se dostali pred tentyZz problém,
jehoz jsme se dotkli o néco vyse. Kde po
nich mdme patrat? Lze mit viibec néja-
kou nadéji, ze jsou odhalitelné? Snad je
mozné se shodnout na tom, Ze raciondl-
ni davody jsou ptijatelnéjsi nez duvody
iracionalni. Co jsou ale vlastné raciondlni
diivody? Stojime pred zdsadnim problé-
mem interpretace lidské racionality. Kde
lezi posledn{ kritérium rozli$eni racio-
nalniho od iraciondlniho? Co kdyz jsme
zde z povahy véci odsouzeni k nezdaru
a k neukonditelnému bloudéni? Jak zni
»spravna“ odpovéd formulovand v kon-
textu soudobého mysleni?
Postmoderni kritika chce dekon-
struovat nejen stara mravni pfesvéd-
¢eni, ale i naroky tradi¢né kladené na
védecké poznani. Védecké zavéry vadi
postmodernistim proto, Ze se vyznacuji
objektivitou, obecnosti, nutnosti a jisto-
tou. Lidské svobodé jsou jimi nastaveny
neprostupné hranice. Jsou oblasti, kde
obhajoba svobody nebudi Zadné velké
emoce. Mnoho modernich zapadnich
lidi uz nema problém s tvrzenim, Ze si
kazdy miize zvolit své pohlavi a ze viech-

ny zivotni styly jsou v zasadé stejné hod-
notné. Vychazi ptitom z principu skepse,
ktery nedovoluje upfednostnéni jednoho
nazoru a existenc¢niho rozvrhu na tkor
nazort a rozvrht odlisnych. Kdyby ale
nékdo trval na pravu svobodného né-
zoru tfeba v matematice a bojoval by
za platnost alternativniho feseni, podle
néhoz napriklad 2+2 = - 961, prili§ po-
chopeni by zfejmé nesklidil. Mélo by to
totiz fadu nezddoucich dtsledkd. Treba
ten, Ze matematicko-fyzikalni fakultu by
mohl uspésné vystudovat uplné kazdy,
protoze jakykoliv vysledek FeSeni mate-
matickych uloh by musel byt uznan za
spravny. Takovy pristup by nakonec vedl
k tomu, ze by se po ¢ase zacaly hroutit
stavby ¢i padat letadla, nebot $patny kal-
kul v technologickych postupech by se
nemohl neprojevit néjakym defektem.
A jelikoz by to ohrozovalo lidské zivoty,
bylo by spravné svobodu volby na mate-
matickém poli nekompromisné omezit.
Postmoderné ladény intelektual pro-
to nema exaktni obory ptili$ v lasce. Jeho
svobodé je v nich totiz kladeno prili§
mnoho prekazek. Jiz v antice se vysky-
tovali podobni lidé, o ¢emzZ svéd¢i pasaz
Aristotelovy Metafyziky, v niz se docita-
me, ze nékterym se presné a dukladné
myslenkové postupy protivi kvili jejich
»puntickarstvi“? Od $edesatych let mi-
nulého stoleti se z takového postoje stalo
programové stanovisko postmodernista.
Podle nich jsou tradi¢ni naroky védy po-
ztstatkem neosvicené mentality, kterd
si je$té nebyla védoma své nahodilosti
a déjinnosti. Proto pry nic nelze doka-
zovat s absolutni jistotou a vzdy je nutné
nechat volny prostor opozi¢nim alterna-
tivam. Kdyby to nebylo tragické, bylo by
mozné se usmivat nad zapalem postmo-
dernich skeptickych relativistd, s nimz
se vrhaji do boje za rtizna prava rtiznych
skupin lidi, mezi néz patti i ,pravo“ Zen
na umély potrat. Je zvlastni, Ze je konzer-
vativni opozice odpiracu tohoto ,,prava“
rozpaluje dobéla a najednou zapominaji,
jak nehezké je trvat s jistotou na néjakém
néazoru a deklasovat ty, kdo svym nesou-
hlasem pfispivaji k nadherné ndzorové
pluralité postmoderni spole¢nosti.

2 Srov. ARISTOTELES, Metafyzika, 995 a 5-12.
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Kam véda nedosahne
Rada védcti se viak jesté nenechala strh-
nout proudem prolamujicim vSechny
doposud platné hranice. Véda ma sva
prisna pravidla, a pokud hleddme kritéri-
um rozlideni racionalnich a iracionalnich
pristupti, méli bychom po nich zapatrat
pravé v oblasti védeckého poznani. Kdo
jiny nez védec by nam mél fict, co je vé-
decké a kde se tzemi védy jiz opousti?
Kdyz uz jsme jednou zminili antiku,
zamysleme se nad dal$im poucenim,
které nam zanechala. Naptiklad Platon
i Aristoteles byli presvéddeni, Ze Zddnd
exaktni, partikularni véda neni kom-
petentni ke stanoveni kritéria, v jehoz
svétle bychom byli schopni posoudit, co
je védecké a co nevédecké. Kdo z védcu
by to mél u¢init? Matematik? Chemik?
Biolog? Psycholog?... Problém je v tom,
Ze nejen matematika je véda. Je ji kupti-
kladu i zminéna chemie. Obé discipliny
jsou védami. Jak by tedy matematik mohl
zkoumat, co je védecké a co nikoliv, kdyz
své kompetence muize uplatnit jen v ram-
ci védy matematické, a tedy jen v ramci
velmi specifického a omezeného vyrazu
védy? Problém védy je ale mnohem $ir-
$i, o emz svédci to, Ze se vyskytuje i za
hranicemi matematiky, kam jiz odborna
zptisobilost matematika nedosahuje.
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Védecky poznatek se oproti poznatku
nevédeckému vyznacuje kvalitou jistoty,
diky niz se vi, Ze opak vyvozeného feseni
nemuize platit. A pravé zde nardzime na
hlavni kdmen trazu. Nejvice epistemicky
zajisténa feseni jsou ta, kterd jsou doka-
zana sporem, coZ znamena, ze se ukaze
rozpornost alternativnich reeni. Princip
sporu tika, ze A neni non A zaroven a ve
stejném ohledu. I kdyzZ se v matemati-
ce dukazy sporem pouzivaji, nelze v ni
formulovat ditkaz samotného principu
sporu. Princip sporu by mohla doka-
zat pouze takova véda, ktera je schopna
mySlenkové obsdhnout A + non A, tedy
celek skute¢nosti. Non A je totiz uplné
vse kromé A. Zadn4 partikularni, speci-
alni, predmétné a metodicky limitovana
véda to z definice ucinit nemutize. Zavéry
takové védy jsou vidy pouze hypotetické
a s ohledem na nové poznatky stale revi-
dovatelné. Dokazuje totiZ pomoci prin-
cipt (axiomil), jejichz platnost pouze
predpoklada.

Je umély potrat vraidou?

Proto je tfeba s naléhavosti polozit na-
slednou otdzku: jak raciondlné vyloudit,
ze umély potrat neni vrazda? Jak s jis-
totou nahlédnout, Ze pritom nedochazi
k zabiti bytosti, kterda ma pravo na Zi-
vot? Z&dnd z partikuldrnich véd, jejichz
autoritou se zastanci umélych potratt
mnohdy zastituji, toho neni schopna.

Foto: Hnuti Pro zivot CR / flickr

A nejenze toho neni schopna, ale zcela se
miji i s dal$imi problémy, které jsou pri
diskusich o umélych potratech ve hfe.
Jaka véda dokaze prinalezitost prav ¢lo-
véku? Matematika? Chemie? Biologie?
Sociologie? Vzdyt se musi jednat o prava,
ktera nélezi ¢lovéku, nakolik je ¢lovékem.
Ani kdyz ¢lovéka zredukujeme na jeho
organismus, neni zfejmé, jak by mohla
biologie zajistit néjakd jeho prava. Kdyz
spolu s Comtem povysime sociologii na
vrcholnou a zastfe$ujici védu, neni pa-
trné, jakymi kouzly by mohla dospét ke
stanoveni prav ¢lovéka. Poznat ¢lovéka
v tom, co ho ¢ini ¢lovékem, predpoklada
i reflexi nad jeho myslenim a ta se vy-
mykd kompetenci matematiky, biologie,
sociologie a jakékoliv jiné partikularni
védy. Marné bychom patrali po néjaké
specializované discipliné, ktera by nas
dokazala s jistotou presvédcit, Ze umé-
lym potratem nedochézi ke kraceni prav
¢lovéka, jehoz smrt svobodné pilisobime.

Pak se ale obhajoba umélého potra-
tu a prava na néj s odvolavkami na védu,
svobodu a cokoliv dal$iho podoba délo-
strelecké palbé za kopec, kde se mozna
nachdzeji nevinné lidské bytosti a ob-
sluhovatelé palebné techniky si iluzorné
namlouvaji, Ze svym pocindnim zddné
vazné skody nepachaji. Pfitom by stacilo
podniknout trochu vice namahy a za ko-
pec se skute¢né podivat pomoci adekvat-
ni optiky — oboru, ktery je nejen schopen

dokazovat sporem, ale dokazovat i sa-
motnou platnost principu sporu. Tako-
vym oborem je filosofie, ktera reflektuje
celek skutecnosti, a tedy i celek lidského
Zivota. Jen ona je ptislu$nd k zodpové-
zeni zakladni otazky, zda a pro¢ ¢lovéku
néjakd prava nalezi, nebot do svého ko-
gnitivniho horizontu dokaze zahrnout
celek lidského Zivota. Tento narok filoso-
fie se dnes jevi jako nepfijatelny, a proto
nelze pocitat s tim, ze by byl pfijat. Tim
padem i nadale setrvavame ve stavu, kdy
se obhajoba umélého potratu a prava na
néj bude povazovat za vyraz a poznavaci
znameni pravého humanismu pecujiciho
o svobodu ¢lovéka. Nejistotu, zda umély
potrat neni vrazdou, ale Zadny racionalné
uvazujici ¢lovék nemuize ze svého védomi
a svédomi zaplasit. Je zardzejici, s jakou
samoziejmosti se bojovnici za pravo na
umély potrat pasuji do role uslechtilych
humanistt. Jak to jde dohromady s ne-
vylou¢enou moznosti, Ze vedou zapas za
vrazdéni nevinnych, ndm bohuzel nesd¢-
luji. Proto je na né tfeba pohliZet jako na
nebezpecné ideology. Oponenti umélych
potratd, byt ¢asto sva presvédcéeni také
nejsou schopni uspokojivé racionalné
osvétlit, maji na svém konté jedno velké
plus. Nijak neriskuji, ze schvaluji vrazdy
nevinnych. A i kdyby umély potrat zmi-
néné riziko vylucoval, nebylo by patrné,
pro¢ by dospéli obecné a zeny zvlast méli
mit néjaka prava umoznujici nésilné
ukonceni zZivota, o némz stéle tak maélo
vime. Jejich fundament dnes prosté neni
k mani. Jedinym jejich zdrojem je politic-
ka moc - a to je princip, ktery lezi v za-
kladech v8ech totalit.

Roman Cardal

Mgr. Roman Cardal Ph.D.
filosof
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JAK POZNAVAME BOHA, KDYZ HO NEVIDIME?

Boha nikdo z nds nevidél. A prrece o Ném krestanstvi mluvi s jistotou. Jak je to mozné?

Mozna jsme si zvykli klast $patnou otazku.
Nejde ani tak o to, pro¢ Boha nevidime, ale
pro¢ oéekavame, Ze by mél byt viditelny
jako véc mezi vécmi. Pokud Bith presahu-
je materialni svét, nemuze byt zachytitel-
ny smysly stejné jako ostatni skutecnosti.
A priesto to neznamend, Ze o Ném nemti-
zeme nic védét. Katolicka tradice naopak
trva na tom, Ze BoZi neviditelnost neni pre-
kazkou poznani, ale vyzvou. Vyzvou zapojit
celé lidstvi: rozum, zkusenost, citlivost pro
krasu i schopnost viry.

Prvni cestou je rozum - ne jako
chladny vypocet, ale jako schopnost ptat
se po smyslu véci. Uz Tomas Akvinsky si
v$iml néc¢eho velmi prostého: nic z toho,
co existuje, neni samo ze sebe. V§echno
vznika, proménuje se a zanika. Svét neni
uzavreny — ukazuje za sebe. Pohyb svéta
odkazuje k prvnimu hybateli, fetéz pticin
k prvni pfi¢iné, pomijivost véci k byti,
které nepomiji. Stupné dokonalosti smé-
fuji k dokonalosti absolutni a rad, ktery ve
svété pozorujeme, ukazuje na rozum, jenz
tento Fad nese. Nejde o to ,,vidét Boha“
ale pochopit, Ze svét bez Ného nedava
plny smysl. Viditelné se tak stava stopou
neviditelného. Rozum zde nepracuje proti
vife, ale otevira ji prostor: v tom, co je ko-
neéné a proménlivé, rozpoznava potrebu
zdkladu, ktery sam proménlivy neni a na
ni¢em dal$im nezavisi. Rozum vsak zaro-
ven narazi na své hranice. Mize ukazat
smér, ale nedokaze vstoupit do vztahu.
Proto kiestanstvi fikd néco zasadniho:
Btih se dava poznat sam. V déjinach Izra-
ele, skrze proroky a nakonec plné v osobé
Jezide Krista. Jak ptipomina list Zidém,
Bith mnohokrat mluvil - a nakonec pro-
mluvil v Synu. Zde se poznani proménuje:
uz nejde jen o uvahu, ale o setkani. Nevi-
ditelny vstupuje do viditelného. A presto
ani tehdy nebyl samozfejmy — mnozi Ho
vidéli, a prece nepoznali. Poznani Boha
totiz neni jen otazkou smysld, ale odpove-
di ¢lovéka. Pozadavek, aby byl Biih viditel-
ny jako predmét, tak neni diikazem jeho
neexistence, ale spi$e nepochopenim toho,

co znamena byt Bohem.

Tato odpovéd se jmenuje vira. Ne
jako slepy skok, ale jako pfijeti toho, co
se dava poznat. Vira nen{ jen souhlas
s pravdami, ale pfilnuti celého ¢lovéka —
rozumu i vile. Je to zvlastni druh pozna-
ni: vnitfni zrak, ktery rozpoznava smysl
tam, kde smysly nesta¢i. Moderni ¢lovék
¢asto zada dukaz, ktery by postavil Boha
pred néj jako objekt. Jenze Btth neni ob-
jekt. A pozadavek, aby byl viditelny jako
predmeét, neni ditkazem jeho neexistence,
ale spiSe nepochopenim toho, co zname-
na byt Bohem.

Dalsi cestou je vnitfni zku$enost,
predev$im svédomi. Kazdy ¢lovék zna
ten zvlastni hlas, ktery ho vold k dobru
a varuje pred zlem. Neni to jen subjek-
tivni pocit ani spolec¢ensky konstrukt. Jak
fika John Henry Newman, je to ,,hlas né-
koho“. Hlas, ktery nds presahuje, a pres-
to k ndm mluvi zevnitf. Hlas, ktery nds
¢ini odpovédnymi. Pravé zde se poznani
Boha odehrava velmi konkrétné: ve zku-
$enosti povinnosti, pravdy a dobra, které
si sami nevytvarime, ale objevujeme.

Podobné ptisobi i krdsa. Okamziky,
kdy se ¢lovék zastavi — pred krajinou, hud-
bou nebo lidskym gestem - a zakusi néco,
co nelze zcela vysvétlit. Jako by se na chvili
otevrelo okno. Svaty Augustin z Hippo to
vystihl slovy o krase ,,tak staré a tak nové",
jez ¢lovéka zasahuje zevnitt. Krasa, dobro

Michelangelo: Stvofeni Adama (1510)

a pravda nejsou jen vlastnosti véci. Jsou
stopami, které ukazuji k jejich zdroji.

A pak je tu jesté jeden prostor, ktery
je pro kfestanstvi zasadni: zivot cirkve.
Biih zde neptisobi jen ,,nékde v pozadiS
ale skrze konkrétni znameni. Ve svatos-
tech se neviditelné spojuje s viditelnym.
Voda, slovo, chléb a vino - a prece vic
nez jen to. V eucharistii vérici nevidi
nic nez chléb, a prece vyznava, ze je pri-
tomen Kristus. Ne symbolicky, ale sku-
te¢né. Ne proto, zZe by to bylo vidét, ale
proto, Ze to bylo dano poznat.

Poznani Boha tak neni jednou cestou,
ale celkem. Rozum ukazuje smér, zjeveni
otevird vztah, svédomi déva vnitfni jis-
totu, krasa probouzi touhu a vira to vse
spojuje. Mozna tedy nejde o to, Ze Boha
nevidime. Mozna jde o to, Ze jsme si od-
vykli vidét zptisobem, ktery presahuje
smysly. Vira pak neni utékem od reality,
ale jejim prohloubenim - ochotou vidét
vic, nez kolik je viditelné.

Zdetika Rybovd
Séfredaktorka RC Monitoru
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MAGNIFICA HUMANITAS A POTIZE
S UMELOU INTELIGENCI

Pod vedenim papeze Lva XIV. nabrala Petrova béarka kurz s priznaénou sebejistotou. Jeho
encyklika Magnifica humanitas zjevné pi‘edstavuje urcujici smér jeho pontifikatu.

V mnoha ohledech jeho projekt pripo-
mina dilo Lva XIII. Tento papez reagoval
na socialni otfesy priamyslové revoluce,
kdyz h4jil diistojnost prace a lidské oso-
by, papez Lev XIV. ¢eli né¢emu novému:
vzestupu umélé inteligence [UI] jako sily,
ktera pretvari lidsky zZivot. Kour a stroje
19. stoleti v tomto ptipadé chybi, presto
prinasi vlastni zasadni otdzky ve vztahu
k lidské dustojnosti a svobodé jednani.

»Chranit osobu v ére

umélé inteligence*
Charakteristickym rysem nasi soucas-
nosti je podle Lva XIV. bezprecedentni
moc, kterou lidstvo disponuje, zejména
samo nad sebou. Pfipomind to postieh
C. S. Lewise z knihy The Abolition of
Man (Zruseni ¢lovéka), Ze moc lidstva
nad ptirodou se v praxi ¢asto ukazuje
jako moc jednéch lidi nad druhymi. Na
tomto pozadi encyklika naértava obrysy
soucasného technologického horizontu
a poté zkouma tfi aspekty osobniho vy-
uzivani UI, které Lev XIV. oznacuje za
zvlast problematické: snadnost, s jakou
z ni ziskdvame vysledky, zdani objekti-
vity, které systémy Al vytvéreji, a jejich
stale presvéd¢ivéjsi napodobovani lidské
komunikace.

Zapomnéli jsme sva jména;
nevime, kdo jsme

Stali jsme se vypocitatelnymi osobami
(personnes calculables, vyraz Michela
Foucaulta). V zékladu toho ,lezi ... po-
sthumanistickd mentalita, kterd pohlizi
na lidskou osobu jako na objekt uréeny
k manipulaci, na zdroj, ktery je tfeba
optimalizovat®. Vse v¢etné lidi se dnes
prevadi do jazyka dat a vykonnosti, v$e
se stalo objektem, ktery je tfeba ovladat
a kontrolovat pro stale vétsi efektivitu

a vyuZitelnost. Problém je v tom, Ze jsme
odvratili zrak od Krista a podobné jako
Petr jsme zacali kolisat a tonout v chaosu
svéta (srov. Mt 14,22-36).

Na tomto pozadi Lev XIV. rozviji
svou uvahu v kristocentrickém duchu,
podobné jako Jan Pavel II. ve své prvni
encyklice Redemptor hominis. Lev XIV.
v tvodni kapitole cituje vétu z jeho kon-
stituce Gaudium et spes: ,,Tajemstvi ¢lo-
véka se skutecné vyjasiiuje jen v tajemstvi
vtéleného Slova.“ A poznamenava: , Lid-
ské osoby jsou povolany ke spolecenstvi
s Bohem a ,své pravé ja mohou plné ob-
jevit pouze v upfimném darovani sebe
sama’. Jejich nejhlub$im povoldnim je
skute¢né vstoupit do troji¢ni dynamiky
prijimané a sdilené lasky.“ Tato kristo-
centricka troji¢ni antropologie musi byt
ramcem celé encykliky, mame-li ji sprav-
né pochopit. Musime se obratit a hledét
na Kristovu tvaf, ,abychom v tvari Bo-
ziho Syna kontemplovali velikost lidstvi,
kterd vrha svétlo i na éru Ul V Kristu

Foto: vatican.va

jsme povolani spolupracovat na dile stvo-
feni, nikoli byt lhostejnymi pozorovateli
technologickych procest, které omezuji
nasi svobodu a odpovédnost.“ A dodava:
»1 kdyZ stroje vynikaji efektivitou, lidska
tvar, ktera zada, aby na ni bylo pohlédnu-
to, zlistava stfedem nasich déjin®

Technokratické paradigma

Lev ale také rika, Ze ,technologie by
sama o sobé neméla byt povazovana za
silu nepratelskou vucdi lidstvu® Podle
papeze ,technologické inovace, véetné
umélé inteligence, nejsou neutralni® [...]
Protoze lidskd osoba - a zejména lidské
srdce - neni neutralni, nemiize byt ne-
utralni ani technologie, ktera je jejim
roz$ifenim a vyrazem. Moralni stav ¢lo-
véka — dobrota, ¢i zloba jeho srdce - se
tedy v technologii projevuje a ptisobi v ni
zevnitf. Jak uvadi Lev: ,Pouzivani Ul
neni nikdy ¢isté technickou zalezitosti:
jakmile vstupuje do procesi, které ovliv-
nuji lidské zivoty, dotyka se prav, prilezi-
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tosti, postaveni i svobody.“

Papez dva biblické obrazy, aby ob-
jasnil, co znamena ,,ne-neutralita“ tech-
nologif: stavbu Babylonské véze (srov.
Gn 11,1-9) a obnovu jeruzalémskych
hradeb (srov. Neh 2-6). Stavitelé véze si
chtéli ,,udélat jméno” a byl to piisobivy vy-
kon: jeden jazyk, jedna technologie, jeden
smér. Skryvalo se v tom v8ak nebezpeci —
projektu chybél vztah k Bohu, opiral se
o uniformitu potlacujici rozmanitost, da-
val prednost homogenizaci pfed spolecen-
stvim. KdyzZ je mésto budovano na pyse
a naroku na sobéstacnost, komunikace
se rozpadd, jazyky se matou a lidé si pre-
stavaji rozumét. Vysledkem neni jednota,
ale rozdéleni. Babylon tak odhaluje meze
kazdého usili, které, jakkoli velkolepé, vy-
chazi ze sebeprosazeni, obétuje lidskou
diistojnost ve prospéch efektivity a usiluje
o dosazeni nebe bez Boziho pozehnani.

Jsou nam tedy predlozeny dvé moz-
nosti a je tfeba se rozhodnout, protoze
neutralita ¢i vlaznost povedou k tomu,
ze nas Bih vyvrhne ze svych ust (srov.
Zj 3,16). Volba stoji mezi chramem
a Babylonem; mezi ikonografii a modlas-
stvim; mezi nabozenstvim a magif; mezi
pravym a fale$nym kultem. Neutralni po-
stoj neexistuje.

Snadny pFistup k informacim
a nedostatek trpélivosti
Prvni varovani, které Lev v souvislosti

Foto: Vojtéch Hlavka / Clovék a Vira

s UI naznacuje, se tyka snadnosti ziska-
vani informaci. V8echno se dnes stalo
okamzitym. Stali jsme se ,lidem, ktery
mérti svlj zivot na sekundy“. McLuhan
nas pred timto jevem varoval uz pred
vice nez $edesati lety, kdyz napsal: ,,Pra-
myslova odvétvi vyrabéjici komodity
v podminkach automatizace sdileji stej-
nou strukturalni povahu jako zdbavni
prumysl, protoze obé se ptiblizuji stavu
okamzité informace.“ Jonathan Haidt
nedavno poznamenal, Ze ,nejvétsi pro-
blém lidstva spociva v tom, Ze jsme prilis
rychli v hnévu a prili§ pomali v odpusté-
ni. Jsme také pokrytci, kteti druhé tvrdé
soudi, zatimco své vlastni Spatné chovani
automaticky ospravedlnuji.”

Papez pfipomina, ze ,psychologicka
a psychiatricka literatura v poslednich le-
tech s rostouci naléhavosti dokumentuje,
ze ¢asné a nekontrolované vystaveni digi-
talnim zafizenim a socidlnim sitim muze
mit negativni dopad na spanek, schopnost
soustredéni, regulaci emoci a mezilidské
vztahy, zejména v nejzranitelnéjsich obdo-
bich zivota, nékdy s tragickymi nasledky*
Bezprostfednost a nedostatek trpélivosti
ma na ¢lovéka $kodlivé a¢inky a v koneé-
ném dtisledku vede k nihilismu a depresi:
»V$udypritomnost digitalnich médii pod-
poruje kulturu okamzitosti a hyperstimu-
lace, coz vyvolava unavu, nudu a apatii
vudi usili pottebnému k hledéni pravdy*.
Népravou tohoto nebezpe¢ného vyvoje je

vyznam Zzivota ve spolecenstvi - lidé neu-
padaji do depresi tehdy, kdyz ¢eli hrozbam
spolecné, ale kdyz se citi izolovani, osamé-
li nebo zbyte¢ni.

Navic: ,,Jemnéj$i formy zavislosti spo-
jené s ,digitalni ekonomikou pozornos-
ti‘ nelze podcenovat, protoze platformy
a sluzby jsou ¢asto navrhovany tak, aby
ziskavaly ¢as a pozornost uzivateltl, vyuzi-
valy jejich zranitelnosti a oslabovaly jejich
vnitfni svobodu. Kdyz obchodni modely
prosperuji z lidské slabosti, je s clovékem
zachazeno jako s prostfedkem, nikoli jako
s cilem; ti, kdo takové systémy navrhuji
nebo financuji, nesou moralni odpoveéd-
nost, kterou nelze ignorovat.“

Predstirani objektivity

a rozklad autority

Druhym varovanim je zdani objektivity,
které UI predstira: ,, Existuje i méné vidi-
telné nebezpeci: kdyz se systémy UI pre-
zentuji jako neutrdlni a objektivni, ale ve
skute¢nosti odrazeji a posiluji stereotypy
¢i ideologické predsudky svych tvirct
a vyvojara.“ Ul napodobuje ur¢ité funk-
ce, ale nedisponuje pravou realitou. ,,Jde
o formu statistické adaptace zalozené na
datech a zpétné vazbé, ktera mize byt
velmi u¢innd, av§ak neznamena vnitfni
rist.“ Dale dodavd, Ze ,,se musime vy-
varovat omylu, kdy bychom tento typ
,inteligence* ztotoznovali s inteligenci
lidskou®. To, Ze néco vypada inteligentné
nebo se tak jevi, je$té neznamend, Ze to
inteligentni skute¢né je.

Ptipominad to T. S. Eliota: ,Kde je
Zivot, ktery jsme ztratili Zivotem? Kde
je moudrost, kterou jsme ztratili ve vé-
déni? Kde je védéni, které jsme ztratili
v informacich?“

Napodobovani komunikace

a rozklad mezilidskych vztahi
Tretim varovanim je napodobovani ko-
munikace, kterou Ul nabizi: ,,Komuni-
kace neni pouze pfenos informaci, ale
také vytvareni kultury.“ Nejde o paralel-
ni svét — UI formuje lidské Zivoty zevnitf.
Problém tedy nespocivd ani tak v tom, co
sdélujeme, ale ve formé samotné komu-
nikace. Prvnim slovem, které vyslovuje-
me, je ,slovo“ nasi fyzické pritomnosti.
UI naproti tomu predstavuje odtélesné-
nou nepritomnost, coz vede k nedostat-



ku skute¢né komunikace a zbavovani se
osobni odpovédnosti. To jde ruku v ruce
s »ylou¢enim zranitelnych, které se za-
haluje do zddni neutrality a objektivity
a je proti nému obtiZzné vznaset namitky.
Nespravedlnost zstava nepovSimnuta
a soucit, milosrdenstvi a odpusténi -
chépané nikoli jako pouhd gesta, ale jako
skute¢né ¢iny — mizi z dohledu.“

Napodobovani komunikace za¢ina
rozpadem télesné pritomnosti. Uméla
inteligence nds hluboce zapléta do Zivoti
druhych, ale presto zlistavame ponofeni
do mote osamélosti.

Na fyzickych télech zalezi

Musime znovu obratit pohled k vtélené-
mu Kristu a po vzoru Nehemiase zadit
obnovovat vlastni ,,Jeruzalémy* ,,Obra-
zovky nas vedou k tomu, abychom zapo-
minali, Ze na nasich fyzickych télech za-
lezi.“ (Haidt) Odpovéd je pro Lva dvoji:
eucharistickd a marianskd. Obé predpo-
kladaji inkarnacni a svatostny pohled na
svét, zakofenény v troji¢ni antropologii

zaméfené na Krista. Vtéleni je ,,v samém
srdci véeho. Skutecnost, Ze Slovo se stalo
télem, predstavuje autentickou alternati-
vu k transhumanismu a posthumanismu.
Lev nas vyzyva, abychom kontemplovali
»Bozi plan, zili cirkevni jednotu ucasti
na Eucharistii, budovali svét zaméfeny
na obecné dobro a modlili se ve spojenti
s blahoslavenou Pannou Marii“ Pottebu-
jeme ,eucharistickou spiritualitu — spiri-
tualitu jednoty cirkve v ldsce®

Fr. Olek Stirrat
What We Need Now

P. Olek Stirrat
narozen v Polsku, ptisobi v arcidiecézi
Adelaide v Jizni Austrdlii
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Haulinky

Z nabidky nakladatelstvi
a knihkupectvi PAULINKY

Eloi Leclerc: Piseri bratra Slunce
Darkova publikace s hlubokymi myslen-
kami o Chvalozpévu stvoreni (sv. Fran-
tiSek z Assisi) v nadherném grafickém
zpracovani, doplnéném fotografiemi
z dilny éeskych bratii frantiskanu.

Viz., 152 s., cena 299 K¢

NAKLADATELSTVI PAULINKY .
Jungmannovo nam. 18, 110 00 Praha 1,
tel.: 224 818 757, on-line knihkupectvi:
www.paulinky.cz, objednavky@paulinky.cz

PRAKTICKY PRUVODCE K VYTVORENI
RYTMU MODLITBY

Vzhledem k tomu, ze uz vice nez deset
let pracuji jako pastora¢ni pracovni-
ce s mladezi na plny tvazek, dalo by se
predpokladat, Ze mam disciplinovany
a bohaty modlitebni zivot - ale vzdy
tomu tak nebylo. Po mnoho let jsem se
modlila, kde jsem chtéla a jak jsem chtéla
a kdykoli se mi zachtélo. Trvalo mi dlou-
ho, nez jsem si nala rytmus modlitby,
ktery by mé skute¢né nesl. Rada bych
vam ukazala, jak si takovy rytmus vy-
tvorit, aniz byste opakovali mnoho chyb,
které jsem udélala ja.

Pro¢ se modlit?
Kdyz Jezi$ v Luka$ové evangeliu reagu-
je na prosbu starostlivé Marty o pomoc,

poukazuje na Marii, kterd pozorné na-
slouchala u jeho nohou, a tvrdi, ze pravé
to je ,jediné pottebné“ (viz L 10,38-42).
A v $esté kapitole Matou$ova evangelia
nam Jezi§ prikazuje, abychom ,hledali
piedevsim jeho kralovstvi a spravedl-
nost“ (Mt 6,33). Tato vyzva k modlitbé
je zaroven pozvanim i poucenim. Pro¢
na tom Jezi§ tak trva? Odpovéd na tuto
otazku najdeme pfimo v Pismu. Martin
zivot sluzby, jakkoli je §tédry a dobry, se
stava tizivym a neudrzitelnym, pokud je
veden pouze z vlastnich sil. Jezi§ nekri-
tizuje ani tak jeji jednani, jako spise jeji
zamér. Zaméruje se na nespravnou veéc —
a proto se zd4, Ze ji zivot pfemahd. Neni
vam to povédomé?

vy

A v Kézani na hote pak Jezi$ slibuje,
ze kdyz ho budete hledat celym srdcem,
»v$echno ostatni vam bude pfidano®
(Mt 6,33). VSechno v nasem zivoté se
uvede do spravného poradku, kdyz bude-
me na prvni misto klast to nejdtlezitéjsi:
JeziSe. Nas Zivot patti Bohu a Bohem je
také udrzovan. Jezis je vinny kmen, my
jsme jen ratolesti (J 15,4). Chceme-li
prospivat a nést ovoce, musime ziista-
vat po cely den ve spojeni s jeho milujici
piitomnosti. Z&dny jiny ,,zlepsovak* ani
organizacni systém nedokaze utidit nasi
uzkostnou mysl, obnovit vyéerpanou
energii a uzdravit zranéné srdce. On je
na$ kazdodenni chléb (viz ] 6,51), po-
krm pro nasi dusi. Jezis je to jediné po-
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tfebné a je hoden nasi lasky, pozornosti
i ¢asu. Musime se tedy usilovné snazit,
aby modlitba méla v nasem zivoté prvni
misto. Ale jak na to?

Uskali, kdyz se zaénete modlit
Mozna vam pripada nelogické, ze za-
¢indm pravé zde, ale chci vas uchranit
toho, abyste se v modlitbé stali Martou —
tedy abyste délali spoustu véci pro Jezise,
misto abyste byli s nim. Muze byt skli-
¢ujici vrhnout se do nové a ambiciézni
modlitebni rutiny jen proto, abyste zjisti-
li, Ze nedokazete naplnit vlastni o¢ekava-
ni. Berte to tedy jako jemné povzbuzeni:
za¢néte pomalu a malymi krticky.

Pokud nemate vyhrazeny ¢as na roz-
jimavou modlitbu, za¢néte pravé tim.
Pokud uz mate pravidelny kazdodenni
¢as modlitby, pridejte do svého progra-
mu kazdodenni msi svatou. Neocekdvali
byste, Ze symfonie bude napsana, natoz
provedena, pfes noc, proto ani necekej-
te, Ze modlitbu budete hned na zacatku
»provadét” dokonale. Budujte si rytmus
modlitby postupné, krok za krokem, skr-
ze opakovani. Proto tomu fikdime modli-
tebni praxe.

Praktické kroky k nalezeni
vlastniho rytmu modlitby

At uz s modlitbou zacinate, nebo touzite
po vétsi discipliné v modlitebnim Zivoté,
je dilezité vénovat ji soustavné a pravi-

Foto: Josef Polehiia / Clovék a Vira

delné ¢as v tichu a o samoté. Katechi-
smus katolické cirkve nam ptipomind,
ze ,C¢lovék se ale, i kdyz chce, nemtize
modlit ,neustale;, nemodli-li se v urdi-
tou dobu“ (KKC 2697). To znamena, zZe
si kazdy den vyhradime konkrétni misto
a ¢as na setkdni s Panem. Tato pravidelna
setkani se stavaji pevnymi body naseho
dne a ukotvuji nas v jeho lasce. Takovato
modlitba je predevsim vztahova. Zaénéte
dennimi ¢tenimi ze mse svaté nebo tfe-
ba jen s evangeliem. RiiZenec mtize byt
uzite¢nou meditaci, kterd nam pomi-
ze ztidit myslenky a obritit se k Bohu.
Nebo muzete zacdit s vdé¢nosti. Skvélym
zplisobem, jak se zacit soustfedit, mize
byt psani deniku. Tyto nastroje se sta-
nou vstupni branou do Jeho pritomnosti,
nikoli cilem samotné modlitby. Jakmile
se ,napojime® na vinny kmen, opatrné
néstroj odlozime, abychom vénovali pl-
nou pozornost Kristu. Postupem casu si
nase mysl a télo na tuto praxi navyknou
a za¢nou ji oekavat, takze budeme lépe
schopni pfijimat Kristovu pfitomnost
a jeho laskyplny pohled. Do modlitby se

budeme nofit stéle piirozenéji.

Osvojite-li si rutinu
rozjimavé modlitby...

. mizete svlj rytmus dale rozvijet.
Zkuste zaclenit kazdodenni msi svatou.
Vas vztah s JeziSem se jesté vic prohlou-
bi, kdyz ho budete prozivat v rytmu cirk-

ve. Casté ptijimani eucharistie nam dava
milost, kterou tak nutné pottebujeme.
Neni mozné nastinit vSechny pfinosy
kazdodenni mse svaté, protoze Pan ve
své dobroté vyléva duchovni i hmotna
pozehnani, ktera jsou urcena vyhradné
vam. Zacnéte tteba jednim dnem v tydnu
a postupné budujte navyk. Na pevném
zdkladu kazdodenni modlitby a mse sva-
té za¢ne vas$ modlitebni rytmus pfirozené
plynout. Budete si lépe uvédomovat, kam
vas Duch vede a co je v riiznych obdo-
bich potfeba. Dal$im krokem mozna
bude pravidelna zpovéd. Treba vam po-
mize ranni obétovani dne nebo vecerni
zpytovani svédomi, abyste sviij den ode-
vzdali Bohu. Nebo se miizete ptihlasit na
kazdotydenni hodinu eucharistické ado-
race ve své farnosti.

Postupem ¢asu se Pana nebudete ptat
jen na duchovni zélezZitosti. Za¢nete se
ho dotazovat i na ty viedni, napfiklad
na to, co ¢ist, jak stravit vikend nebo kdy
vytidit pochiizky. Jak se budete otevirat,
bude pro vas prirozenéjsi obracet svou
mysl a srdce k Bohu i béhem jizdy autem
nebo pfi svém oblibeném koni¢ku. Bih
nam dal svj vlastni Zivot, svého Ducha,
abychom zili skrze N¢j, s Nim a v Ném.
Chce s vami sdilet vice z vaseho Zivota
a dat vam vice toho svého. Chce pronikat
do v8ech oblasti vaseho byti.

V 10. kapitole Janova evangelia Jezis
rika, ze ,ptisel, aby mély zivot a mély
ho v hojnosti®. Kdyz za¢nete praktikovat
tento rytmus modlitby, hojnost Zivota se
stane skute¢nosti nejen pro vas, ale i pro
lidi kolem vas. Ve spojeni se Zdrojem se
stanete témi, k ¢emu jste byli stvofeni —
témi, kdo proménuji svét.

Beth Davisovd

Spiritual Direction
Beth Davis
publicistka, piisobi v organizaci
Blessed is She
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KAM KRACIS, EVROPO? MEZI KULTUROU
SMRTI A NAVRATEM K HODNOTAM

Zda se, ze se jen stézi mizeme vyhnout
dotiravému pocitu, Ze na$ stary konti-
nent stoji na osudovém rozcesti. Zatimco
¢ast spole¢nosti podléha logice, ktera po-
vy$uje individudlni svobodu nad vs$ech-
na ostatni dobra, jina ¢ast hleda cestu
zpatky k zédkladtim, na nichz po staleti
spocivala nae civilizace. Napéti mezi té-
mito dvéma tendencemi dnes prostupu-
je vSemi sférami vefejného Zivota — od
mrazivych etickych zlomu az po debaty
o samotné identité Cirkve.

Mrazivym mementem tohoto rozpo-
ru je zprava z Nizozemska, kterou prinesl
server Novinky.cz. Poprvé v historii zemé
byla eutandzii osoba mladsi dvanacti let.
Legislativa z roku 2024 umoznila lékaitim
ukondit zivot déti ,trpicich zptisobem,
ktery nelze snést®, pokud rodice vyjadii
souhlas. Portdl PCh24.pl v této souvislosti
hovoii o ,,hororu v Holandsku“ a upo-
zornuje na tragicky fakt, Ze jde o bytosti
neschopné samostatné vyjadrit svou vuli.
Predchozi model, umoziujici zastavit
ptijem potravy a tekutin, sice mohl vést
k prodluzovanému umirani, ovéem sou-
¢asna volba mezi utrpenim a rychlou smr-
ti je fale$nym dilematem. Odhaluje hlubo-
kou krizi v pfistupu k ochrané zivota, kde
se soucit zaménuje za jeho likvidaci.

Tento fenomén neni izolovany; pred-
stavuje symptom hlubsi ideologické ne-
moci. Arcibiskup Salvatore Cordileone
v textu pro agenturu KAI diagnostikuje
»selhani postliberalismu®. Upozornuje,
ze spolecensky model postaveny vyhrad-
né na individualni svobodé bez vazby na
spolecné dobro a ctnost vede k nevyhnu-
telnému rozpadu mezilidskych vazeb.
Liberalismus sice predpokladal, Ze né-
bozenstvi ziistane v soukromi a stat bude

neutralni, vysledkem je v§ak spole¢nost
suzovana samotou a krizi na mnoha

urovnich, rodinu nevyjimaje.

V tomto kontextu pusobi jako kotva
rozhodnost Rima v otdzkach vnitiniho
radu. Zfejmé vam neunikla zprava, ze
Vatikan rezolutné odmitl zadost némec-
kych biskupti o povoleni laikiim kézat pii
msich. Dikasterium pro bohosluzbu a sva-
tosti pfipomnélo, ze homilie je nerozlu¢né
spojena se svatostnym knézstvim.

A na zavér maly paradox: historie
ukazuje, Ze konvertité se stavaji nebez-
pe¢nymi. Konvertujici jsou vidy pode-
zfivani — jak témi, které opoustéji, tak
témi, které prijimaji. Velky myslitel John
Henry Newman to zazil osobné a svéd¢i
o tom. Jeho konverze z anglikanstvi do
katolicismu vyvolala v Anglii 19. stoleti
boufti. Newman vsak prokazal, ze obrace-
ni neznamena ztratu toho, co mélo hod-
notu v minulosti, ale naplnéni a dovrseni.
Prichazejici do Cirkve ,,neztrati, co méli,
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ale ziskaji, co jim chybélo® I v kontextu
celospolecenském se da Fict, ze Evropa to
za¢ind chépat.

Svédectvi o Kristu v$ak nepatii jen
do teologickych spisti. Paradoxné pravé
v ¢asech sekularizace se vira nestahuje ze
svétové scény. Naopak — nachazi nové,
nékdy prekvapivé formy vyjadreni. Bé-
hem Mistrovstvi svéta FIFA 2026 hraci
z rtiznych zemi vetejné svéd<i o své vire.
Tak napf. Christian Pulisic pofadd pro
své spoluhrace z reprezentace biblicka
setkani, brankar Matt Freese denné ¢te
Pismo svaté a Felix Nmecha po vstteleni
branky pro Némecko provadi gesto ,,ode-
vzdani koruny Kristu®. Chorvatsti fotba-
listé oteviené mluvi o tom, Ze vira urcuje
smér jejich Zivota. Tato gesta se mohou
zdat malad v ramci obtiho sportovniho
aparatu, ale predstavuji svédectvi, ze hlad
po duchovnosti v ¢lovéku nezmizi.
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