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Andrea del Castagno: Nanebevzeti Panny Marie se sv. MinidSem Florentskym a sv. Julianem Hospitatorem (1449—1450)

Nejvétsi lenosi pracuji od rana do noci

Moderni lidé v poslednich sto letech pra-
covali s hore¢né vypjatymi nervy, jako
snad jesté nikdy predtim v déjinach své-
ta. Staci jmenovat techniku, primysl, do-
pravu a obchod. Jaky to chvat, jaky shon,
jaky ruch! Clovék az nemiize popadnout
dech. Cely svét se pomalu méni v jedinou
strojirnu, jediné nadrazi a jediné trziste.
Zeptejte se téch lidi, k ¢emu je tento di-
voky shon. Nevédi. Reknou vam nékolik
frazi nebo hesel: kultura, pokrok, osvéta,
bohatstvi; ale smyslu zivota nerozuméji.
Piisobi jen jako stroje nebo zvirata, bez
duse. Prace je jim modlosluzbou, jedinou
véci, které se zasvécuji vSemi silami své
osobnosti nebo ji aspoi slouZi se zataty-
mi zuby.

Evangelium ze slavnosti Nanebevzeti
Panny Marie ukazuje, Ze moderni poje-
ti prace je omylem a Ze moderni liberalni
préce, vezmeme-li ji obecné, neni nic jiné-
ho nez velkorysa zahalka. Co je to prace?

Konat to, co ma byt konano. Co je to zahal-
ka? Ne konat to, co mé ¢lovék délat! Tomu
mtize rozumét kazdé dité: zahdlka je opo-
mijeni toho, co mélo byt vykonano. A co
ma byt kondano - ode viech, vzdy a vude?
To, co stoji v ¢ele nasich katechismi a ¢im
kon¢i evangelium: jsme na zemi, abychom
poznavali Boha a jemu slouzili. Zadny jiny
ukol nemame. Nikde! To je to jediné po-
trebné, at je povolani a zaméstnani kazdého
z nas jakékoli: konat to, co konat mame. Co
je tedy moderni prace, predpoklddame-li,
ze pri ni chybi kfestanské smysleni? Za-
méstnana zahdlka! Zbytecnost, vedlejsi véc.
Obrovské kroky mimo cestu, mareni ¢asu.
Kdyby ¢lovék ucinil sebevelkolepéjsi vyna-
lezy, ale neznal Boha a nemél v ného viru,
byl by jen kovem zvucicim a zvoncem zné-
jicim. Kdyby byl nékdo velkoprimyslni-
kem, prorazil tunely v nebety¢nych horach,
postavil drahy a zaméstnaval sto tisic délni-
ki, ale nejednal by podle pocatecni otazky

svého katechismu, nebyl by ni¢im! A kdyby
mél ¢lovék dvacetihodinovy pracovni den,
ve dne v noci se snazivé lopotil, v obchodé
a netnavnou namahou a praci si podlomil
zdravi, ale necinil by to, co ma podle priké-
zani konat, nic by mu to neprospélo.

V dobé, kdy se primysl, obchod a do-
prava stavaji trojici, pred niz v§ecko kle¢i
na kolenou, je nutné pozorné promyslit
nase svate¢ni evangelium: Kdo nekona
predevs$im to, co konat ma, je lenochem,
at uz je sebeleps$im velkoprimyslnikem
a nejgenidlnéj$im vynalezcem! I ta nejpo-
pokani nebo u loZze nemocnych vykonava
sluzbu, pracuje vice, protoze kona to, co
konat ma. Jednoho je zapottebi!

P. Robert Mider
Svycarsky timskokatolicky teolog, knéz
a konzervativni publicista
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Utoky proti kirestanGim v lzraeli a na okupovanych Gzemich se

témér zdvojnasobily

Podle nové zpravy izraelské organizace monitorujici dodrzovani prav, ktera pracuje s Udaji za prvni
polovinu roku 2026, se pocet Utokl proti kfestanlim v Izraeli témér zdvojnasobil.

Izraelské centrum pro idaje o nabozenské
svobodé (Religious Freedom Data Centre —
RFDC) a jeho kontaktni linka pro hlaseni
pripadu obtézovani kestant uvedly, Ze
mezi dubnem a ¢ervnem leto$niho roku
doslo v Izraeli nebo na uzemich okupova-
nych Izraelem k 83 utoktim proti kresta-
nim, zatimco v prvnim ¢tvrtleti jich bylo
44. Vétsina utoku se odehréla v Jeruzalé-
mé a zahrnovala 46 pripadi plivani, ¢tyfi
fyzicka napadeni a osm slovnich utokd.
»Stejné jako v predchozich zpravach zi-
stava mimoradné zardzejici vysoky pocet
ptipadi plivani. V tomto ¢tvrtleti bylo
zaznamenano 47 takovych incidentt, coz
predstavuje 56% vsech evidovanych forem
obtézovani,“ uvadi RFDC. ,V poslednich
letech jsou tyto ¢iny stale Castéji pachany
verejné, za bilého dne a nékdy i zamérné
okazale. V nékolika pripadech pachatelé
dokonce dobrovolnikiim z kontaktni lin-
ky - pred kamerou - vysvétlovali, pro¢
takové jednani povazuji za opravnéné,”
dodava RFDC.

Dr. John Newton, vedouci komunika-
ce a vyzkumu britské pobocky katolické
organizace Pomoc cirkvi v nouzi (Aid to
the Church in Need - ACN), ktera pod-
poruje pronasledované krestany, serveru
Crux Now tekl: ,,Je skli¢ujici ¢ist zpravu
o tom, Ze se pocet utokd na kfestany v Iz-
raeli ve druhém ¢tvrtleti leto$niho roku
zdvojndsobil,“ a dodal, Ze ,,potvrzuje zjis-
téni jeruzalémského Rossingova centra —
jednoho z projektovych partnertt ACN
v tomto regionu -, podle kterych nepra-
telské postoje viidi cirkvim a kfestantim
od roku 2023 nartstaji.”

»Jejich vyzkum ukazal, Ze za témito
utoky z velké ¢asti stoji mladi, marginali-
zovan{ ultraortodoxni Zidov§ti muzi s ra-
dikalné nacionalistickymi nézory. Pfesto-
Ze pocet tokd - z nichZ vétsina spociva
ve vandalismu nebo plivani na knéze ¢i
feholnice - roste, musime mit na pamé-
ti, Ze jde o jednani velmi malé mensiny,“
uvedl také Newton. Déle zdtraznil, ze
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»i mezi ultraortodoxnimi Zidy je takové
chovani velmi neobvyklé: vétsinu ¢lent
této komunity by ani v nejdivocejsich
snech nenapadlo ponic¢it kostel®

Narist protikirestanskych nalad

Zprava RFDC zjistila, Ze béhem Dne
Jeruzaléma a ,pochodu vlajek® doslo
k nartstu utokt. Tato akce pripomind
dobyti vychodniho Jeruzaléma a Staré-
ho Mésta béhem $estidenni valky v roce
1967. Zpréava také uvadi, ze k utokiim
¢asto dochazi na verejnych mistech, jako
tomu bylo naptiklad v pfipadé $iroce
medializovaného napadeni francouzské
feholnice loni v dubnu. ,Zatimco né-
které incidenty byly dilem izolovanych
jednotlivct, zda se, ze kdyz se pacha-
telé pohybuji ve skupiné, povzbuzuje
je to k plivani a podobnym projevim,*
uvadi zpréva. V této souvislosti Newton
upozornil, Ze je nezbytné, aby izraelské
urady spolupracovaly s kfestanskymi
komunitami v Izraeli na nalezeni feseni.
~Vyzyvame urady, aby v uzké spolupraci
s krestanskymi cirkvemi v Izraeli hledaly
fedeni téchto nartistajicich utokd, a vybi-

Foto: Latin Patriarchate of Jerusalem

zime lidi po celém svété, aby se modlili
za véechny nase bratry a sestry ve Svaté
zemi,“ fekl Newton.

Loni v dubnu také vyvolal pobou-
feni snimek $ifici se na internetu, na
ném? izraelsky vojak v Debelu na jihu
Libanonu rozbiji perlikem hlavu Jeziso-
vy sochy. Poté, co Izraelské obranné sily
zahdjily vysSetfovani a dospély k zavéru,
ze »jednani vojakt bylo zcela v rozporu
s rozkazy a hodnotami IDF*, dostali dva
izraelsti vojaci tficetidenni trest ve vojen-
ském vézeni. Kardindl Pierbattista Pizza-
balla, latinsky patriarcha jeruzalémsky,
ve svém prohlasenti, které podepsal spo-
le¢né se Sdruzenim katolickych ordinara
Svaté zem¢, vyjadril ,hluboké rozhoice-
ni“1i ,jednozna¢né odsouzeni“. RFDC
ve své dalsi zpravé také uvedlo, Ze v roce
2025 bylo v Izraeli spachiano odhadem
181 ptipadil ,,obtézovani namifeného
proti kfestantim, kiestanskym symboltim
a kfestanskym institucim®

Fionn Shiner
Crux Now
prelozila Alena Svecovd
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Nejedna se s kiestany jako s druhofadymi

obcany?

Podle organizace Open Doors ¢elilo
v roce 2025 pronasledovani nebo diskri-
minaci kviili své vife 388 miliont kresta-
nt, tedy priblizné kazdy sedmy ktestan
na svété. Nékteré udaje vsak odhaluji jes-
té znepokojivéjsi skutecnost.

Podle Mons. Ettore Balestrera, stalé-
ho pozorovatele Svatého stolce pfi OSN
v Zeneve, ,pocet kiestanti zabitych pro
jejich viru je alarmujici. Podle organiza-
ce Open Doors jich v roce 2025 bylo pét
tisic. To znamena, Ze v pruméru kazdy
den zemfe kvuli své vite ptiblizné tfinact
lidi. Nepochybné se tedy na tom podile-
ji spolecenské a politické faktory, jako je
nartst konfliktt, vélek a ideologického
extremismu, ktery nabozenstvi zneuziva
a manipuluje s nim pro své cile.“ Pravé to
Mons. Balestrero odsoudil na padé OSN
v Zenevé - a nejde jen o pouhd &isla. Za
kazdym z nich se skryvaji rodiny nebo
cela spolecenstvi. Navic dochazi k dis-
kriminaci, kterou tento diplomat ozna-
¢uje jako ,,zdvorilé pronasledovani® ,,Jde
o tichou formu, ktera je na pohled méné
nasilng, ale ni¢ivé psobi na uplatnovani
nabozenské svobody. Vefejny prostor pro
vyjadfeni viry se totiz postupné zmensu-
je, az se Gplné vytrati.“ Je to béznéjsi, nez
se zda. A dochazet k tomu miize prak-
ticky denné, i kdyz to nemusi byt tak
snadno odhalitelné. Podivejte se na tyto
kazdodenni pfipady...

»Zamysleme se napriklad nad ptipa-
dem vériciho clovéka, ktery je zadrzen za

to, Ze se v tichosti modlil pobliz kliniky,
kde se provadéji potraty. Nebo nad tim,
kdyz uditel ¢i vychovatel ¢eli odsouzeni
proto, Ze tfeba cetl svym zakim evan-
gelium nebo jim ptipomnél, ze podle
kfestanského uceni je urcité jednani mo-
ralné nepfijatelné. Takzvané ,zdvotilé
pronasledovani® tedy nikoho nezavird
do vézeni ani nemudi, ale umlc¢uje hlas
¢lovéka a ni¢i ho natolik, Ze ho moralné
i spolecensky dusi.“ Pravé zde vstupuji
do hry vlady a politickd moc. Ve svété,
ktery hovoii o toleranci, pokroku a svo-
bodé¢, to nékdy byvaji pravé krestané, kdo
jsou odsouvani na okraj.

»Musime upozornit na urcité po-
krytectvi, k némuz dochazi naptiklad
v souvislosti s debatou o novych pravech.
Hovofi se v ni o inkluzi a pokroku, ale
nakonec odsouva na okraj ty, kdo vefejné
vyjadruji své kfestanské presvédcent, jed-
noduse proto, Ze se jejich nazory nesho-
duji s nazory relativistické vétsiny. Chtéji
zaclenovat véechny kromé kiestand. Ti se
tak ve skute¢nosti stavaji ob¢any druhé
kategorie.“ K tomu, abychom to vidéli, si
nemusime v$imat jen pfipada fyzického
nésili. V. mnoha ¢astech svéta jsou kres-
tanim odpirany zékladni sluzby, je jim
branéno stavét $koly, a dokonce ani ne-
sméji vefejné projevovat svou viru.

Carmen Alvarez Cuadrado
Rome Reports
prelozila Alena Svecovd
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Vsem darctim Pan Bih zaplat.

Nedavno jsme slavili svitek Promé-
néni Pdné a slavnost Nanebevzeti
Panny Marie. Tyto dva svatky slavené
cirkvi v mésici srpnu jakoby sméruji
nase myslenky do budoucnosti. A ne-
myslim tu blizkou, ktera pro vyucujici
i vyucované znamena konec prazdnin.

Oba tyto svatky nam totiz prina-
Seji poselstvi o nasi mozné budouc-
nosti, ktera bude lepsi nez jakékoli
prazdniny ¢&i dovolend, nebot budeme
svédky Uzasnych udalosti, které lidské
oko nevidélo, lidské ucho neslyselo a na
mysl lidskou nepfislo. A tak diky takto
poskladanému kalendari mame prile-
otazkami nez nad tim, kde vSude uz
jsme byli a kam se jesté letos stih-
neme vypravit. Vime preci, Ze ta nej-
(pro nékoho i davno) zacala a jesté
neni zdaleka u konce. A Ze teprve
konec bude korunovat celé dilo na-
$eho putovani. Pravé k tomu by se
mélo zamérit naSe zamysleni. Cestu
nam ukazuji hlavni hrdinové téchto
udalosti. Panna Maria v dialogu s Ga-
brielem rika: ,Jsem sluzebnice Pané,
at se mi stane podle slova tvého*
a apostolové na hore Tabor slysi hlas:
»To je mij milovany syn, toho po-
slouchejte.

Chceme-li tedy dosahnout kyze-
ného konce, ktery nam ukazuji tyto
svatky, nezbyva nam nez byti sluzeb-
niky Pané a Syna Boziho poslouchat.

SnaZme se tedy nacerpat co nej-
vice z tohoto pramene, ktery ndm
v této odpocinkové dobé (kdy mize-
me odpocivat od prace, ale rozhodné
nemiZeme odpocivat od boje o nasi
budoucnost) nabizi Cirkev, abychom
kyzeného cile naseho Zivotniho puto-
vani dosahli a mohli si ho ndlezité po
celou vécnost uzivat jesté intenziv-
néji, nez se snazime uzivat si letniho
volna.

=iy

P. Mgr. Evermod Jan Sladek, OPraem.
administrator farnosti Zruc¢ nad Sazavou
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TY JSI PETR; TOBE DAM KLIiCE OD
NEBESKEHO KRALOVSTV]

23.srpen 2026 — 21. nedéle v mezidobi — Mt 16,13-20

Origenés

Apostolové uvadéji rizné nazory Zidii na
Krista. Proto se fikd: jedni za Jana Krtitele,
nasledujice Herodtv ndzor (srov. Mt 14,2),
jini za Elid$e, podle nichz se Elia$ bud zno-
vu narodil, nebo od té doby zil v téle a teh-
dy se zjevil; a jini za Jeremidse, kterého Pan
ustanovil za proroka pro pohany, pficemz
nechapali, Ze Jeremia$ byl pfedobrazem
Krista, nebo za jednoho z proroki, z po-
dobného davodu: Ze to, co jim Buh tekl
skrze proroky, se nenaplnilo na nich, ale na
Kristu.

Neftika sice, zda pekelné brany nepre-
mohou skalu, na niz Kristus stavi Cirkeyv,
nebo samotnou Cirkev, kterou na skéle
stavi. Pfesto je jasné, ze pekelné brany
nepfemohou ani skalu, ani Cirkev.

Jan ZlatoGsty

Ucednici v$ak vyslovovali nazor zastupu.
Proto je druhou otazkou vybizi, aby si
o ném mysleli néco vice. Proto nasleduje:
Jezi$ jim fika: A za koho mé pokladate
vy? Vy, ktefi jste stale se mnou a vidéli
jste veétsi znameni neZ zastup, se nemate
ve svém nazoru shodovat se zastupy. Pro-
to se jich na to nezeptal na zacatku svého
hlasani, ale az poté, co u¢inil mnoh4 zna-
meni a fekl mnoho o svém bozstvi.

Raban

Nezkoumad ndzor uc¢ednikd, jako by jej
neznal nebo jako by oni sami byli nevé-
domi. U¢ednikd se tedy ptd, za koho jej
pokladaji, aby dal za vyznani pravé viry
nélezitou odmeénu. A také proto zkouma,
co si 0 ném mysli ostatni, aby se nejprve
vylozily mylné nazory a potom ucednici
dostali potvrzeni pravdivosti svého vy-
znani nikoli z minéni lidu, ale ptijali je ze
skrytého pokladu Panova zjeveni.

Tomu, ktery s vétsi oddanosti nez ostat-
ni vyznal Krale nebes, byly pravem vice nez
ostatnim svéteny klice od nebeského kra-
lovstvi, aby bylo vSem jasné, Ze bez tohoto

vyznani a této viry nemtize nikdo vstoupit
do nebeského kralovstvi. Kli¢i od nebes-
kého krélovstvi nazyva rozliovani a moc.
Mog, ktera svazuje a rozvazuje, a rozliSova-
ni, které rozeznava hodné a nehodné.

Jeronym

Kristus oplaci apostolovi jeho svédectvi.
Kdyz o ném Petr rekl: ,Ty jsi Kristus, Syn
zivého Boha,“ Pan mu fekl: ,,Blahoslave-
ny jsi, Simone, Bar Jona.“ Pro¢? ,,Proto-
Ze ti to nezjevilo télo a krev, ale zjevil ti
to Otec.“ Co nemohlo zjevit télo a krev,
zjevila milost Ducha Svatého. Z tohoto
vyznani tedy vyplyva vyrok, Ze ma zjeve-
ni od Ducha Svatého a Ze ma byt navic
nazyvan i jeho synem. ,,Bar Jona“ totiz
v na$em jazyce znamena ,,Syn holubice®
Jini to jednoduse chapou tak, ze Simon,
totiz Petr, je syn Jantv, podle otazky na
jiném misté: Simone, synu Jantv, milu-
je$ mé? (Jan 21,16). Podle nich je to zde
zkomoleno vinou opisovaci, takze misto
»Bar Ioanna“ tedy syn Jantv, bylo napsa-
no ,,Bar Iona“ — vypadla tedy jedna sla-
bika — a ,loanna“ znamena Boz{ milost.
Ob¢ jména vsak lze chépat mysticky. Ho-

Pietro Perugino: Predavani kli¢i sv. Petrovi (1481)

lubice zna¢i Ducha Svatého a Bozi milost
duchovni dar.

At si v§ak nikdo nemysli, ze se zde
mluvi o smrti tak, jako by apostolové ne-
byli podrobeni stavu smrtelnosti. Vzdyt
vidi zaftit jejich mucednictvi.

Augustin

O apostolu Petrovi jsem na jednom mis-
té fekl, Ze na ném byla postavena Cirkev
jako na skale. Vim v$ak, ze jsem to po-
tom velmi casto vykladal v tom smyslu,
ze Pan zde fekl: Ty jsi Petr a na této skale
postavim svou Cirkev,“ takze pod ,,touto
skalou® se rozumi ten, kterého Petr vy-
znal slovy: , Ty jsi Kristus, Syn zivého
Boha.“ Petr, nazvany podle této skaly, byl
tak obrazem osoby Cirkve postavené na
této skale. Nebylo mu totiz feceno: ty jsi
petra, tedy skala, ale: ty jsi Petr — skal-
ni, odvozeny od skaly. Nebot tou skalou
byl Kristus (1 Kor 10,4), a kdy?Z jej Simon
vyznal, jako jej vyznava cela Cirkev, byl
nazvan Petr.

preloZeno, zpracovino a redakcné
upraveno podle www.catenaaurea.sk
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ZE ZIVOTA CiRKVE

CO NAS CAKOVICKA KAUZA UCi - A €O
BYCHOM Z Ni VYVOZOVAT NEMELI

Na konci €ervna se prazska farnost Cakovice dozvédéla, ze jeji dosavadni duchovni spravce

ma byt vystridan.

Samotnd zména fardfe neni v Zivoté
cirkve ni¢im neobvyklym. Neobvykla
byla reakce ¢ésti farnikd. Ti se obrati-
li na prazské arcibiskupstvi s zadosti,
aby zamyslené jmenovani prehodnotilo,
protoze novym duchovnim spravcem
se mél stat P. Jan Balik. Obavali se, Ze
jeho spojeni s kauzou byvalého feditele
arcibiskupstvi Antonina Jurigy poskodi
davéryhodnost farnosti a narusi Zivot
mistniho spolecenstvi. Arcibiskupstvi je-
jich podnéty vyslechlo a do Cakovic byl
ustanoven jiny knéz.

Clének, ktery se pozdéji objevil na
webu Christnet o ¢akovické farnosti
vyzdvihuje jednu bezesporu pozitivni
skute¢nost: vérici se obratili na své pred-
stavené se svymi obavami a nezstali ne-
vyslySeni. Pokud se v cirkvi u¢ime vice
naslouchat, je to divod k vdéc¢nosti.

Presto ve mné ¢lanek zanechal né-
kolik otadzek. Ne kvuli tomu, Ze by laici
neméli mit moznost vyjadrit sviij nazor.
Pravé naopak, Kodex kanonického pra-
va iika, zZe véfici maji pravo, ba nékdy
i povinnost sdélit pastyfim své minéni
o tom, co povazuji za dobro cirkve (Ka-
non 212). Naslouchdni véticim tedy neni
synodalni dstupek modernim trendiim,
ale soucast katolické tradice.

Otazkou vsak je, na ¢em své soudy
stavime. V pripadé P. Jana Balika byla
hlavnim dtivodem odporu jeho spojitost
s kauzou Antonina Jurigy. Jenze kolik
z nas skute¢né znd vSechny okolnosti?
Kolik z nds zna ¢asovou posloupnost
udalosti nebo ma ptistup ke véem in-
formacim, které mél k dispozici tehdejsi
prazsky arcibiskup? V podobnych kau-
zach snadno vznika dojem, Ze o ¢lovéku
uz vime dost na to, abychom mohli hod-
notit jeho jedndni. Ve skute¢nosti vsak
vefejnost zpravidla znd jen ¢ast pribéhu.
To ovSem neznamena, Ze bychom méli
kazdého automaticky hdjit. Stejné tak by-

chom ale neméli nad ¢lovékem vynaset
soud ve chvili, kdy sami nezname vsech-
ny okolnosti.

Je pozoruhodné, Ze v debaté témér
nezaznivd moznost, Ze lidé odpovédni za
personalni rozhodnuti mohli disponovat
$ir§imi informacemi nez verejnost. To
neznamena, ze se nemohou mylit. Zna-
mena to pouze, Ze bychom méli byt opa-
trni, nez jejich rozhodnuti oznac¢ime za
moralné neprijatelné.

Stejné dilezitd je i druhd rovina celé
kauzy. Clanek vyzniva jako povzbuzeni,
ze vétici mohou ovliviiovat rozhodova-
ci procesy v cirkvi. To je do ur¢ité miry
pravda. Biskup ma véricim naslouchat.
Naslouchani v$ak neni totéz, co prenese-
ni rozhodovaci pravomoci.

Katolicka cirkev neni demokracii,
v niz se farafi voli hlasovanim mistni
komunity, jako je tomu u riiznych pro-
testanskych cirkvi. Biskup nese odpovéd-
nost za svéfenou diecézi a pravé on roz-
hoduje o tom, koho kam posle. Jako laici
mame pravo upozoriovat na problémy,
ale neméli bychom vytvaret dojem, ze
personalni rozhodnuti maji byt vysled-
kem tlaku nebo popularity jednotlivych
kandidatu.

Foto: Lenka Krobova / Clovék a Vira

Bylo by nestastné, kdyby si z ¢ako-
vické zkusSenosti odnesly dalsi farnosti
pouceni, ze odpor vici kandidatovi je
béznou cestou, jak ovlivnit personal-
ni obsazeni. Takovy model by dtive ¢i
pozdéji vedl k tomu, ze se knézi budou
posuzovat podle oblibenosti nebo medi-
alniho obrazu misto podle dsudku bisku-
pa. Mozna je tedy nejvétsim ponaucenim
této kauzy néco jiného.

Ano, u¢me se v cirkvi lépe komuni-
kovat. Ano, vytvarejme prostor, aby vérici
mohli svobodné vyslovit své obavy. Ale
zaroven nezapominejme na dvé ctnos-
ti, bez nichZ nebude dobrd komunikace
nikdy skute¢né kiestanskd: spravedlnost
vicéi konkrétnim lidem a pokoru pred tim,
ze ne vzdy zname vSechny skutecnosti.

Magdaléna Misterkova

A3

Mgr. Magdaléna Misterkovd
publicistka
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PAST AUTONOMIE A PRAVDA O LIDSKEM

ODCIZENI

Dnesni sekularizovany svét vnima svobodu jako neomezené pravo na seberealizaci a uspokojovani
vlastnich potreb. Krfestanska teologie v§ak s oporou v Katechismu katolické cirkve a encyklice
Veritatis splendor pripomina, ze skutecna svoboda ma své stvorené mantinely. Bez ukotveni v Bohu
se lidska autonomie méni v iluzi bezbrehého ocednu, v némz se ¢lovék nakonec utépi. Jaky je
skute¢ny vztah mezi lidskou svobodou, Kristovou poslusnosti a Fadem stvoreni?

lluze absolutni autonomie
sekularniho clovéka

Btih je mirou a pramenem vsi svobody.
Proto nalezneme skute¢nou svobodu jen
v Ném, ktery vse stvoril z niceho, a to ze
Svého svobodného uradku. Kdyz uvazu-
jeme o povaze tohoto stvoteni ex nihilo,
narazime na absolutni suverenitu Bozi
viile, kterd nepodléha zadnému vnéj§imu
tlaku. Buh stvoril svét z ¢isté, svobodné
lasky, a proto je kazdé stvorené byti v ja-
dru obdareno touto peceti svobody. Zd4
se ale, Zze dnesni clovek sebe povazuje za
jednotlivce ,,stacici si sam sobé a maji-
ci za cil uspokojovani vlastnich zajma
a uzivani pozemskych dober® (KKC
1740). Vnima tedy sebe jako predmét
svobody. Tento posun od teocentrismu
k radikalnimu egocentrismu se zda byt
hlavnim znakem moderni antropologic-
ké krize. Clovék se pokousi vytrhnout ze
vztahu se svym Stvofitelem a preje si byt
absolutnim vladcem nad svym osudem,
hodnotami i moralkou.

V dnesni sekularizované spole¢nos-
ti se svoboda jevi jako pravo na osobni
prostor pro seberealizaci, a to nejlépe bez
omezent, jako kdyby svoboda znamenala
plavat v bezedném oceanu bez pevniny.
Tato metafora oceanu bez bieht presné
vystihuje uzkost moderniho ¢lovéka.
Kdyz neexistuje zadny pevny bod, zadny
majak pravdy ani bieh moralniho zako-
na, pohyb se stava chaotickym a beze-
smyslnym. V takové absolutni svobodé
se mizeme spi$e dfive nez pozdéji jen
utapét. Namisto slibovaného osvobozeni
prichazi existencialni prazdnota, ztra-
ta identity a narust psychické frustrace.
Kdy ¢lovek zjisti, Ze bez hranic nedokaze

definovat sim sebe a Ze absolutni svobo-
da bez odpovédnosti je jen jinym ndzvem
pro tyranii vlastnich pudii a momental-
nich rozmart?

K¥estanska svoboda jako

vztah a dustojnost

Jak sekularni, tak kfestanska svoboda se
kazda svym zptisobem uplatiiuji v me-
zilidskych vztazich. Av$ak ta kfestanska
vychazi z toho, Ze ,,kazdy ¢lovék ma pri-
rozené pravo, aby byl uznavan jako svo-
bodna a zodpovédna bytost, protoze je
stvofen k obrazu Bozimu. Pravo uzivat
(nikoli uzivat si, pozn. autora) svobody je
pozadavek neoddélitelny od dtistojnosti
lidské osoby (...)* (KKC 1738). Zde na-
lézame zasadni rozdil: sekularni svobo-
da izoluje jednotlivce do jeho vlastniho
sobectvi, zatimco kfestanska svoboda
¢lovéka otevira pro spolecenstvi. Clo-
vék nemtize byt svobodny sam pro sebe,
v naprosté izolaci. Svoboda je nim dana
jako nastroj lasky, ktera se muze reali-
zovat pouze tehdy, kdyZ vstoupime do
upfimného vztahu k Bohu a k bliznimu.
Slovni hti¢ka ,uzivat svobodu® versus
»uzivat si svobody“ odhaluje propast
mezi zodpovédnym spravcovstvim vlast-
ntho Zivota a hédonistickym konzumem,
ktery z druhych lidi déld pouhé nastroje
k ukojeni vlastnich potfeb.

Skute¢na svoboda je absolutni, ale
jako takova existuje pouze v Bohu, ktery
je mimo cas a prostor a nezna omezeni,
s nimiz se my lidé dnes a denné musime
vyporadavat. Svoboda z ktestanské per-
spektivy neni omezena smrtelnosti, sla-
bosti téla ani historickymi okolnostmi.
Je véak omezena tim, Ze my lidé nejsme
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Anonym: Mojzi§ ukazuje Desatero BoZich pfikazani
(cca 1600—1624)

bohy. Jsme stvoreni a jako takovi mame
svou prirozenost, kterd md své zakoni-
tosti. Aby svoboda nebyla pouhym roz-
marem jednotlivce, ale existencialni hod-
notou, na které je zalozen dtistojny Zivot
¢lovéka a mezilidské souziti, je potfeba
prijmout, Ze ji miZeme proZzivat pouze
v urditych mantinelech. Tyto mantinely
nejsou vézenim, ale naopak ochrannou
hrazi. Podobné jako koryto feky umoz-
nuje vodeé téci silné a bezpe¢né kupredu,
Bozi zékon davd lidské svobodé smér
a silu, aby se nerozlila do ni¢ivych bazin
anarchie.

Drama htichu a odcizeni

Odmitnuti téchto stvofenych mantineli
vede k tragédii, kterou lidstvo proziva od
pocatku svych déjin. ,,Svoboda ¢lovéka je
omezen4 a vystavend omylu. Clovék totiz
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Nejstarsi dochovany vytisk Desatera. Datuje se do raného herodovského obdobi, mezi lety 30 a | pi. Kr. Foto: Shai Halevi / wikipedia

selhal. Svobodné zhfesil. Sam se okla-
mal tim, Ze odmitl plan Bozi lasky; stal
se otrokem hrichu. Toto prvni odcizeni
zplodilo mnoho dal$ich. Déjiny lidstva
od samych pocatka dosvédéuji nestésti
a utlacovani, ktera se zrodila v srdci ¢lo-
véka jako diisledek zneuZiti svobody.*
(KKC 1739) Hrich je v jadru hlubokym
omylem rozumu a selhanim vile, kdy
¢lovék uveéii 1zi, ze bez Boha mu bude
lépe. Tim, Ze prvni ¢lovék odmitl plan
Bozi lasky, neziskal vytouzenou bozskou
autonomii, ale upadl do nejhlubsiho
otroctvi. Zneuziti svobody plodi struk-
turdlni htichy, nespravedlnost, valky
a utlak, které vidime v celych lidskych
déjinach. Kazdy htich, i ten nejskrytéjsi,
mad socialni rozmér a zranuje svobodu
druhych lidi.

Maximalni svoboda, kterou mtiZeme
v tomto svété zakusit, je Zivot pro Dru-
hého a pro druhé, s védomim své vlast-
ni hodnoty a jedine¢nosti. Neboli slovy
Péna Jezi$e: ,Miluj Péna, svého Boha,
celym svym srdcem, celou svou dusi,
celou svou mysli a celou svou silou. (...)
Miluj svého blizniho jako sdm sebe.”
(Mt 12,30-31) Toto dvoji prikazani lasky
predstavuje vrchol lidské svobody. Pouze
ten, kdo je schopen odpoutat se od sebe
samého a darovat se Bohu a bliZznimu,
je skute¢né svobodny. Laska vyzaduje
vnitfni silu a suverenitu ducha. Otrok
svych vlastnich vasni nedokaze milovat,
protoze je neustale vle¢en svymi potfeba-
mi. Kfestanska svoboda je tedy svobodou
k lasce a k sebeobétovani.

Desatero a Kristovo

kralovstvi pravdy

Tato duchovni zku$enost zac¢ind, kdyz
si uvédomime, Komu za tuto svobodu
vdéc¢ime: ,,Ja jsem Hospodin, tviyj Bah; ja
jsem té vyvedl z egyptské zemé, z domu
otroctvi.“ (Ex 20,2; Dt 5,6) Jsou to slova,
jimiz za¢ina Desatero Bozich ptikdzani,
které Kristus dovrsil Horskym kazanim,
rozvinutym v 5. kapitole Evangelia podle
Matouse. Bozi zékon neni dan proto, aby
¢lovéka zotrodil, ale proto, aby ho udrzel
na svobodé. Lidskd padla ptirozenost
namlouva ¢lovéku opak. Bith vyslov-
né pripomind Izraeli jeho vysvobozeni
z Egypta dfive, nez mu predlozi prikaza-
ni. Desatero je tedy chartou svobodného
¢lovéka. Ukazuje nam, jaké jednanti je
neslucitelné se svobodou Boziho ditéte.
Kristus v Horském kazani tato prikdzani
nerusi, ale ptivadi je k vnitfni dokonalos-
ti - proménuje vnéjsi piikazy ve vnitini
postoj srdce.

Je to pravé Bih, ktery od vé¢nosti po-
volava lidi, aby Ho hledali a nalézali ve
sluzbé Jemu naplnéni svého Zivota a sku-
te¢nou svobodu. Toto Bozi volani je ze
své podstaty naprosto svobodné, tak jako
projev Bozi lasky v Kristu a skrze Kris-
ta. Btih se nevnucuje, nybrz nabizi spa-
su jako dar, ktery vyzaduje svobodnou
odpovéd clovéka. Jezi$ prece pred Pila-
tem fika: ,,Moje kralovstvi neni z tohoto
svéta. Kdyby mé krélovstvi bylo z tohoto
svéta, moji sluzebnici by bojovali, abych
nebyl vydan Zidtim; mé kralovstvi viak
neni odtud. (...) Ja jsem se proto narodil
a proto jsem ptisel na svét, abych vydal
svédectvi pravdé. Kazdy, kdo je z pravdy,

sly$i mdj hlas.“ (Jn 18,36-37) Kristovo
kralovstvi nepouziva donucovaci pro-
sttedky svétské moci. Nenuti lidi me¢em
ani politickym tlakem. Svoboda kfestana
je zaloZena na naslouchani pravd¢, ktera
osvobozuje zevnitt.

Mohutnost zakorenéna

v rozumu a vl

Biih nikoho nenuti, naopak pouze vybizi
k Zivotu v souladu s nasi identitou svo-
bodného Boziho ditéte. Bith stvoril ¢lo-
véka a daroval mu rozum a vtili, obdatil
ho iniciativnosti a schopnosti sebekazné.
Tim jej uschopnil ke svobod¢. ,,Svobo-
da je mohutnost, zakofenéna v rozumu
a ve vili jednat nebo nejednat, udélat to
¢i ono a tak sama od sebe konat védo-
mé skutky. (...) Svoboda je ¢lovéku silou
umoznujici rist a zrani v pravdé a dob-
ru.“ (KKC 1731) Svoboda tedy neni ne-
utralni schopnost zvolit si cokoli, véetné
zla. Zlo parazituje na svobodé, oslabuje
ji a zneuziva ji. Pravd svoboda je vnitfné
nasmérovana k riistu, k pravdé a k dobru.
Cim vice ¢lovék kond dobro, tim svobod-
néjs$im se stava.

P. Tomas van Zavrel

P. Mr. Mgr. Tomas van Zavrel
administrdtor farnosti Hlubokd nad
Vitavou a Hosin



VZKAZ OD RIMSKEHO CISARE
INSTITUCIM DNESKA

Udélost, kterd otidsla antickym Rimem,
nesla nazev skandal ,,Bona Dea“ Bona
Dea neboli Dobra bohyné byla uctivana
jako ochréankyné Zen a téz lidu Rima. Ri-
mané ji oslavovali dvakrat ro¢né. Jedna
oslava byla urcena Siroké vefejnosti a ko-
nala se v chramu zasvéceném bohyni,
druhé oslavy se ucastnily pouze vyznam-
né zeny. Probihala v sidle vysoce postave-
ného politika.

Muzum vstup zakazan

Ritualy oslav Dobré bohyné byly nejuta-
jovanéjsimi nabozenskymi ceremonialy.
Utastnit se jich mohly pouze Zeny. Vstup
muzam byl prisné zakdzan. Hlavni roli
hraly Vestalky, panenské knézky, které
byly vybirany losem z patricijskych divek
ve véku mezi $esti az deseti lety. Histori-
ci maji velmi malo informaci o tom, co
se béhem oslav odehravalo. Historické
prameny vychazeji pouze z ,,$uskandy”
vefejnosti, které zapsali napriklad Cicero
nebo Plutarchos.

Za v$im hledej muze

Skandal Bone Dea se udal v roce 62 pred
Kristem a zapleteni do néj byli sam cisar
Julius Caesar, jeho Zena Pompeia a po-
litik Clodius Pulcher. Podzimni oslava
Dobré bohyné se odehréla pod patronaci
Caesarovy Zeny v jeho domé. Prestoze
byl vstup na oslavu muzim pfisné za-
kazan, pokusil se na ni vloudit Clodius
Pulcher v prevleceni za Zenu. Historici
spekuluji, ze divodem byla jeho snaha
svést Caesarovu Zenu.

Clodius Pulcher byl odhalen a jeho
naru$eni nabozenského ritualu vyvolalo
velky skanddl. Byl obzalovan ze znesvé-
ceni, které bylo trestdno smrti. Soudni
proces byl Siroce sledovany a jako své-
dek pfi ném vystoupil napfiklad Cicero,
jehoz Zena hostila oslavy Dobré bohy-
né rok pred Caesarovou manzelkou. Po

dvouletém procesu byl Clodius Pulcher
osvobozen. Aféra poskodila Vestalky,
povést celych oslav i samotného Caesara.

Pro¢ vstoupil skandal do historie?

Prestoze zfejmé neexistovaly zadné du-
kazy o tom, Ze se Caesarova Zena Pom-
peia dopustila nepravosti, cisar se s ni
rozvedl a podle historickych knih jako
divod uvedl: ,,Protoze moje Zena by ne-
méla byt ani podezteld.“ Jeho prohlaseni
se stalo zdkladem pro upravené rceni:
»Caesarova Zena musi byt mimo jakékoli
podezteni.”

Véta o Caesarové Zené je od té doby
symbolickym vyjadfenim pro vysoky
eticky standard v politice nebo soud-
nictvi. Naptiklad v jednom soudnim
rozsudku se piSe: ,,Soudci, stejné jako
Caesarova Zena, musi byt mimo jakékoli
podezfeni. Vyvarovat se dojmu nepatfic-
nosti je stejné diilezité jako se vyvarovat
samotné nepatfi¢nosti.”

Komentai autora

Z4dn4 spole¢nost nemiize Zit v harmonii,
nebo dokonce prezit, pokud lidé nemaji
davéru v soudni systém, volebni proces
nebo diilezité instituce statu. Moment,
kdy vlady a jeji instituce dotahly svoje
pohrdani usudkem lidi k pomyslnému
vrcholu, ptisel s pandemii. Ma-li Zena
podezieni, Ze ji je muZ nevérny, a on
pritom neni, co obnovi vzdjemnou duve-
ru? Jeho tvrzeni, at mu slepé véti? Nebo
néavrh, at si klidné projde jeho telefon
a vSechny emaily?

Kazdé srovnani kulha, ale Caesartv
princip plati obecné. Co vyvola divéru
lidi? Tvrdit jim do o¢i, at véri expertiim
s konfliktem z4jmu a cenzura jinych na-
zorti, nebo oteviend diskuse? Clovék,
kterému jinak stat nic neda, ale posila na
néj kazdy den svoje draby, si nemuze po-
slechnout, co fika druha strana, a musi
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spoléhat na vysvétleni redaktoru bez ja-
kékoli oficialni certifikace, Ze viibec né-
¢emu rozumi. Je slepd vira jediné, na co
ma obcan sazet svij osud?

Osudy versus ego

V Ceské republice zruinoval soudni sys-
tém tisice ob¢ant a firem svoji neschop-
nosti rozhodovat rychle nebo jesté Iépe
rozhodovat viibec. Slo o osudy lidi, velké
penize a preziti firem. Se soudnim systé-
mem to ani nehlo.

Presto maji lidé vérit, Ze je zcela legi-
timni, aby Ustavni soud vydal rozhodnuti
ve véci, ve které jde jen a pouze o muzské
ego, za jeden den? A kdyz se opravnéné
zeptaji, jestli uz si z nich instituce nedé-
laji legraci, m4 to byt poskozovani néc¢i
povésti? Povést soudniho systému posko-
dil ptipad H-systém a stovky naprosto
zruinovanych ob¢ant nebo kauza byvalé
ministryné Vlasty Parkanové, kterou sys-
tém deset let tyral, protoZe néjaky expert
napsal, Ze cena armadou kupovaného le-
tadla méla byt jind. Vypocty experta jako
jediny diikaz. Z&dny znalec se totiz nikdy
nenechal presvédcit, aby ¢isla vstupujici
do vzore¢ku mirné ohnul, a nemuze se
stat, Ze by mél prosté jen $patné parame-
try subjektivniho vypoctu.

Post scriptum
Zna¢na ¢ast obéanti nedivétuje institu-
cim, protoze porusuji zakladni pravidlo,
Ze vyvarovat se dojmu nepatfi¢nosti je
stejné dilezité jako se vyvarovat samotné
nepatfi¢nosti.

Plati-li alespon ¢aste¢né analogie
s nevérou mezi stitem a ob¢anem, je to,
jako kdyz muz rika své Zené, aby mu bez-
mezné véfila a nev§imala si faktu, ze mu
veler chodi jedna SMS za druhou, proto-
ze mu pise kolega z prace.

David Tolar, prevzato ze syrzdarma.cz
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JAK TO VIDIi

ACH, TY POUTE!

Zaénu tou nejneuvéritelnéjsi z prazdninovych prihod, pejskem mych chalupéarskych sousedd,

fenkou Miou.

Chystala jsem se na jednu z prazdni-
novych pouti, pfi niz mél byt vysvécen
v Kry$tofové tdoli jéhen Jakub, ktery
tam kostelni¢i uz néjaky cas a bydli na
mistni fafe. Jdu k brance a spéchdm na
autobus. Tu se ke mné prida Mia a zou-
fale $téka. Vysvétluju ji, Ze bufta nemam
a spécham na autobus. Ale Mia se neda.
Prestane sice §tékat, ale prilepi se na mé
a jde se mnou aZ na zastavku. Marné ji
vysvétluju, ze pres silnici nesmi. Sedne si
vedle mé a ¢ekd. Soused uz si v§iml, Ze
se Mia chysta odjet, a vola na ni: ,,Mio,
pojd doma!“ Mia dél4, Ze neslysi, naopak
si polozi ¢enich na moji nohu. ,,Mio, béz
domu! J4 ted jedu na pout a tam se mnou
nemuzes!“ Mia krétce $tékne, Ze vi, kam
jedu, a Ze pojede se mnou. ,Nebldzni,
nemuze$ jet se mnou! Pejsci do kostela
nesméj, jenom ti, co vodéj slepce, rozu-
mi§?“ Mia za¢ne Zalostné vyt, jak to jen
ona umi. Autobus prijizdi, snazim se
nenapadné vstat, ale kdepak, Miu nikdo
neosidi. ,,S tim psem nemtizete!“ ozve se
fidi¢. ,,Nema nahubek ani voditko!*“ Hor-
livé prikyvuju a odstrkuju Miu ze schid-
ki ,,Mio, promin,” feknu nakonec, kdyz
vidim ty psi o¢i. Zaplatim a ota¢im se
je$té na zastavku. Tam sedi Mia a provazi
autobus ,,smutnyma o¢ima®“

V Hodkovicich uz ¢eka auto s mist-
nim paterem, ktery je tak hodny, ze své
farniky vozi na pouté. Ale v auté nikdo
nesedi. ,Nikdo nejede, jenom ja?“ Pater
si povzdechne. ,,Nékdo byl nemocny a ji-
nym do toho néco vlezlo.“ Ale nezda se,
ze by mu to zkazilo naladu, uz privykl
chladnému severskému podnebi. ,,Vidi-
te, a jeden pejsek by bejval tak rad jel!*
zakon¢im prihodu, ktera teprve ted dava
smysl.

Pout v Krystofové udoli byla krasna.
Sam o sobé je to krasny kout, skoro az
skanzen, ktery svymi opedovavanymi
chaloupkami konzervuje minulé doby.
Kosteli¢ek malovany od podlahy po strop
a nakonec az po strop narvany. Pfijel pan

arcibiskup Stanislav, jesté porad biskup
litométicky, a daval k dobru rtizné na-
razky, kterym rozuméji zasvéceni, prate-
1¢é pana biskupa, co s nim chodi na pivo.
Ale i ti, co presné nevédéli, se zapojili
a s radosti se svezli v lodi¢ce zvané ceskd
cirkev, ktera po té radostné bohosluzbé,
kdy se svécenec permanentné smal, uka-
zala svou skrytou, utajenou - veselou
tvar. Ten den mi priSel mail od mého
vnuka s odkazem na novinaie Baru s Jir-
kou. Ti byli v Americe, kde se v texaském
Austinu zucastnili bohosluzby presbyte-
rianského pastora Jima Richbyho, ktery
ptivedl k vife, vychoval a do politiky na-
sméroval mladého muze Talarika, jenz
ve své kampani spojuje levicovou politi-
ku s kttestanskou virou. Novinafi referuji
o bohosluzbé a o vsech téch pritomnych
v nad$enych superlativech. Jak byli vsich-
ni autenticti, radostni, pfirozeni, jak si na
nic nehrali. Zkratka jak oba citili obrov-
skou vzajemnost, kterou lze poznat pou-
ze daleko od rodné hroudy. Ja bych po-
dobnymi superlativy ovéncila i jahenské
svéceni v Krystofové udoli. Stejna radost,
stejna vzdjemnost, autenti¢nost, nikoli
vSak v Americe, ale v nedalekém Podjes-

Foto: Jan Policer / Clovék a Vira

tédi. Nékdy musi ¢lovék vyjet do Ameri-
ky, nebo az do Indie, aby mu spadly iro-
nické $upiny z o¢i, kdy doma je vSechno
$patné a to pravé ofechové miizeme najit
az na druhém konci svéta.

Koneckoncti, néco na tom je. Proto
se odjakziva konaly pouté. A nejen do
Compostely, ale tfeba za kopec, k néja-
kému marianskému obrazku, protoze par
krokt sami ujit musime. Na mnoho véci
jsme my, motorizovani, v§emoznou tech-
nikou ovénceni lidé zapomnéli. Zato pej-
sci, ti to védi nabeton. Stejné jako ryby
v Rimini, kterym sv. Antonin kézal, kdyz
ho lidé nechtéli poslouchat. Ale jedno je
jisté. Nemusime jezdit aZ do Ameriky.
Nékdy staci Krystofovo udoli.

Veéra Elidskova

Véra Elidskovd
dramaturgyné a scéndristka
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JAK CIST BIBLI?

Mnozi z nas slySeli z Ust svych uditelG déjepisu i literatury, Zze precist Bibli patri

k zédkladnimu kulturnimu prehledu.

V srdci mladého kfestana mize takova
hlaska vyvolat boufi smiSenych emoci.
Na jedné strané je to radost a nadéje, ze
snad Bible oslovi i nevérici spoluzaky. Na
strané druhé se muize objevit stud, Ze sam
stale jes$té nemd celou Bibli prectenou
a jeho kamaradi ho predbéhnou. Casto se
ale dostavi i ticha litost nad tim, Ze udi-
tel literatury degraduje Bibli na troven
bézného literarniho dila, obycejné knihy,
jedné z mnoha, jako je Epos o Gilgameso-
vi ¢i Ilias a Odyssea.

Vsechny tyto vnitfni zdpasy svéd¢i
o tom, zZe ¢teni Bible s sebou nese jistou
naro¢nost. Pfedevs$im proto, ze autorem
Bible je Buh, ale jednotlivé texty nechal
uzivajici dobova vyjadfeni. Duch Sva-
ty jim text nediktoval, ale inspiroval je.
Abychom tuto inspiraci pochopili v celé
jeji hloubce, je nejprve nutné prijmout
skute¢nou pritomnost a silné piisobeni
Ducha svatého, ducha Boziho a ducha
vzktiSeného a zivého Krista. Tato inspi-
race je povazovana za pravdu viry. Je to
nadprirozend milost — charisma - da-
rovana Bohem konkrétnim lidem staré-
ho Izraele a prvotni cirkve, aby zapsali
presné to, ¢emu nas chtél On sam naucit.
Tento proces naprosto prevysuje véechno
na$e chapani, nasi lidskou rovinu, a proto
je potfeba ke strankam Pisma pristupo-
vat s nalezitou tctou.

Svaty Bernard z Clairvaux napsal, ze
Pismo svaté neni slovem psanym a né-
mym, nybrz Slovem vtélenym a Zivym.
Btih se nam skrze néj osobné zjevil. Diky
tomu krestanstvi neni ,, ndbozenstvim
knihy*, nybrz ndboZzenstvim Boziho Slo-
va, které k nam stéle znovu promlouva.

Jisté, mtizeme ¢ist Bibli mechanicky
jako povinnou $kolni ¢etbu. Pokud se
ale rozhodneme ji ¢ist jako Zivé Bozi Slo-
vo, neobejdeme se bez prosby o pomoc
Ducha Svatého a bez vedeni ucitelské-
ho uradu cirkve, coz znamena ptihlizet
k obsahu a jednoté celého Pisma, vnimat

text v kontextu Zivé tradice cirkve a pfi-
tom respektovat analogii viry, tedy vza-
jemnou souvislost a soulad jednotlivych
pravd viry.

Nékdy pfitom narazime na otazku:
k ¢emu je mi dnes Stary zakon se svymi
nekone¢nymi rodokmeny, seznamy kme-
nt ¢i slozitych pravidel? Stary zakon je
vSak uzasnym svédectvim o bozské peda-
gogice. Odhaluje plan spasy pro ¢clovéka,
ktery je patrny jiz na prvnich strankach
Pisma. Stary zdkon vznikl predev$im
proto, aby pripravil prichod Krista, Spa-
sitele svéta. Novy zakon je tak naplné-
nim Starého zakona. Sdm Spasitel fika:
»Nemyslete, Ze jsem prisel zrusit Zakon
a Proroky. NeptiSel jsem je zrusit, ale
naplnit® (Mt 5,17). Zatimco Stary zakon
stdle dokola ukazuje na lidskou bezmoc-
nost a opakovanou nevéru ¢lovéka vici
Bohu, Novy zakon nam zjevuje Krista
jako 1ék a jako zdchranu.

S timto védomim musime otevirat
i Novy zakon. Kristus je Zivy. Nékdy se
nam sice mize zdat, Ze ml¢i, ale pokud
pfistupujeme ke ¢teni Bible v duchu
modlitby a s pokornym oc¢ekavanim, Btth
promluvi. Pfijde do nasich Zivott se svou
utéchou, povzbuzenim ¢i radou.

Jeden z nejslavnéjsich citati svaté-
ho Jeronyma zni: ,Neznalost Pisma je
neznalost Krista.“ Jak ale mtizeme do
hloubky znat nékoho, s kym se pravi-
delné nestykame? Vytvorme si tedy na-
vyk ¢ist Pismo svaté pravidelné, nejlépe
kazdy den, staci alesponi pét minut. Sva-
ty Ignac z Loyoly nebo svaty Josemaria
Escriva viele doporucuji do ¢etby zapo-
jit predstavivost, prozit detail scény, stat
se dalsi osobou ptibéhu, naptiklad jako
sluzebnik v Kéni Galilejské nebo jako
svédek u jesli¢ek. Jini duchovni autofi
jdou jesté dal a radi brat si kazdé Kristo-
vo osloveni osobné. Naptiklad kdyz Pan
Jezis tika ,,Neboj se“ nebo ,,Miluje$ mé?“
tfeba pravé svatému Petrovi. Nejednd se
o citovou utéchu, ale o hluboky akt viry

hli L
¢lovéka, ktery uznava, ze Bozi slovo je
performativni, tedy Ze ma moc utvaret
a proménovat realitu a my se tak muze-
me stat ucastniky Bozi spasy.

Pravidelnym ¢tenim Bible kfestan
ziskava i duchovni moudrost. Svaty Fe-
lix z Cantalice jednou navstivil vysoce
postaveného fimského advokata, ktery
byl hrdy na svou velkou knihovnu plnou
pravnickych a teologickych knih. Kdyz se
ho advokat zeptal, zda se s témito zna-
lostmi dostane do nebe, svaty Felix odpo-
védél: ,,Moje jedina kniha je Bible a u¢im
se z ni cely Zivot pouze dvé véci. Prvni je
laska k Bohu a druhou je milosrdenstvi
k bliznimu. Pokud z téch vasich stovek
knih nevyctete totéz, jsou vam vSechny
ty védomosti k ni¢emu.*

Kdyz prestaneme ¢ist Bibli jako his-
toricky dokument nebo jen zakladni
kamen evropské kultury a za¢neme v ni
spatfovat osobni sdéleni milujiciho Boha,
z pouhého plnéni ,,kulturniho prehledu®
se stane kazdodenni setkani s zivym
Kristem. Setkanim, které ma moc pro-
meénit nejen na$ den, ale cely nas zivot.

al

Foto: Lucie Hornikova / Clovék a Vira

Petra K¥izova
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ZE ZIVOTA CiRKVE

PROMENY HLAVNIHO OLTARE V KATEDRALE
SV. VATA, VACLAVA A VOJTECHA

Katedréla uz piezila mnoho pohrom. Radéni fanatickych pivrzenct Jana Zelivského za husitskych
valek i kalvinské ,,¢isténi“ katedraly za Fridricha Falckého v roce 1619. Proslycha se, Ze tehdejsi
cesti bratfi odmitli obrazoborcim Fridricha Falckého vydat kli¢ce od Svatovaclavské kaple, a tak
unikla jisté pohromé a diky nim se uchovala az do naSich ¢as.

vvvvv

delovou stfechou neusettily ani mistni
pozary. Popis ni¢ivého pozaru Hrad¢an
a Malé Strany v roce 1541 nachdzime
v celé fadé tehdejsich pisemnych pra-
ment. Obrat k lep§imu nastal az v roce
1736 v souvislosti se svatofe¢enim sv.
Jana Nepomuckého. Hlavni dozor pti
upravach katedraly mél Kilian Ignac Di-
entzenhofer. Nejvétsi skody vsak utrpéla
pusobenim pruského vojska Fridricha II.
Velikého, ktery vydal osobni rozkaz zni-
¢it Prazsky hrad. Béhem kvétna a ¢ervna
roku 1757 pry jeho vojaci vysttileli cel-
kem 22 000 kuli a zdpalnych pum. Nékte-
ré poskodily katedralu a bylo napo¢itano
215 ptipadil prorazeni sttechy. Ponicili
oltare, varhany a dal$i vyzdobu, v¢etné
nahrobki ¢eskych knizat a krali. V roce
1760 vypukl jesté pozar véze po uderu
blesku.

Nepokojné ¢asy, at uz to bylo v dii-
sledku valek s tureckymi Osmany nebo
s némeckymi Prusy, neptaly ani dostav-
bé katedraly. A tak si pockala az do po-
loviny 19. stoleti, které pfineslo urcité
zklidnéni. Dne 22. kvétna 1859 byla za-
loZena Jednota pro dostavbu hl. chramu
sv. Vita na hradé Prazském. Prace sice jiz
zacaly v roce 1861, ale zakladni kdimen
k dostavbé byl polozen az 1. fijna 1873.
V té dobé byla u nas gotika uznavana
jako jediny kvalitni historicky sloh. V je-
jim jménu byly bourany ¢i prestavovany
a dostavovany stovky budov, klasterd,
kostelt i celych hradii. Nejvyraznéj$im
predstavitelem této viny byl v ¢eskych
zemich architekt Josef Mocker (1835-
1899), ktery byl v roce 1872 povéten ve-
denim dostavby prazské katedraly. Jeho
prestavba se nezastavila ani pred hlav-
nim oltafem prazské katedraly, ktery byl
zru$en. Nahrazen byl pseudogotickym

oltarem dle na-
vrhu architekta
Kamila Hilber-
ta (1869-1933)
a fezbafem byl
Vaclav Mraz. Té-
méf dokonceny
dém byl vysvé-
cen az 12. kvétna
1929 v souvislos-
ti se svatovaclav-
skymi oslavami.

Otisk
Cranachova
dila v ceskych
zemich
Lucas Cranach
star${ pracoval
jak pro katoli-
ky, tak pozdéji
pro luterany. Ve
Wittenbergu se
pratelil s Martinem Lutherem, jejZz mno-
hokrat portrétoval, dokonce mu $el za
svédka na svatbé s Katharinou von Bora.
Z doby jeho pusobeni ve Vidni se rovnéz
povazuje za jednoho ze zakladateltl du-
najské skoly, propojujici pozdni gotiku
s renesan¢ni malbou. V Némecku je cha-
pén jako vedouci osobnost saské skoly.
Kolem roku 1520 dostal Lucas Cra-
nach zakazku na zhotoveni velkého ol-
tarniho retdblu pro prazskou katedralu,
s Pannou Marii obklopenou svéticemi.
Oltar pro svatovitskou katedralu prav-
dépodobné objednal cisat Maxmilidn
I. Jeho vznik byl asi spojen s nastupem
manzelského panovnického paru Lud-
vika Jagelonského a Marie Habsburské
na Cesky triin. V dobé kalvinského obra-
zoborectvi roku 1619 byl oltaf rozfezan
a z veétsi ¢asti znicen. Dle tehdejsiho vy-

Praisky oltai Lucase Cranacha starSiho dle rekonstrukce Jindficha Noska.

Foto: Dagmar Hamsikova / wikimedia

obrazeni se na tom podilela i mistni liiza.
Zachovaly se jen fragmenty rozptylené
v nékolika sbirkdch, z nichz jeden je uve-
den nize. Jde o asti, na niz modelem sta-
ly dcery tehdejsich vyzna¢nych osobnosti
a z téchto divodi je obrazoborci radéji
respektovali.

Ale stopy jeho dila u nés nalezneme
ijinde. V tzv. olomouckém misalu z roku
1505, jenz byl vytistén ve Vidni a pou-
zival se v olomoucké diecézi jesté pred
zavedenim misalu fimského v roce 1570,
najdeme Cranachiiv dfevoryt s Ukfizo-
vanym, a v edici tzv. prazského misalu
z roku 1508 se nachazi zase jiné Crana-
chovo ukfizovani, v némz je poprvé pou-
Zit jeho znak oktidleného hada.

Petr ]. Jilek
dlen Rddu svatého Lazara Jeruzalémského
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NEMUSIME BYT DOKONALI

Vzdy mne prekvapi, kolik lidi si o sobé mysli, Ze musi byt dokonali. A podFizuji tomu vse.

Neéktefi styl oblékdni. Jini ticesy. Sperky.
Samé vnéjsi véci. Dalsi se stale zajimaji,
jak o nich kdo mluvi. Snazi se vyhovét
véem. Taky jsem byl takovy. A ¢asto dost
protivny. Fakt. Sdm sebe bych ted nejra-
déji fackoval, mit stroj ¢asu.

A zase jsou taci, ktefi nesnesou kri-
tiku, byt jemnou a s laskou minénou.
Nebo néktefi mysli na to, jak vypadaji
v oc¢ich druhych. Jestli je neodsoudi. Jest-
li je nezavrhnou.

Protoze nejvétsi cennosti u druhych
je pro mne upfimnost, tak je mi jedno,
jestli doty¢ny nebo doty¢na nemaji na-
ptiklad dokonale uklizeno. Nebo nestihli
zalit kytky. To jsou prece tak podruzné
véci. Nikdo neni dokonaly. Ani ja. Jejda,
kolik chyb by se na mné naslo! Jediny do-
konaly je Biih. A Zadny z nds mu nesaha-
me ani po kotniky. S tim je holt potfeba
se smifit.

Meél jsem v ¢ervnu zkouskové obdo-
bi. Na zkousce u profesora Benese jsme
probirali i krédle Davida. Mimo jiné to,
jak porazil Golidse. Nabizeli mu brnéni
a tézky me¢, ale on se v tom necitil dobte.
A nakonec pouzil to, co znal nejlip a mél
ovérené. Ackoliv si vSichni kolem mysle-
li, Ze je divny. A on vyhral. A tak je tomu
i v nasich zivotech. Kdyz vas nékdo nuti
chovat se neprirozené, necitite se dobre.
Kdyz pouzijete vlastni ,,zbrané“ nebo
dary, jste sami sebou - a vyhrajete.

Jen je potieba si toto uvédomit. Byt
sdm sebou neznamena podiidit se dikt4-
tu kdekoho z okoli. Ano, je fajn snazit se
vidét své chyby. A jsem rad, Ze jsem se
¢asem naucil ptijimat opravnénou kriti-
ku. Také ne vzdy v klidu, ale naucil a pte-
myslim nad tim. Clovék m4 na sobé pra-
covat. Jit dél, zlepSovat se. Jak rikaji svati
otcové, ma pracovat na svém zboz$téni.

Ale zbozsténi je cil. Jenze cesta je
dlouhd, slozitd, obtizna, nepfijemnd, plnd
vymold, zakrut, padd, nejistot, vnéjsich
masek. Ujdete dva metry a pak se metr
vratite zpét. Ale dulezité je jit dal. Porad
mate metr k dobru.

Jenze - a to je také potieba si uvédo-
mit - to neni jenom o vés. Ale i o dru-
hych. Nakolik vas dovedou brat s vasimi
chybami. Protoze i oni sami maji chyby.
Ostatné, co si budeme povidat, v Bibli je
to jasné popsané v podobenstvi o tfisce
a tramu v oku.

Ptal se mne nedavno kamarad, jak
se vyrovnat s pocitem, Ze vétSina svéta
nedojde spasy. A divil se, Ze se jeho tvr-
zeni divim. Rikdm, Ze za prvé Bih soudi
podle toho, kolik komu nadélil. Néko-
mu tfeba nedal prili§ rozumu a asi vé-
dél pro¢. Ale soudit ho bude podle toho
mala, nikoliv podle métitek pro filozofy.

Michelangelo: David a Golia$ (1509)

A za druhé mu fikdm, my dva, kama-
rade, nejsme Bith. Nevidime do srdci lidi.
Biih ano. On zné kazdého do morku kos-
ti. Maze byt, Ze nékdo se ndm mize jevit
jako darebdk nebo pokrytec, ale ptitom
vnitiné je to ten nejpoctivéjsi, ¢i dokonce
Svéta kolem sebe. Sebe samotného. Zra-
dy od druhych lidi. Vechno je mozné.
Jenze Biih vidi jeho nitro, které my nedo-
kazeme ani zdaleka posoudit. MiZeme se
jen naucit umét je prijmout.

Tohle jsem si uvédomil tak pred ptl
rokem a byl to pro mne takovy ,,aha mo-
ment®, jak se dnes moderné fika. A za-
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¢al jsem hledat na druhych to dobré. Je
mi jedno, ale naprosto jedno, jestli né-
kdo nedokdze mit zcela uklizeno. Jestli
je zmatkar. Jestli zapomene obcas zalit
kytky. ProtoZe na tom skute¢né nezale-
zi. Nebo nékdy néco provede, co nave-
nek vypada désivé odsouzenihodné, ale
vSechno muze byt jinak. Zalezi na thlu
pohledu, Ze? Pak staci jeden klidny roz-
hovor a ¢lovék pochopi.

Starsi syn se nedavno takhle bal, co
feknu na jednu véc, kterou udélal. Tedy,
on sam si myslel, Ze udélal néco désivého.
Tak jsme si nad to v klidu sedli, v klidu
probrali, do ¢tvrt hodiny se uklidnil, zjis-
til, Ze ho neodsuzuju, ale hleddm spise
vysvétleni a moznosti jiné interpretace
toho, jak to vidél on. Ze to nemusi byt
tak horké. To se stalo v pondéli. Vecer
- ano ano, nad va$im hnévem at Slunce
nezapada - uz byl syn klidnéjsi, spole¢né
jsme nasli feSeni i odpovéd. Druhy den
byl jesté napjaty, jaka bude odezva tam,
kde udélal to, co si myslel, jak désivé to
bylo. A ve stfedu se mu dostalo odpové-

di. Nic hrozného se nestalo. Nic désivého
neudélal. Doslo k pochopeni i na druhé
strané. Stacilo nebat se a Fict sviij pohled.

Samozfejmé se na druhé strané ne
vzdy setkdme s pochopenim. Ale proto je
dalezité zacit u sebe. Nedélej druhému,
co bys nerad délal sobé. Coz plati i na-
opak — délej druhému tak dobte, jak se
rad chovas k sobé. Nejde to urcité hned,
ob¢as ¢lovék da na pocity, na to, co vidi,
a ptitom to tak vitbec nemusi byt. Proto
je dobré hned neodsuzovat. Snazit se po-
chopit. Zkusit se vcitit do druhého. A -
coz je uz vyssi level - zkusit mu byt poté
i oporou. Které miize vérit. Ktera nebude
odsuzovat. Ktera té bude brat takového,
jaky jsi. Chapat i pres mozné zdanlivé
prekazky.

Takze tikat si, co kdyz nejsem dost
dobry nebo dobr4, je sice fajn v pfimém
vztahu k Bohu, ale ne k lidem obecné.
Lidé nejsou Bozi soudci. Kazdy ma ve
svém oku tram. Mij ,aha moment“ spo-
¢ival v tom, Ze jsem si uvédomil kom-
plexnost lidskych bytosti - a k té patii

ATEISTICTI KOMICI

Dobry komik je zpravidla velmi inteli-
gentni ¢lovék s mimoradné vyvinutym
smyslem pro ironii. Ironie totiZ spo-
¢iva ve schopnosti vyli¢it skute¢nost
takovou, jaka je, a vedle toho postavit
skuteénost takovou, jaka by méla byt.
V tomto ohledu md mnoho spole¢ného
s naboZenstvim.

Inteligentni ironie bez viry mtize byt
zébavnd. Casto viak sklouzdva k cynis-
mu, ba dokonce k zlomyslnosti. Néktefi
komici kvili obtiznym pasazim Pisma
svatého, obzvlasté Starého zakona, zpo-
chybnuji existenci Boha ¢i jeho dobrotu.
Brilantni - a leckdy pravem cenzurova-
né - glosy George Carlina jsou bystré
a Casto velmi vtipné. Carlin v$ak katolic-
kou cirkev nenavidél a jeho komedialni

utoky proti ni se staly legendarnimi. Vy-
trhaval z Bible pasaze, které se mu zrov-
na hodily, a ptal se: Jak mtiZe nekone¢né
dobry Btih prikazat Izraelitium, aby pobili
své nepratele? Pro¢ Jezi$§ hovori zaroven
o spése i o zatraceni? Mohl by jesté dodat
(ale netekl to): ,,Pro¢ Jezis za nas trpél
a zemfel na k¥izi?“

Tyto obtizné otazky tykajici se Pis-
ma svatého nemiizeme — a ani nesmi-
me - popirat. Pomaha vsak zacit s po-
korou: ,,Mé umysly nejsou tmysly vase
a vade cesty nejsou cesty moje, je vyrok
Hospodinav“ (Iz 55,8-9). Kdyz se na-
vic opfeme o stalé uéeni cirkve - které
sice v dé¢jinach obcas provazely omyly
a nedorozuméni, nikdy vsak neprestalo
existovat —, ziskdame $ir$i perspektivu.

i nedokonalost. Pokud tuto nasi nedo-
konalost nedokaze druhy pfijimat — jeho
problém. ProtozZe i on je nedokonaly.
kteti vidi i nase chyby, a presto nas maji
radi stale takové, jaci jsme. I pres jakéko-
liv nase priisvihy a vnitfni nedavéru.

Zkuste to, je to nesmirné osvobozu-
jici. Brat druhé takové, jaci jsou. Neod-
suzovat. Chépat. Slovy JeziSe feceno -
milovat. Bez podminek. Z4dné néco za
néco...

Jan Lipsansky

Jan Lipsansky
scendrista, novindt, spisovatel

Ta prohloubi nae vniméni Bozi lasky
a ochrani nas pred otravenosti zivotem
i pfed cynismem.

Bible nespadla z nebe
Bozi slovo neni mrtvym textem, ktery
by bylo mozno vycerpat ¢isté rozumo-
vym rozborem. Pfi jeho vykladu musime
rozliSovat mezi vyznamem doslovnym,
poetickym, metaforickym ¢i antropolo-
gickym, a dokonce i humorem. Zivé slo-
vo chépeme ve svétle Kristova zmrtvych-
vstani, nanebevstoupeni, seslani Ducha
svatého a zivota cirkve. Bozi slovo zlista-
va zivé v prubéhu celych déjin a lidsky
rozum, osviceny milosti, pomaha cirkvi
postupné formulovat jeji nauku.

V prvotni cirkvi apostolové a prvni



v v

knézi pii slaveni mse cetli Pismo, pri-
pominali JeZiSova slova, svéd¢ili o jeho
mocnych skutcich a hlasali evangelium.
Evangelisté nasledné shromazdili JeZiso-
vy vyroky a sepsali ¢tyfi evangelia. Listy
svatého Pavla (a dal$ich) byly dorucova-
ny jednotlivym cirkevnim obcim, pted-
¢itany a opisovany ranymi katolickymi
pisafi. Smrti posledniho apostola skon-
¢ilo vefejné Bozi zjeveni. Z apostolské-
ho pokladu viry pak postupné vyristaly
presnéjsi vérou¢né formulace.

Do 4. stoleti cirkev shromazdila
vsechny dochované svitky, rozpoznala
ty, které byly spolehlivé pouzivany pri
slaveni mse a pfi katechezi, odmitla spi-
sy heretického pivodu (jako napriklad
gnostické Tomasovo evangelium) a sesta-
vila kdnon Pisma svatého. Bible nespadla
z nebe. Byla to cirkev, kterd dala Bibli jeji
definitivni podobu.

Teologové i prosti vétici proto vytva-
feji uceleny obraz Boziho zjeveni nejen
¢etbou Pisma, ale také studiem spisii cir-
kevnich otcti, posvatné Tradice a svédec-
tvi svatych. Nékdy prinaseji jejich tva-
hy mimotadné hluboké poznani. Jindy
vSak — kviili chybnému tsudku nebo ne-
dostatku viry, a to i u predstavitelu cirk-
ve - teologické spekulace selhavaji. Proto
zde vidy stoji ,,ostrazita cirkev*, ktera bdi
nad neporusenosti viry.

Nebeska liturgie

Pti Posledni vecefi (srov. J 14,1-14) Je-
zi§ promlouva ke svym prvnim knézim:
»Vase srdce at se nechvéje uzkosti! Vér-

te v Boha, véfte i ve mne. V domé mého
Otce je mnoho ptibytkd.“ V odpovédi
svatému Tomasovi Jezi$ zjevuje: ,,Ja jsem
ta cesta, pravda i zivot. Nikdo nepfi-
chazi k Otci nez skrze mne.“ A dodava:
»Kdybyste znali mne, znali byste i mého
Otce.“ Zda se nemozné udinit tato slova
predmeétem komického vysméchu.

Ve svétle Kristova zmrtvychvstani
a po staletich rozvoje katolické nauky
miizeme oprdvnéné uvazovat o tom, ze
Jezi§ zde nepiimo popisuje obét mse sva-
té. M3e se sklada ze dvou hlavnich ¢as-
ti: liturgie slova a eucharistické liturgie.
Liturgie slova navazuje na bohosluzbu
v zidovské synagoze. Eucharisticka li-
turgie pak dovrsuje obétni bohosluzbu
jeruzalémského chramu. Liturgie slova
predstavuje — pouzijeme-li vyraz kar-
dindla Ratzingera — pozemskou liturgii.
V liturgii slova naslouchame Jezi§ovym
sloviim. Jeho slova i slova knéze nas ve-
dou k jeho zptisobu Zivota. Vedou nas
k Otci. Poznavame-li JeziSe, poznavame
také Otce, a tim i cestu k vé¢nému Zivotu.
Eucharisticka liturgie je naproti tomu li-
turgii nebeskou. Béhem ni Bith prostied-
nictvim sluzby knézi napfi¢ déjinami
zpfitomnuje jedinou Kristovu obét. Po
Kristové zmrtvychvstani jiz krvavé obéti
k bohosluzbé vyvoleného lidu nepatii.

Jak Jezi§ predpovédél po zazraéném
rozmnozeni chlebt, syti nds nyni svym
Télem a Krvi. Poslu$ni jeho prikazu: ,To
konejte na mou pamaétku,“ véfime, Ze se
chléb a vino stavaji posvatnym JeziSovym
Télem a Krvi. Kdyz prijimame eucharis-
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tii, vstupujeme do spolecenstvi rovnéz
s jeho mystickym télem, cirkvi. Pfi kazdé
msi svaté jsme tak spojeni s celou cirkvi
po celém svété a zaroven jiz nyni vstupu-
jeme do nebeské slavy. V nebi budeme
Boha spole¢né s celou cirkvi navéky osla-
vovat a chvalit. V tomto smyslu je nebes-
ka liturgie vé¢né trvajici msi svatou.

Mantinely vysméchu

Bez ochrany cirkve a pevnych jistot viry
vSak hrozi nebezpeci svévolného vykla-
du Pisma. Velké hereze v déjindch cirkve
jsou svédectvim o tom, jak snadno muize
¢lovék zbloudit, pokud ¢te Pismo oddé-
lené od cirkve a od ochrannych man-
tineld pravovéri. Protoze se vSak Bible
zrodila v ltiné cirkve pod jejim bdélym
dohledem, pravé cirkev ztstava posled-
nim a rozhodujicim vykladac¢em pravého
smyslu Boziho zjeveni.

Ackoli se i nadéle setkdvame s mnoha
tajemstvimi viry, kterd vymezuji hranice
naseho poznani, mame zdroven mnoho
ptilezitosti stale hloubéji chapat lidskou
existenci — a to nad ramec cynismu ateis-
tickych komikd. Bih nas vysvobozuje ze
zoufalstvi. Ve svétle Kristova zmrtvych-
vstani je jen obtizné vysmivat se jeho
néznym sloviim, ktera odpoustéji hiichy
a zaslibuji vé¢ny Zivot.

Cirkev ukazuje pratelim i odpiirctim
stejnym smérem - ke svému nezastupi-
telnému poslani, jimz je ptivadét lidi ke
Kristu. Jezi§ Kristus je zZivym ztélesnénim
celého Boziho spasného zjeveni: ,,Mno-
hokrat a mnohymi zptsoby mluvival
Biih k otctim sty prorokd; v tomto po-
slednim ¢ase k ndm promluvil ve svém
Synu...“ (Zd 1,1-5)

P, Jerry Pokorsky
Catholic Culture
prelozil Pavel Sticka

b
Fr. Jerry Pokorsky

zakladatel organizaci CREDO
a Adoremus
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PROC NA PENE V PULLITRU PIVA ZALEZ]

Mnozi konzumenti piva dokonce vidi
v péné nepritele — cynicky trik vycep-
nich, ktefi je tim $idi o spravné mnoz-
stvi ndpoje. Presto je tato nadychana, na
bilkoviny bohata splet bublinek nedoce-
nénou hrdinkou pivovarnického svéta
a produktem kiestanské civilizace.

Dobra péna je slozita koruna z bubli-
nek, ktera ma svuj ucel. Stabilni, krémo-
va Cepice je nejjasnéjsi znamkou vysoké
kvality. Svéd¢i o tom, Ze syceni oxidem
uhli¢itym je presné, sklenice jsou bez po-
skvrny, proces vareni byl vyvazeny a vy-
Cepni si davd na svém remesle zaleZet.

Péna zakaznikovi mnozstvi piva ne-
ubira, ale naopak dotvéri celkovy zazi-
tek. Urcuje, jak nos vnima aroma, utvari
chutovy vjem a state¢né se obétuje, aby
ochranila pivo pfed ztrdtou vzacnych
aromatickych chmelovych téni v di-
sledku odparovani a rychlého piisobeni
kysliku, ktery tlumi chut. V zemich, jako
je Ceska republika, se s pénou zaché-
zi s témér nabozenskou uctou - jako se
symbolem cerstvosti a hlubokého respek-
tu k napoji samotnému.

Véda o péné

Péna je vysledkem kiehké rovnovahy
mezi chemif a fyzikou. Skute¢né stabilni
pénova Cepice se vyznacuje drobnymi,
rovnomérnymi bublinkami a vysokou
pruznosti, diky niz se nerozpada prili$
rychle. Pivovarnici méfi tuto odolnost
pomoci testu stability pény, pfi kterém
sleduji, jak dlouho trva, nez se péna pod-
da gravitaci.

Pro toho, kdo drzi pullitr v ruce, by
se tato véda méla proménit v listé poté-
$eni smysld. Stabilni péna zadrzuje jem-
né aroma, zjemnuje ostry fiz syceni piva
a na patfe vytvari hedvabnou konzisten-
ci. Bez ni se pivo mtize rychle proménit
v bezduché, zvétralé zklamani.

Nejvétsimi neprateli této kiehké
rovnovahy jsou prekvapivé zcela véedni
véci: kapka mastnoty, zbytky cisticiho

prostfedku, nebo dokonce $§mouha od
rténky na okraji sklenice. Tito skryti ne-
pratelé narusuji stabiliza¢ni vrstvu kolem
bublinek, coz vede k tomu, Ze péna rych-
le a se zasycenim zmizi.

Piibéh dvou pén: mokra

versus sucha

Nic ve stvofeném svété neni stejné, a to
plati i pro pénu. Obsah vlhkosti v péné
urcuje kvalitu vaseho zazitku z napoje.

Krdsa mokré pény: Mokra péna je
husta, pozoruhodné krémova a pije se
s naprostou lehkosti. Je plnd mikrosko-
pickych bublinek a neptsobi jako sucha
¢epice neforemné usazend na povrchu
piva, ale spiSe jako polstarovité pro-
dlouzeni piva samotného. Spravné na-
¢epovand mokrd péna - asto pomoci
tradi¢nich kohoutk s oto¢nou pakou -
zjemnuje syceni, zachovévd aroma a oba-
luje jazyk zaoblenou texturou, jez skytd
opravdovy pozitek.

Drsnd realita suché pény: Naopak su-
cha péna je znamkou selhdni struktury.
Je vzdusna, kiehka a tvofi se z velkych,
nestabilnich bublin; obvykle vznika,
kdyz se pivo naléva prili§ prudce nebo je
nadmeérné sycené. Sucha péna se rychle
rozpadad, neposkytuje pivu pod sebou
zadnou ochranu a nenabizi privétivé se-
znameni s napojem. Na patfe chutnd drs-
né a hotce, zcela oddélené od tekutiny,
kterou chcete skute¢né ochutnat.

Umeéni cepovat a vybér nadoby
Oby¢ejna sklenice slouzi jako platno,
na némz je toto tekuté mistrovské dilo
namalovano. Mikroskopické $krabance
nebo i ta nejnepatrnéjsi stopa po nevy-
plachnutém mycim prostfedku mohou
dokonale vyvinutou pénu okamzité
znicit. Dtlezita je také teplota. Zatimco
vychlazena sklenice poméha pénu stabi-
lizovat, namrazend sklenice vytvari ledo-
vé krystalky, které vyvolavaji nadmérné
pénéni a tlumi aroma piva.

Ny

V kone¢ném disledku je vytvoreni
dokonalé pény projevem pohostinnosti,
ktera je plodem kiestanské civilizace. Je
to znak kfestanské dokonalosti, ktera se
vyznacuje snahou o znamenitost, zejmé-
na v tom, co ma potésit blizniho. Mnoho
evropskych hospod povazuje cepovani
piva za posvatné femeslo. Vy¢epni mani-
puluji s priitokem, hustotou a uvolova-
nim oxidu uhli¢itého, aby vytvorili onu
dokonalou, krémovou mokrou pénu.
Mnohd piva se zamérné vari z mékké
vody, specialniho druhu chmele a pro-
chazeji dlouhym procesem zrani za stu-
dena, aby se zajistilo, Ze se budou krasné
Cepovat.

Nechte se unést pénou

Péna neni jen povrchnim doplitkem; je
to tchvatné spojeni, v némz se v jedné
sklenici prolinaji plody kfestanské civi-
lizace, jako je dynamika tekutin a lidska
pohostinnost. Pochopeni jemné souhry
mezi bilkovinami, oxidem uhli¢itym
a technikami ¢epovani proméni obycejny
népoj v pozitek pro smysly.

Az vam pristé vycepni poda pil-
litr s bohatou pénou, nevzdychejte
nad ,ztracenou® tekutinou. Udélejte si
chvilku a obdivujte strukturu bublinek.
Nechte se unést viini, kterou uvoliuji,
a vychutnejte si hedvabnou konzistenci,
ktera lahodi vasim chutovym poharkam.
Skvélé pivo vyzaduje skvélou pénu a mi-
lovnici piva si nic mensiho nezaslouzi.

Gary Isbell, publicista
The American TFP
preloZil Pavel Sticka




LETEM SVETEM

RCM 15/2026

SLOVO JE ZROZENO Z LASKY

Zacindme ve Vidni. Mésté val¢iku a kavy.
Zdejsi socialka se rozhodla zachranit
traumatizovanou dvanactiletou divku.
Jak? Vysle pro ni muze s tetovanym pen-
tagramem a priSroubovanymi ¢ernymi
rohy. Dité v panice sko¢i z okna a zlomi
si nohu. Liberdlni strana Neos v$ak hlasi,
ze v8e probéhlo dle predpist. Diverzita je
pfece priorita, a kdyz vam pro dité ptije-
de satanista, je to jen dikaz otevienosti.
O kousek dal v Némecku si progresivni
utopii uzivaji jinak: témér deset tisic is-
lamistti pripravenych k nasili a Cerstvy
utok pana Abdula na berlinsky Pochod
rovnosti jen dokazuji, Ze multikultu-
ralismus skvéle funguje. A ve Skotsku
vyhodili katolickou ucitelku. Jeji h¥ich?
Béhem hodiny se zakiim pfiznala, Ze je
pro-life. Vlastni moralni ndzor je dnes
horsi nez Gtok macetou. Bezpe¢né pro-
story jsou zkratka jen pro ty, kdo nemaji
nazor.

Ani u nas nemusime hledat daleko
pro absurdni divadlo. Mladi lidovci, jak
si vS§imla Apolena Rychlikova, si pra-
vé délaji ,tlustou ¢aru® za moralnimi
politickymi postoji. Zjistili, ze obhajo-
ba tradi¢ni rodiny je nuda, a nové nas
chtéji spasit ekonomickou kompetenci
a cenou garsonky v Brné. Néktet{ ¢le-
nové rovnou sdili, Ze pravidelné posiluji
svou ucasti Prague Pride. Zatimco mla-
d4 generace KDU-CSL se snazi zalibit
sekuldrnimu svétu tim, Ze se zfika vlastni
identity, nase cirkevni hierarchie se mu
snazi zalibit tim, Ze se zfika vlastni tra-
dice a obohacujici pestrosti, kterou ji lec-
ktefi dramaturgové barevnych priaivodi
mohou zavidét. Polska redakce pch24.pl
si v§imla, Ze pan biskup Tomas Holub vy-
svétluje, ze tradi¢ni mse je zastarala ekle-
ziologie. Synodalni cirkev pry potfebuje
synodalni liturgii, jinak budeme budit

nedavéru. Polsti Zurnalisté cituji slova
pana biskupa o tom, Ze ucast na tradi¢ni
liturgii ,,zptisobuje rozpory*, vede k po-
dezfeni vic¢i reformé a ma za nasledek
»nedavéru v cirkev®. Podle biskupa Ho-
luba je nezbytny ,pratelsky, ale pevny
postoj“ vici takovym véticim v podobé
»zavedeni procesu doprovazeni, forma-
ce a synodélni podpory®. Prevychova se
tomu myslim fika.

Ale nezoufejme. Pan, jak vime, umi
psat rovné ¢ary i pomoci kiivych taht.
A to vite, Ze v Peru nova prezident-
ka Fujimoriova slibuje ochranu Zzivota
od poceti a verejné uznava roli Cirkve?
V americkém Steubenville katolickd kolej
koupila byvalou 16zi svobodnych zedné-
. Plan? Vymitit dabla a udélat z toho
svatyni. Kdyz si pomyslite, Ze zednari
tam slavili Velkého Architekta a katolici
jim ted berou stfechu, aby tam slouzi-
li pravému Bohu, spravedlnost ma své
kouzlo. A kdyz potfebujete dtikaz, Ze
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milost funguje i na sklonku ¢asu, vzpo-
mernite na 98letého amerického veterana
z druhé svétové, ktery se v arizonském
domové diichodct nechal pokftit. Nebo
na albanského kardindla Simoniho, ktery
se v 97 letech vratil do komunistického
lagru Spag, kde kdysi tajné slouzil mse
svaté ve velice improvizovanych podmin-
kach. Papez mu vzkazal, ze zadny fetéz
neni silnéjsi nez svédomi. To je ta prava
nadéje. Neni to ten laciny optimismus,
ktery slibuje, ze svét spasi lidska byro-
kracie. Je to védomi, Ze at je kulisa konce
déjin sebeabsurdnéjsi, vitézstvi uz bylo
vybojovano. Nase role neni panikafit,
ale s usmévem a klidem v dusi dal slou-
Zit Bohu tak, jak jsme k tomu povolani.
Konec déjin se mozna kond, ale my vime,
kdo ma posledni slovo. A to slovo neni
zrozeno z diverzity, ale z lasky. Té, ktera
dava zivot za vSechny.

—zd-



