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Milost pokani

Jedna postni antifona zni: , Kristova krev
byla prolita za nasi spdsu, ptinesla milost
pokdni celému svétu.“ Ano. Doba postni,
kterd opét po roce zacing, je velka milost.
Bih ndm dava znovu prilezitost polepsit
se. Bozi hlas zni: ,, Jako Ze jsem Ziv, pravi
Pdn - Hospodin, nemdm zalibeni v hiis-
nikové smrti, ale aby zménil své chovini
a byl ziv (Ez 33,11).

Tento svét a ddbel néas chtéji uko-
1ébat, Ze je s nami vSechno v poradku,
ale Jezi$ nam radi: ,,Bdéte a modlete se,
abyste neupadli do pokuseni (Mt 26,41)
a Cirkev nas chce probudit, abychom si
uvédomili, jakou vahu ma htich. Hrichy
jsou rany zpusobené Jezisi, pokornému
Berankovi, a také zptisobené mystickému
Télu Kristovu — Cirkvi, ktera tim trpi, a je
proto plna vrasek. Postni doba je milost,
abychom poznali své ubohosti a zbavili
se jich. Je také dobou, kdy bychom Bohu
méli pfinaset obéti, jak to délal Jezi§ -
podavat obéti modlitby, dobrych skutkad,

milosrdenstvi a odpusténi. Postni doba
je dobou, kdy bychom se méli stat tésiteli
JeziSe Krista a podat Bohu dukaz, Ze ho
milujeme vic nez sebe, nebot on zizni po
nadi lasce: ,,Ziznim“ (Jan 19,28).

Doba, ve které zijeme je zla, ale
vime, Ze nejsme sami v tomto svété, Pan
jde s ndmi. On nam déva svétlo Ducha
svatého, ktery ndm pomaha rozliSovat
dobro od zla, pravdu od lzi. Vyuzijme
dobte tuto dobu, kterou Cirkev nazyva
»svatd doba postni®, protoze vede k pro-
méné srdci a opravdova svatost neptijde
béhem jednoho dne, ale stdlym usilim!
»Kdo vytrvd az do konce, bude spasen”
(Mt 10,22).

To jsem si uvédomil nedavno pri cet-
bé nové knihy z roku 2024 Proste za nds.
V ptibézich docela neznamych 75 svéd-
ka viry je vidét, jak Btith neustéle v li-
dech ptisobi a v mnoha pribézich jsem
se nasel ja sam. Americka spisovatelka
Meg Hunterova-Kilmerova v knize pise:

Foto: Frantisek Ingr / Clovék a Vira

»Svati trpéli jako my. Byli pokouseni jako
my. Zili s dusevnimi chorobami a chronic-
kymi nemocemi, Zili v rodindch, kde Celili
zneuzivéani. Zili v hnévu, strachu a han-
bé. Byli ambiciozni, pronikavé inteligentni
i mimorddné tispésni. Pretrpéli projevy ra-
sismu, mucent, otroctvi, deziluzi a nenapl-
néné touhy... Svétlo, které vrhaji do nasich
Zivotil, nds vede zpdtky k tomu, kdo nds
drzi ve vSech nasich zdpasech a radostech.
Kazdy svaty, kterého jsem si zamilovala,

vy

mé naucil lépe milovat Jezise a inspiroval
mé k tomu, abych znovu objala sviij ki'iz
a diivérovala této lasce, kterd mé neustdle
vold k tomu, jit ddl.“

Drazi ¢tenafi, i my obejméme sviij
ktiz jako Jezi§ na krizové cesté a jdéme
s dtivérou dél timto Zivotem. Po utrpeni

vIY

totiz nasleduje nedélni rdno vzktiseni.

P. Mgr. Jiti Poldsek
fardi v Zasové
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K cemu eucharisticka adorace?

Na prvni pohled vypada jako ztrata ¢asu. Clovék kleéi nebo sedi

vewr

Nic nevytvari, nikam nejde. Svét je v po-
hybu, kazdou vtefinu se odehrava néco
zasadniho, je tfeba byt neustale ve stfe-
hu, kdykoliv muze ptijit dilezity e-mail
nebo se na sitich objevit zprava, kterou
musime znat. Mnoho problém?t ¢ekd na
nas$e reSeni, spousta dobrych projekti si
vyzaduje, aby se jim nékdo vénoval, a na
to je potfeba mit ¢as. V praci nesplnéné
ukoly, doma hora pradla k vyprani a sté-
ny k vymalovani. Na ulici chudi - kdo
se jim bude vénovat? A v§ude kolem nas
nekoneéné zastupy, kterym nikdo nere-
kl o Kristu. Nenabadal nds snad on sam,
abychom §li do celého svéta a hlasali
evangelium?

Je tfeba si vyhrnout rukdvy a pustit
se do prace. Dobfre si organizovat ¢as,
planovat, byt efektivni a aktivni, vyuzivat
kazdou minutu. Délat. Délat dobfe a dé-
lat hodné.

A ptiadoraci? Tam se nic z toho ne-
déje. Je tam ,,pusto a prazdno“ jako prvni
den stvoreni. Jen ,,Bozi duch se vznasel
nad vodami®, dodava druhy ver$ knihy
Genesis. Pred vystavenou Nejsvétéjsi
svatosti se svét skute¢né stdva malym,
nepodstatnym, pustym a prazdnym -
protoze tvari v tvar Bohu je nepodstatné
uplné vée. Na pocatku vseho bylo Slovo
a toto Slovo vstoupilo do nasich déjin,
stalo se ¢lovékem, chodilo po brezich Ga-
lilejského jezera a uzdravovalo nemocné
a zranéné, stalo se ter¢em lidské nenavisti
a pfijalo smrt na kfizi, aby dilo Stvofeni
korunovalo je$té vétsim dilem Vykoupe-
ni. A zmrtvychvstaly Kristus se stal véz-
ném nasich svatostank, aby s nami byl
pod eucharistickymi zptisobami az do
dne, kdy znovu ptijde. Pfed vystavenou
Nejsvétéjsi svatosti se nic neodehrava,
protozZe v ni je vSe. Pfed ni jsou vSechny
na$e plany a aktivity bezvyznamné, pro-
toze v ni je cil vSech nasich snah.

Soucasnd doba podlehla pokuseni ak-
tivismu a ztratila Boha. Kdo ztrati Boha,
ztrati pocatek i cil svého konani, a tak
muze délat sice mnoho, ale naprazdno.

To se tyka také nds kiestant. Nejsme
imunni vidi vliva kultury, podobné jako
okurka se nemize tvérit, Ze neni ovliv-
néna lakem, do néhoz je namocena. Ne-
ztidka Zijeme, jako by Biih nebyl, jako by
nam uz nemél co fict, byl snad néjakou
teoretickou kategorii, ale bez vlivu na nas
Zivot.

Ale Buh je - a v eucharistické ado-
raci je skute¢nym Emanuelem, Bohem
s ndmi. Tim nejprost$im zptisobem. Ani
ve vichru, ani v zemétfeseni, ani v ohni,
ale jako tichy spole¢nik naseho nitra.
Tvari v tvar eucharistii v nas zapousti ko-
feny Bozi krélovstvi.

Eucharistickd adorace neni ztrata
¢asu. Je mistem, kde kfestan proménuje
sebe i svét, protoze prichazi pred Boha,
otevird se mu a odevzdava. Je darem, je-
hoZ hodnotu neumime ocenit. Je klicem
k zachrané mé duse i celého svéta. Eu-
charistickd adorace je nebezpe¢na. Kdo
pravidelné adoruje, nemuze zistat stejny.
Tak jako manzelé si jsou po letech sou-
Ziti stdle podobnéjsi, tak duse adorujici
Krista se pomalu pretvari k jeho podobé.
Cirkev nas zve, abychom se stavali syny
v Synu (Gaudium et spes, ¢. 22) a divér-
né spolecenstvi s Kristem eucharistickym
nas k tomu vede.

Eucharistickd adorace muze byt ob-
tiznd. Myslenky 1étaji, vnéjsi podnéty
chybi. Kdo vi, co v tom tichu usly$ime?
Mozna ozvény svych problému, ktivd,
které jsme spachali a kterych se na nas
dopustili jini, anebo nas napadne, co jes-
té musime nakoupit, zaridit, udélat. To
vée mu lze odevzdat. A naslouchat.

Eucharistickd adorace mtize zachra-
nit nase zivoty, nase rodiny, nase obce
i nasi zem. Dokaze vytvaret mir. Ve svété,
v zemi, v nasich rodinach i v nasich srd-
cich. Bohuzel, v Cechéch ani na Moravé
dosud nemame misto trvalé adorace.
Dokédzeme to zménit?

Petra Krizova

STALA ADORACE V ARCIDIECEZI

Z raznych stran jsme vnimali touhu,
aby v Praze mohla vzniknout trvala
nepretrzita adorace. Promyslime, zda
a jak v nasi arcidiecézi nabidnout
tuto moznost. V této pripravné
fazi s pozehnanim otce arcibiskupa
zjiStujeme, zda by se nasli dobrovolnici,
kteri by pokryli adoraéni Cas, tedy zda by
tento zamér byl proveditelny.

UvazZujeme zatim o kostele
v Bartoloméjské ulici, ktery je v centru
hlavniho mésta, dostupny dopravné,
v zimé neni UplIné studeny a nabizi
zazemi s moznosti toalet. Misto se
nicméné s ohledem na pripravnou fazi
jeSté muze zménit (v prvni pripravné
fazi by byla adorace asi jen ve dne,
9:00—15:00 u Panny Marie Snéziné
a 15:00-21:00 v Bartoloméjské, zacatek
jesté zverejnime na www.adorace.cz). Co
se tyce noci, premyslime do budoucna
kvili bezpecnosti o dobrovolnych
skupinach, které by si vzaly noc na
starost (rodina, farnost, spolecenstvi,
rehole, hnuti, atd.).

Prosime o modlitbu a dékujeme za
pripadny zajem ¢&i vyplnéni dotazniku,
stejné tak pokud byste dotaznik
pireposlali dalSim potencialnim zajemciim,
pokud byste o né&jakych védéli.

Dotaznik prosime vypliite co
nejdiive, abychom védéli, jaka je
situace, a mohli podle toho hledat, jak
dal.

Za pripravny tym

Petra KiiZovd, P. Jakub Sadilek, OFM
a P. Vojtéch Smolka

info@adorace.cz
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Stanislav Pribyl — 38. arcibiskup prazsky

Po studiu na Stfedni pramyslové skole zemémeérické v Praze vstoupil roku
raznym misijnim a pastora¢nim posldanim. Noviciat a formaci v fadové spi-
ritualité zamérené na sluzbu a blizkost lidem prozil v polské Lubaszowé.
Dozivotni sliby slozil v roce 1995.

V letech 1991-1996 studoval na Katolické teologické fakulté Univerzity
Karlovy a na knézské povolani se ptipravoval v prazském Arcibiskupském
semindri. Knézské svéceni prijal 22. ¢ervna 1996 z rukou kardindla Milo-
slava Vlka.

Knézskou sluzbu zaé¢inal v Pfibrami na Svaté Hore, na jednom z nej-
vyznamnéjsich poutnich mist v Cechéch. Nejprve jako farni vikat (1996~
1999), poté jako farar (1999-2008). Vyznamné se zaslouzil o vybudovani
novych svatohorskych varhan.

V roce 2002 byl zvolen provincialem ¢eské provincie redemptoristt
a stanul tak v Cele tohoto feholniho spolecenstvi. Soucasné se vénoval i cha-
ritni oblasti - v letech 2004-2008 ptisobil jako prezident Arcidiecézni chari-
ty Praha, kde se podilel na rozvoji socialnich i humanitarnich projektti a na
posilovani duchovniho rozméru v charitni sluzbé.

V roce 2009 jej tehdejsi litoméricky biskup Jan Baxant jmenoval gene-
ralnim vikafem litométické diecéze. Sedm let prace na severu Cech zavr-
$il v roce 2016, kdy jej ¢esti, moravsti a slezsti biskupové zvolili general-
nim sekretdfem Ceské biskupské konference. V obou funkcich se vénoval
nejen administrativé, ale také pastora¢ni praci - v letech 2014-2024 byl
duchovnim spravcem farnosti v Horni Polici, kde organizoval a zakoncil
rozsahlou rekonstrukci. Zaméroval se také na komunikaci cirkve s verej-
nosti. Jeho akademické vzdélani - licenciat a doktorat teologie ziskané na
KTF UK - spojuje jeho sluzbu v cirkvi s teologickou reflexi a odbornou
erudici. V souc¢asné dobé na KTF UK prednasi pastoralni teologii. V le-
tech 2013-2019 studoval na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Ust{ nad
Labem ekonomiku a management a ziskal titul inZenyra. V lonském roce
pak zakon¢il studia déjin uméni na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
doktoratem.

Dne 23. prosince 2023 jej papez Franti$ek jmenoval 21. litométickym
biskupem. Biskupské svéceni prijal 2. brezna 2024. Zvolil si biskupské heslo
Pax vobis — Pokoj vdam, kterym predstavil svij biskupsky program a styl:
pfinaset porozuméni, pokoj a nadéji do cirkve i spole¢nosti.

Trvalou inspiraci biskupa Ptibyla je klasicka hudba. Od détstvi pusobil
jako varhanik ve své rodné farnosti a dodnes je jeho zélibou interpretace
varhanni hudby. Hudbu povazuje za zdsadni soucast liturgie a duchovniho
Zivota a ocenuje jeji Zivé provadéni a propojovani s pastoraci.

Ve volnych chvilich oceni dobrou kuchyni, ¢etbu ¢i poslech hudby. Rad
chodi nejen na vylety, ale i na pouté (turistickou obuv a hole vozi v auté
vSude s sebou). Jak sam rika, k Zivotu pottebuje humor a spole¢nost lidi.

apha.cz
redakcné krdceno

Pustite-li v tyto dny televizi, ¢i rozhlas, pii-
padné najdete-li si libovolny zpravodajsky
server, jisté zaregistrujete néco o moralce
a jejich nosicich, tedy mordlnich majacich.
Neni to vpravdé zadné novum. Kazda doba
ma svou moralku, ¢asto velice proménlivou,
a ke kazdé takové dobé lze priraditi néko-
ho, kdo se citi byt tim nejlepSim majakem
s dalekonosnym svételnym délem. A kazdy
takovy majak ma samozi'ejmé svij fanklub,
jehoz ¢lenové do roztrhani tél (vétSinou
svych oponentd, tedy ¢lent fanklubu majaka,
ktery blika jinak a ukazuje jiny smér) bojuji
a nesou svétlo do vSech svétovych stran. Ma-
jaci tedy sviti do déli ve dne v noci, takze by
jeden mohl nabyt mylného dojmu, ze funguji
skvéle a urcuji ten spravny smér. Jenze ouha,
neni tomu tak casto, jak se zda.

Jisté vSichni zname ten typicky obrazek
z mor'ského porezi: more bouf, viny se tristi
o skalu, na které stoji bytelna véz, na jejimz
vrcholu je prosklena kukan a v ni lampa, kte-
ra sviti do dali.

Morialni majak, to je jina kava.Ty¢i se za
tzv. kecpultem a ohlasuje svétu sva moudra
nejmoudrejsi, svétlem mifi do rad oponentt,
aby osvétlil jejich Istivé pohnutky a vytidhl na
svétlo jejich $patné skutky. Cim hlasit&ji do
nich tepe, tim elegantnéji mici o téch svych
a hlavné se u toho tvari dilezité, asi jako
klisté na stoleté lipé, neb on je ten majak
nejmajakovéjsi. A pritom vsichni maji jedno
spolec¢né, i pres rozdilnost toho, co hlasaji
— vétsinou jim pod nohama chybi ta pevnd
skala... A tak zatimco majak hlasi: pozor ne-
bezpedi, tito vlastné hldsaji: pozor ja jsem ne-
bezpedi. Jak se tedy v tomto mof¥i rozboure-
nych ideji orientovat a neskoncit na ttesech?
Nasim majdkem je Kristus, a kdo sviti jinak
nez On, ktery je Svétlo svéta, je jen pouhou
bludi¢kou. Blizi se doba postni. Chceme-li,
aby pro nas byla ¢asem milosti, dejme si plst
od svétskych majakd a vénujme ¢as a sily na-
sledovani Svétla pravého, abychom neztros-
kotali cestou za bludi¢kami.

P. Evermod Jan Sladek

i

P. Mgr. Evermod Jan Sladek, OPraem.
administrator farnosti Zruc¢ nad Sazavou
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JEZIS SE CTYRICET DNI POSTIi A JE

POKOUSEN

22.unor 2026 — |.nedéle postni —

Augustin

Pro¢ vystavil pokuseni i sebe? Aby nam
mohl byt prostfednikem pfi prema-
héni pokuseni nejen svou pomoci, ale
i prikladem.

Reho#

Méli bychom védét, ze pokuseni probihd
trojim zptsobem: nabadanim, rozkosi
a souhlasem. My pfi pokuseni ¢asto upa-
ddme do rozkose ¢i souhlasu, protoze
jsme se narodili z télesného htichu a no-
sime v sobé cosi, co zplisobuje vnitini
zépasy. Buih vak, ktery byl vtélen v liné
Panny, pfidel na svét bez hfichu, a pro-
to v sobé nemusel snaset zadny rozpor.
Mohl tedy byt pokousen nabadanim, ale
rozkos$ z hfichu nikdy nenahlodala jeho
mysl. Proto se celé toto ddblovo pokuseni
odehravalo navenek, nikoli uvnitf.

Jan Zlatousty

Débel je nejvice ptipraven pokouset teh-
dy, kdyz vidi ¢lovéka osamélého; tak i na
pocatku pokousel Zenu tehdy, kdyz ji na-
lezl bez muze. I nyni se dablovi naskytla
prilezitost pokouset, kdyz byl Jezi§ veden
na poust.

Tomas

Je to poust mezi Jeruzalémem a Jeri-
chem, kde se zdrzovali lupici. Toto misto
se nazyva Dammin, tedy ,krvavé®, kvili
krveproliti, kterého se tam tito lupici do-
poustéli. Proto se také fika, Ze jisty clovék
sestupoval z Jeruzaléma do Jericha a padl
do rukou lupi¢ii (srov. Lk 10,30), ¢imz
byl obrazem Adama, kterého premohli
zli duchové. Priléhavé tedy Kristus pre-
mohl débla tam, kde bylo obrazné fece-
no, ze dabel premohl ¢lovéka.

Ambroz

Zacal tim, ¢im uZ jednou zvitézil, totiZ ob-
zerstvim, a fekl mu: ,,Jsi-li Bozi Syn, fekni,
at se z téchto kament stanou chleby.“ Co

Mt 4,1-11

jiného znamend takovy zacatek nez to, ze
védeél, ze ma prijit Bozi Syn, ale pro slabost
téla si nemyslel, Ze uz prisel? Mluvi tedy
castecné jako vySetfovatel, ¢aste¢né jako
pokusitel. Vyznava, ze véti v Boha, a zaro-
venl se snazi oklamat ¢lovéka.

Jeronym

Kristovym zdmérem vsak bylo zvitézit
pokorou. Proto protivnika pfemohl své-
dectvimi ze Zakona, nikoli silou moci,
aby tak vice poctil ¢lovéka a potrestal
protivnika: nebot nepfitele lidského rodu
premohl dfive ¢lovék nez Bih. Proto né-
sleduje: ,,On odpovédél: Je psano: Nejen
z chleba Zije ¢lovék, ale z kazdého slova,
které vychazi z Bozich ust.“

Pseudo-Jan Zlatousty

Z ptedchozi Kristovy odpovédi se débel
nemohl s jistotou dozvédét, zda je Kris-
tus Bohem, ¢i ¢lovékem. Proto ho vzal
k dal$imu pokuseni a v duchu si fikal:
»len, koho nepfemuze hlad, i kdyby ne-
byl Bozim Synem, prece je svaty.“ Svati
muzi totiz maji takovou silu, Ze je hlad
nepiemuze. Kdyz vSak premohou kazdou
télesnou pottebu, byvaji ¢asto pfemozeni
marnou slavou. Proto ho zacal pokouset

Duccio di Buoninsegna: Pokuseni Krista na hofe (1308—1311)

marnou slavou. Nasleduje: ,,Tehdy ho da-
bel vzal do svatého mésta.”

A netekl: ,Nebudes pokouset mne,
svého Pana...“

Raban

Débel viak Panu neukdzal svét tak, ze by
zostfil jeho zrak nebo mu ukazal néco
neznamého, ale slovy mu predlozil jako
krasnou a Zddouci marnost svétské slavy,
kterou sam miloval, a chtél Krista primét,
aby si ji zamiloval i on.

Remigius

Podivuhodné je také dablovo blaznov-
stvi: pozemska krélovstvi slibil tomu, kte-
ry svym vérnym dava kralovstvi nebeské,
a svétskou slavu tomu, ktery je Panem
nebeské slavy.

Hilarius

Ukazuje se, ze kdyz pfemuzeme dabla
a poslapeme mu hlavu, nebude nam chy-
bét sluzba andélt ani pomoc nebeskych
mocnosti.

preloZeno, zpracovino a redakcné
upraveno podle www.catenaaurea.sk
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ZE ZIVOTA CiRKVE

MARIOLOGIE: MARIINO PROSTREDNICTVI

A UCTA K Ni

Posledni zastaveni u viry Cirkve vzhledem k Panné Marii u¢ifime s tématem jejiho prosti‘ednictvi.

Byva - a to pravem - nazyvana Prostied-
nici v8ech milosti: je to odvozovano od
jejiho zprostfedkovani toho, Ze na svét
ptisel v lidském téle Bozi Syn, darce spa-
seni, to znamena i darce véeho, co nam
Bih poskytuje pro Zivot vezdej$i i pro
vécnou spasu.

Mluvime o tzv. sekunddrnim pro-
sttednictvi, jak u¢i sv. Tomas Akvinsky
v Summa theologica: ,Spojiti lidi s Bo-
hem ptislusi sice u¢inné (perfective) Kris-
tu, a proto jen Kristus je dokonalym pro-
stfednikem Boha a lidi, pokud svou smrti
smitil s Bohem lidské pokoleni. Nic v§ak
nepfekdzi, aby se z¢asti néktefi jini ne-
mohli zvati prostfedniky mezi Bohem
a lidmi: pokud totiz spolupracuji ke spo-
jeni s Bohem, pfipravné nebo sluzebné.“

A to je ptipad Panny Marie, té sluzeb-
nice Pané. Jiz od dob cirkevnich Otcti se
Maria nazyva prostrednici. Svaty Efrém
Syrsky ji oznacuje post Mediatorem Me-
diatrix — po prostfedniku prosttednice.
Liturgicky svatek byl zaveden teprve
v roce 1921, ale - jak to byva - az jako
reakce na vSeobecné roz$ifené, ba jisté
presvédceni: Maria darovala svétu Vyku-
pitele, pramen v$ech milosti, a tim zpro-
stfedkovala v§echny milosti, které z toho-
to pramene plynou. Ba dokonce existuje
sententia pia et probabilis — tedy zbozna
a pravdépodobna domnénka - Ze od
Mariina nanebevzeti se bez jeji aktudlni
primluvy neudéluje lidem zadna milost.

Od 15. stoleti se mezi teology uzival
titul corredemtporix, tedy spolu-vykupi-
telka, coZ spravné na jedné strané vyme-
zuje to skute¢né druhotné misto, a proto
se za papeze sv. Pia X. objevuje i v nékte-
rych arednich dokumentech, na druhé
strané je tu nebezpeci, ze Mariino posta-
veni bude pochopeno jako rovnocenné
viici postaveni Kristovu, coz by nejen jes-

té vic prohloubilo propast mezi katoliky
a protestanty, ktefi maji obecné s Pannou
Marii problémy, ale mohli bychom i sami
sklouznout nékam, kde byt nechceme.

Je totiz potfeba nezapomenout, Ze
Panna Maria sama potiebovala vykou-
peni — vidyt jen se zfetelem na Kristovu
obét ji Bih uchranil dédi¢né viny - a tu-
diz ona ze sebe nemohla zaslouzit lidstvu
milost vykoupeni. Byla tedy pouze prvni
vykoupenou a prvni dokonalou uéednici
Kristovou.

Miuzeme to fici i takto: Maria ne-
spoluptisobila pfi historicky jedine¢ném
objektivnim vykoupeni, ale spoluptisobi

Fra Angelico: Ivéstovani (1450)

pti vykoupeni subjektivnim, tedy kdy
my, kazdy z nas, jsme ¢inéni vykoupeny-
mi diky Bozi milosti a svym zasluham.
Krasné o tom mluvi papez Benedikt XV.,
kdyz prohlasuje: ,VSechny milosti, které
puvodce vieho dobra sdélil ubohym po-
tomkim Adamovym, jsou udileny podle
laskavého tradku jeho bozské Prozretel-
nosti rukama Nejsvétéjsi Panny.”

Je zjevné, ze Panna Maria zaujima
mimoradné postaveni mezi prateli Bozi-
mi. TudiZ ji mtzeme ctit, ovéem formou,
kterd mu odpovida.

V KKC c¢teme, Ze ,véfit smime jen
v jednoho Boha, ktery je ve tfech oso-
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bach® Vnéj$im vyjadfenim této, fekli
bychom, absolutni viry je klanéni. Ado-
race. Latinsky se tento zptisob nazyva
cultus latriae. Klanime se Otci, klanime
se Synu, klanime se Duchu svatému.
Spaseni bratfi a sestry — tedy sva-
ti — maji od nds pravo na cultus duliae,
tedy tdcty, a nikoli klanéni. Prakticky:
zivy Kristus Pan ve svatostanku musi
mit prednost pfed sochou nebo obrazem
Panny Marie nebo nékterého svétce.
JelikoZ ov§em Panna Maria vynika
nad v8echny andély a svaté, prislusi ji
kult nazyvany hyperduliae, fekli bychom
»superucty®. A pro doplnéni: svatému
Josefovi protoduliae, mohli bychom to

prelozit jako tcty k prvnimu ze svatych,
vzhledem k jeho jedine¢nému postaveni
vici Bozimu Synu jako ¢lovéku. Proto ho
také jmenujeme v me$nim kanonu hned
za Pannou Marif.

Zminil jsem bratry protestanty. Jejich
,otcové zakladatelé“ z obav, Ze se tvoru
poskytuje bozska tucta, tu radikalné -
jako Kalvin - tu umirnénéji - jako Lu-
ther - vytlacovali vzyvani Panny Marie,
neuznavali jeji panenstvi ani nanebevzeti
a zlistavali ¢i zbistali pouze u Mariina ma-
tefstvi. Marianska ucta pak vlivem racio-
nalismu zakrnéla a klesla na ¢isté lidské
ocenéni vzne§eného mravniho vzoru.
A to by bylo malo. Maria je Matkou Bozi

i Matkou nasi, a Bih si to tak pral. Bud-
me Mu za to vdé¢ni.

P. Jan Gerndt

P. Mgr. Jan Gerndt
emeritni fard# RKF Praha-Zbraslav

OBCHOD S DETMI JAKO MODERNI FORMA

ALTRUISMU

Casto se doctete, Ze ndhradni matefstvi
ma byt predevsim altruisticka sluzba ne-
plodnému paru. Pfi pohledu na celosvé-
tové zisky z néj vsak ¢clovék jen stézi odo-
lava dojmu, Ze jde o altruismus vysoce
vynosny. Zesnuly papez Franti$ek o ném
mluvil jako o zavrzenihodné praxi vyko-
fistovani Zen, z Vatikanu zaznéla slova o
»nové formé kolonialismu®, nebot dité je
vidy darem a nelze s nim nakladat jako
s komoditou. Soucasny papez Lev XIV.
vyzyvéa k jeho celosvétovému zakazu.

Podle udajii z let 2004 az 2017 vzros-
tl poéet nahradnich matetstvi aZ o tisic
procent. Statistiky nejsou presné, ale od-
hadem takto prislo na svét pres 20 tisic
déti ro¢né (jde o udaj stary bezmala deset
let). Podle serveru Global Market Insights
ptitom byl za rok 2024 objem globalniho
trhu s nahradnim matefstvim odhadovan
na 22,4 miliardy dolart a podle jeho pro-
gnézy by mél do roku 2034 vzriist az na
201,8 miliardy dolart. Neexistuje pfitom
zadna mezinarodni pravni Gprava tykaji-
ci se nahradniho matefstvi. Kazd4 zemé
si to re$i po svém a ,,trh* je — jak zndmo -
kreativni.

Naptiklad Ceskd republika je nefe-
§i prakticky viibec. Ndhradni matefstvi

neni legalni ani nelegalni. Nasledkem
toho se z nasi zemé stal vyznamny ob-
chodni uzel, jak o tom svéd¢i i nedavna
policejni operace Spanél. Praha v ni byla
oznadena za ,vydejni misto na déti“ Cas-
to se pak logicky mluvi i o nutnosti tuto
véc néjak pravné osetfit. Jenze Cert se
skryva v detailu.

Od 1. ledna 2025 v8ak zacala platit
zména obcanského zakoniku, kterd do
¢eského prava zavedla institut ,part-
nerstvi“ pro stejnopohlavni pary. Ten-
to institut s sebou ptinesl téZ pravni
novinku: moznost ptriosvojeni ditéte
partnera/partnerky. Tu ¢eské pravo do-
sud zapovidalo. Oficidlné m4 jit o déti
z diivéj$ich manzelstvi partnerd, ale

Foto: Aliance pro rodinu / FB

v pripadé muzskych pari je zjevné, Ze
kazdé dité nékde ma vlastni matku a je
tézko predstavitelné — byt samoztejmé
ne nemozné -, ze by ta dala souhlas
k ptiosvojeni cizim muzem. Jako jedna
z moznosti se pak nabizi pravé suroga-
ce, ndhradni matefstvi. Neddvno jsme to
zcela nepokryté mohli sledovat v pfipa-
dé neddvno narozené hol¢icky politika
TOP 09 Jitiho Pospisila, ale téch pri-
padd je vice. Je to zdanliva malickost.
Navic se o ni dd hezky mluvit pfed no-
vinafi. Malic¢kost, ktera v§ak pootevira
dvere k vysledné legalizaci surogace,
nebot prece kazdy ma ,,pravo na to stat
se rodi¢em".

Jan Sindelka
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»IBYTEK SVETA MA DNES ZJEVNE ViC
CITU A ROZUMU, NEZ SVET STARY*

Jaké byly hlavni ditvody, Ze téma
bylo pro sendtory tak nepfijatelné?
BliZici se volby do Evropského parlamen-
tu. Strany nechtély, aby se ze surogace sta-
lo predvolebni téma. Chtély téZit z toho, Ze
néco udélaly pro sexualni mensiny - totiz
ze srovnaly prava manzelll (muze a Zeny)
a partnerti (stejného pohlavi).

Pocitala jste s nécim podobnym?

Ne. Néco takového se stalo v tficetileté
historii Senatu viibec poprvé a jsem pre-
svédcena, Ze v rozporu s Ustavou. Ro-
zuméjte, Ustava predvidé v ¢l. 46 odst.
3 situaci, ze pokud se Senat neusnese ke
snémovnimu navrhu zdkona do 30 dnt,
plati, Ze souhlasi. Ale prakticky vzdy se
to odehravalo tak, Ze Senat si odhlasoval,
ze se zakonem zabyvat nechce, a takto
proslo mnoho a mnoho navrhu zakoni.
Ale jesté nikdy se nestalo, Ze by senatofi
vitbec nedostali moznost vyjadrit se, zda
se navrhem zakona chtéji, nebo nechté-
ji zabyvat. Prosté ten navrh viibec nebyl
zafazen na porad jednani. Proto jsem jej
posléze predlozila jako samostatny navrh
senatni novely obc¢anského zakoniku (se-
natni tisk 267 ze 14. funkéniho obdobi).
Po mém odchodu z pozice senatorky jej
spolunavrhovatelé vzali zpét.

Popsala byste prosim krdtce

Vdmi navrhovany ndvrh?
registrovaného partnerstvi zcela srovna-
lo préva manzelt a prava partnert. Oba
mé navrhy mély partnerim ubrat pra-
vo spolecné si osvojit déti, mély zakdzat
provést umélé oplodnéni Zeny jinak nez
pro heterosexudlni pary a kriminalizoval
provedeni umélého oplodnéni v rozporu
s timto zakazem. Navrh soucasné zaka-

zoval uznat osvojeni ditéte provedené
v zahrani¢i jinak nez heterosexualnim
parem. Pokud se to dnes déje, tak se to
déje v rozporu s nasim pravem.

V éem spatiujete nejveétsi

nebezpeci soucasného stavu?
Predevs$im je to psychické tyrani déti,
protoze téch se nikdo neptd a figuruji
v tom vSem jen jako vytouzené hracky.
A dale v totélni degradaci a destrukci jiz
tak téZce zkouseného institutu rodiny,
ktera, jak fikal Masaryk, ma byt zakla-
dem lidské spole¢nosti a statu. Zcela se
odfezavame od zakladt nasi civilizace
a kultury.

Jesté v lednu 2025 tvrdila pani
poslankyné za ODS Eva Decroix,

ze ,,nds ndvrh sméfuje k tomu,

aby jesté pred tim, nez dojde

k lékaiskému sikonu, bylo dopredu
stanoveno, kdo bude rodicem.
Dopredu md byt pravné vylouceno,
aby ndhradni matka mohla tvrdit,
Ze je matkou.“ Zcela oteviené tvrdi,
Ze Zena, kterd porodi dité, nebude
de iure povaZovdna za matku...

Je to zvérstvo. Surové, nehumanni zvér-
stvo. Je to v rozporu se zdkazem otroctvi.
Prosazuji to lidé nezodpovédni, rozmaz-
leni, sobelti, sami nedospéli. A pak to
samoziejmé prosazuji lidé, ktefi z toho
ocekavaji finanéni profit, pochopitelné
v fadech mnohem vyssich, nez by bylo
odbytné surogatnim matkdm, rekrutu-
jicim se téméf vyhradné ze socialné sla-
bych vrstev.

Miuvi tam také o nutnosti jasné

vymezit mantinely, ale vyresi to
néco? Kazdy mantinel Ize posunout

nebo zrusit, je-li vyvinut dostatecny
tlak - medidlni, financni...

Je to Pandofina skfinka. V minulém vo-
lebnim obdobi jsem zpovzdali sledovala
¢innost pracovni skupiny Stalé komise
Poslanecké snémovny pro rodinu a rovné
ptilezitosti. A byla jsem zdéSena. To, co
mélo piivodné reagovat na ptipad Spanél,
se zménilo v aktivismus za prosazeni su-
rogace v té nejbrutalnéjsi podobé.

Zprdva OSN z 14. cervence 2025
odmitla surogaci jako formu

ndsili na Zendch a divkdch

a vymyceni v§ech forem ndhradniho
matefstvi na mezindrodni

turovni. Je to zdblesk nadéje pro
smysluplné a etické feseni?

OSN, to je dnes vzhledem k jejimu slo-
zeni predev$im ,zbytek svéta“ Zbytek
svéta ma dnes zjevné vic citu a rozumu,
nez svet stary.

Co Vdm ddva silu poustét se do
takto sloZitych a spolecensky

Casto nevdécnych témat?

Véfim, Ze pevna vira v naseho Pana po-
mahd hledat a poznévat, co je spravné.

Za rozhovor dékuje Jan Sindelka

MUDry. Jitka Chaldnkovd
lékatka a politicka



BYT KATOLIKEM

Vira neni soubor hotovych odpovédi,
které si ¢lovék jednou osvoji a ma vysta-
rano. Je to spise cesta, na niz se otazky
v ruznych etapach Zzivota vraceji - nékdy
nendpadné, jindy s velkou naléhavosti.
Zivotem se méni okolnosti, zku$enos-
ti — dobré i bolestné, pribyvaji radosti
i zranéni, a s nimi se proménuje i zptisob,
jakym ¢lovék premysli o Bohu, cirkvi,
modlitbé a vlastnim duchovnim Zzivoté.

Tento vzdélavaci cyklus vznika z pre-
svédceni, Ze ptat se je legitimni soucast
viry. Ze kiestanstvi se nemusi bat pre-
mys$leni a pochybnosti. Nechce nabizet
rychlé odpovédi ani navody na ,,spravny
duchovni vykon', ale spi§e pomoci zori-
entovat se, dat slova zkuSenostem, které
mnozi ziji, a otevrit prostor pro hlubsi
porozuméni.

Jednotlivé dily cyklu se budou véno-
vat zakladnim témattim kfestanské viry,
duchovniho Zivota a moralky - vzdy
s dirazem na srozumitelnost, souvislos-
ti a lidskou zkus$enost. Texty jsou urce-
ny jak tém, kdo se ve vife citi doma, tak
tém, kdo stoji spise na prahu, nebo se
k otazkam viry vraceji po letech. Vétime,
ze potési a nabidnou také vhodny rozmér
vzdélavani ve vife. Cely cyklus zaciname
tématem modlitby.

Co je modlitba a pro¢

se nékdy nedafi

»Pro mne je modlitba vzlet srdce, je to
prosty pohled k nebi, je to zvolani vdé¢-
nosti a lasky ve zkousce i v radosti“ pise
sv. Terezie od Ditéte Jezise (Autobiogra-
fické spisy, C 25r.).

Mnozi z nas si ale vybavi hodiny
nabozenstvi a definici modlitby jako
»povzneseni duse k Bohu nebo prosba
k Bohu o vhodna dobra“ (KKC 2559).
Mozna mohou byt obé vyjadteni pro vét-
$§inu z nas nesrozumitelnd a vzdalena.

O co v modlitbé vlastné jde? Odpovéd
se skryva za dal$i otazkou: jak vnimam
Boha? Kym pro mé je? Nékym diilezitym
a zaroven blizkym? Pak to miize byt roz-
hovor od srdce k Srdci, protoze mluvime

s nékym, komu davétujeme, na koho se
miizeme spolehnout, koho milujeme.

Tak je modlitba dalece vzdalend jen
urdité povinnosti, kterou si musime od-
byt rano a veder, abychom splnili pomy-
slné minimum ve vztahu k Bohu.

Kdyz mame nékoho radi, netésime
se, az se s nim uvidime a probereme, co
jsme zajimavého prozili, co nam udélalo
radost, nebo nas naopak rozladilo? Ne-
sdélujeme mu obavy, jak to dnes bude se
zkouskou, kterd nas ¢eka, nebo neptijem-
nym pracovnim pohovorem? Nejdeme se
poradit, jak napravit po§ramocené vzta-
hy s manzelem nebo détmi, nebo podé-
kovat, Ze jsme konec¢né vyzkouseli recept
na ¢okoladovy dort a sklidili jsme velky
uspéch?

Vzdyt je pfirozené sdilet svij Zivot
s nékym, kdo nds ma rad, a hlavné to
s nami mysli dobfe. Nemusime se obavat,
ze nam bude zavidét nebo na nds nebude
mit cas...

My lidé pouzivame smysly. Mame
jich dokonce pét. Nékdy je pro nas tézké
mluvit s nékym, koho nevidime, nesly-
$ime, nemutiZeme se presvédcit dotykem
nebo objetim, Ze s ndmi souciti a rozumi
nam.

Tak to mtize byt i s modlitbou. Jak
se ale soustredit a cele zaméftit svou po-
zornost k Bohu, kdyzZ v protéj$im kres-
le nikdo nesedi? A presto nékdo radi si
zidli nebo kfeslo nachystat, aby si Bih
mél kam ,,sednout®. Abychom si védomé
pripomnéli Jeho pfitomnost. ,,Zrakem,
hmatem, chuti Tebe nevnimam® zpivame
se sv. Tomd$em Akvinskym (Kancional,
¢. 712) ,ajen sluchem svym té jisté po-
znavam®, Ano, je potieba vytvorit prostor
ticha, abychom mohli zaslechnout, co
nam Biih chce v modlitbé fict.

Ale vyhrano neni. Ticho a prostor
nejsou zarukou nasi soustfedénosti a na-
smérovani myslenek k Bohu. Ozyvaji se
starosti, napadaji nas dilezité i méné du-
lezité véci (ty mnohdy castéji). V tomto
pripadé Katechismus radi, abychom se
nezamérili pouze na boj s roztrzitostmi,
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protoze bychom mohli padnout do jejich
pasti, zatimco se staci vratit do svého srd-
ce. (srov. Katechismus 2729). A moZna
opakované. Co navrat do srdce zname-
na? Znova navazat na naru$eny rozhovor
a vrétit se tam, kde jsme prestali.

Jinou obtiZi je vyprahlost. Srdce se
citi jakoby odlouceno od Boha, bez zali-
by v duchovnich myslenkach, vzpomin-
kach a citech (Katechismus 2731). Je to
¢as opravdové viry, davéry, spolehnuti
se na Bozi pritomnost a ¢ekani, Ze obdo-
bi sucha vysttida obdobi vlahy a desti.
Je potteba vytrvat. Modlitba méd smysl,
i kdyz se nam zda, Ze nepfindsi dobry
pocit nebo okamZitou Gtéchu.

A co nam je$té mize branit, abychom
se s Bohem v modlitbé potkali?

Casto je to na$e prosté ,nechce se
mi‘“ Poznd to nékdo, kdyzZ se dnes ne-
pomodlim? Projevi se to néjak? Mozna
par dni bez modlitby pojedeme na zaso-
by vytvorené dlouhodobou pravidelnou
modlitbou. Ale pak to za¢ne drhnout.
Otazkou je, kdo to pozna prvni. Jestli ja,
nebo ti kolem mé.

Komunikace je zakladem kazdého
vztahu. Pravidelnd, kazdodenni a uptim-
na. Zna to kazdy, kdo vztahy Zije a vy-
tvari. Nejde to obejit ani ni¢im nahradit.
Prosté to tak je.

Tak komunikujme, budeme blizZ Bohu
i ndm samotnym.

Marie Kvapilikova
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PROJEV PAPEZE LVA XIV. O STAVU SVETA

Dne 9. ledna 2026 pronesl Lev XIV. Fec¢ k zastupclim diplomatickych sbor( z celého svéta. Jeji

zkracenou verzi vam prinasime.

Pfed nékolika dny jsme uzavieli posled-
ni Svaté dvere, dvere baziliky svatého
Petra, které otevtel na Stédry vecer roku
2024 sam papez Franti$ek. Béhem Svaté-
ho roku se miliony poutnika hrnuly do
Rima, aby vykonaly jubilejni pout. Kazdy
z nich si ptinesl vlastni zkusenosti, otdz-
ky a radosti, ale i bolesti a zranéni, aby
prosel Svatymi dvermi, které jsou sym-
boly samotného Krista, naseho nebeské-
ho Lékare. Tim, ze ptisel v téle, vzal na
sebe nage lidstvi, aby nds ucinil uc¢astniky
svého bozského Zivota, jak jsme rozjimali
pti nedavné oslavé Vanoc.

Po tragickych udalostech vyplenéni
Rima v roce 410 po Kr. napsal sv. Augus-
tin dilo De civitate Dei. Je to jedno z jeho
nejsilnéjsich teologickych, filozofickych
a literarnich dél. Jak poznamenal papez
Benedikt XVI., je to ,,dilo, klicové pro
rozvoj zapadniho politického my$leni
a ktestanské teologie dé&jin“. Cerpa, jak
bychom fekli souc¢asnymi slovy, z ,nara-
tivu®, ktery se tehdy $ifil: ,,Pohané, v té
dobé stéle pocetni, a dokonce i pomér-
né dost kfestanti se domnivalo, Ze Bih
nového ndbozZenstvi a samotni aposto-
lové se projevili byt neschopni mésto
ochranit. V dobach pohanskych bohi
byl Rim caput mundi, hlavnim méstem
svéta, a nikdo si nedokazal predstavit, ze
padne do rukou nepratel. Nyni, s Bohem
kfestantl, se toto velké mésto jiz nezdalo
bezpecné.”

Amor Dei a amor sui

Augustin interpretuje udalosti a samotné
déjiny podle modelu dvou obci. Zaprvé
je tu obec Bozi, kterd je vé¢na a vyznacu-
je se bezpodmine¢nou Bozi laskou (amor
Dei) a také laskou k bliznimu, zejména
k chudym. Zadruhé je tu obec pozemska,
ktera je do¢asnym pribytkem, kde lidské
bytosti ziji az do smrti. V soudasnosti
to druhé zahrnuje v§echny spolec¢enské
a politické instituce, od rodiny pres na-
rodni stat az po mezinarodni organizace.

Pro Augustina byla tato obec ztélesnénim
fimské FiSe. Pozemskd obec se vyznacuje
pychou a sebelaskou (amor sui), zizni po
svétské moci a slavé, ktera vede ke zkaze.
Nejde vSak o vyklad déjin, ktery se snazi
postavit do kontrastu vé¢nost a pritom-
nost, cirkev a stat, ani o dialektiku role
nabozenstvi v ob¢anské spole¢nosti.

Nezadouci mir

V nasi dobé se jiz nehleda mir jako dar
a zadouci dobro samo o sob¢, ani ve sna-
ze 0 ,,nastolen{ usporddaného vesmiru,
ktery si preje Buih, s dokonalejsi formou
spravedlnosti mezi muzi a Zenami“. Mis-
to toho se mir hledd zbranémi jako pod-
minka pro uplatnéni vlastni nadvlady.
To vazné ohrozuje pravni stét, ktery je
zakladem veskerého mirového obc¢an-
ského souziti. Jak poznamenava svaty
Augustin, ,,neni nikoho, kdo by si nepral
mir. Nebot i ti, kdo rozpoutaji valku, ne-
touzi po ni¢em jiném nez po vitézstvi;
touzi tedy dosdhnout miru se slavou. Co
jiného je vitézstvi nez vitézstvi nad témi,
kdo se ndm brani? A kdy?z se tak stane, je
tu mir... nebot i ti, kdo tmyslné narusuji
mir, ve kterém Ziji, nemaji k miru nena-
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vist, ale jen si preji, aby se zménil v mir,
ktery jim vyhovuje.”

Svoboda slova

Jednim z hlavnich tkolu nasi doby je
znovuobjeveni vyznamu slov. Kdyz slo-
va ztraceji propojenti s realitou a realita
sama se stava diskutabilni a nakonec
nesdélitelnou, stdvaime se podobnymi
dvéma lidem, o kterych hovori svaty Au-
gustin: jsou nuceni zistat spolu, ale ani
jeden nezna jazyk toho druhého. Pozna-
menava, ze ,hloupd zvifata, i ta riznych
druhd, si rozumi lépe nez tito dva jedin-
ci. I kdyz oba jsou lidskymi bytostmi,
jejich spoleénd prirozenost nenapoméahd
prételstvi, nebot rozmanitost jazyki jim
brani v tom, aby si navzajem sdélovali své
city; takze ¢lovék snaze bude hovorit se
svym psem nez s cizincem!“

M¢éli bychom si také v§imnout para-
doxu: toto oslabeni jazyka se ¢asto déje
ve jménu svobody projevu. Pfi bliz§im
zkoumani je v§ak pravdou opak, nebot
svoboda projevu a vyjadfovani je zaru-
¢ena prave jistotou jazyka a skutecnosti,
ze kazdy termin je zakotven v pravdé. Je
bolestivé sledovat, jak — zejména na Za-
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padé - prostoru pro skute¢nou svobodu
projevu rychle ubyva. Soucasné se vyviji
jazyk novy, jazyk orwellovského typu,
ktery ve snaze byt stale inkluzivnéjsi na-
konec vylucuje ty, ktefi se nepodfizuji
ideologiim, jimiz se Zivi.

Vyhrada svédomi

To méd dalsi dtsledky, které v kone¢ném
dusledku omezuji zékladni lidskéd pra-
va — pocinaje svobodou svédomi. V tom-
to ohledu umoznuje vyhrada svédomi
jednotlivelim odmitnout pravni nebo
profesni zavazky, které jsou v rozporu
s moralnimi, etickymi nebo nabozen-
skymi principy, hluboce zakofenénymi
v jejich osobnim Zivoté. MtiZe se jednat
o odmitnuti vojenské sluzby ve jménu
nenasili nebo o odmitnuti praktik, jako
je potrat ¢i eutanazie, ze strany lékatt
a dal$ich zdravotnickych pracovnikd.
Vyhrada svédomi neni vzpoura, ale akt
vérnosti sobé samému. V tomto historic-
kém okamziku se zd4, Ze svobodu své-
domi stéle vice zpochybnuji staty, a to ty,
které o sobé prohlasuji, Ze jsou zaloZeny
na demokracii a lidskych pravech. Tato
svoboda v$ak vytvari rovnovahu mezi
kolektivnim zdjmem a individudlni da-
stojnosti. Skute¢né svobodna spole¢nost
nevnucuje uniformitu, ale chrani rozma-
nitost svédomi, brani autoritarskym ten-
dencim a podporuje eticky dialog, ktery
obohacuje socialni strukturu.

Nabozenska svoboda

Podobnym zptsobem hrozi omezeni
nébozenské svobody. Jak ptipomnél Be-
nedikt XVI., toto je prvotni ze vSech lid-
skych prav, protoze vyjadfuje nejzaklad-
néjsi realitu osoby. Podle nejnovéjsich
udajt nardsta poru$ovani nabozenské
svobody a 64 % svétové populace trpi
vaznym poru$ovanim tohoto prava. Sva-
ty stolec, kdyz zada o plné respektovani
nabozenské svobody pro kfestany, zada
totéz i pro vSechna ostatni ndbozenska
spolecenstvi.

Nelze v8ak prehliZet, Ze prondsledo-
vani krestantl zistava jednou z nejroz-
§itenéjsich krizi v oblasti lidskych prav
soucdasnosti a postihuje pres 380 mili-
ont véficich na celém svété. Kvili své
vire trpi vysokou nebo extrémni mirou
diskriminace, nasili a utlaku. Tento jev

se dotykd bezmdla kazdého sedmého
krestana po celém svété a v roce 2025 se
zhor$il v dusledku probihajicich konflik-
td, autoritarskych rezimt a nabozenské-
ho extremismu. To v§e bohuzel ukazuje,
ze ndbozenska svoboda je ¢asto povazo-
vana spiSe za ,,privilegium® nebo ustupek
nez za zakladni lidské pravo.

Zde bych chtél zejména pripome-
nout cetné obéti nasili, véetné nabozen-
sky motivovaného nasili v Bangladési,
v oblasti Sahelu a v Nigérii, jakoZ i obéti
zavazného teroristického tutoku v ¢erv-
nu lonského roku na farnost sv. Eliase
v Damasku. Nezapomindm ani na obéti
dzihadistického nasili v Cabo Delgado
v Mosambiku.

Rodina

Z ktestanského hlediska jsou lidské by-
tosti stvofeny k obrazu a podobé Boha,
ktery ,tim, Ze je povolal k zZivotu z lasky,
je zaroven povolal k lasce“ Toto povolani
se privilegovanym a jedine¢nym zptiso-
bem projevuje v rodiné. V tomto kontex-
tu se u¢ime milovat a rozvijet schopnost
slouzit zivotu. Tim prispivame k rozvoji
spolec¢nosti a poslani cirkve.

Navzdory svému ustfednimu vy-
znamu Celi dnes instituce rodiny dvéma
zdsadnim ohroZenim. Na jedné strané
existuje na mezindrodni urovni znepo-
kojiva tendence zanedbévat a podcerio-
vat jeji zakladni spole¢enskou tlohu, coz
vede Kk jeji postupné institucionaln{ mar-
ginalizaci. Na strané druhé nemtzeme
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ignorovat vzristajici bolestnou realitu
krehkych, rozbitych a trpicich rodin, su-
Zovanych vnitfnimi obtiZemi a znepoko-
jivymi jevy, v¢etné domaciho nasili.
Povolani k lasce a k Zivotu, které se
vyznamnym zplsobem projevuje ve vy-
lu¢ném a nerozlué¢ném spojeni mezi Ze-
nou a muzem, implikuje zédkladni eticky
imperativ - umoznit rodinam prijmout
a plné se starat o zivot nenarozenych déti.
To je stle prvoradéjsi, zejména v zemich,
které zazivaji dramaticky pokles porod-
nosti. Zivot je neocenitelny dar, ktery se
rozviji v oddaném vztahu zaloZzeném na
vzajemném sebedarovani a sluzbé.

Umély potrat, nahradni

matefistvi, eutanazie

Ve svétle této hluboké ideje Zivota jako
daru, kterého si je tfeba vézit, a rodiny
jako jeho zodpovédné ochrankyné, ka-
tegoricky odmitame kazdou praxi, ktera
popira ¢i zneuziva piivod Zivota a jeho
vyvoj. Mezi né patfi umély potrat, ktery
ukoncuje rozvijejici se zivot a odmita pri-
jmout dar Zivota. Svaty stolec vyjadfuje
hluboké znepokojeni nad projekty zameé-
fenymi na financovani pfeshrani¢ni mo-
bility, jejichz cilem je zajistit pfistup k tzv.
»pravu na bezpecny potrat® Povazuje
také za politovanihodné, Ze na potlac¢ova-
ni zivota jsou vy¢lenovany vefejné zdro-
je, misto aby se investovaly do podpory
matek a rodin. Primarnim cilem musi
ztstat ochrana kazdého nenarozeného
ditéte a G¢inna a konkrétni podpora kaz-
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dé Zeny, aby mohla zivot privitat.

Stejné tak existuje praxe ndhradniho
matefstvi. Tim, Ze se téhotenstvi proméni
v zasmluvnénou sluzbu, se porusuje di-
stojnost jak ditéte, které je redukovano
na ,,produkt®, tak matky. Zneuziva se jeji
télo a proces plozeni a naru$uje se pu-
vodni vztahové poslani rodiny.

Podobné uvahy lze vztdhnout i na
nemocné a star$i osoby nebo osoby Zijici
v izolaci, které se obcas potykaji s hle-
dédnim smyslu pokrac¢ovani zivota. Od-
povédnosti ob¢anské spole¢nosti a statt
je reagovat konkrétné na zranitelnost
téchto lidi, nabizet fe$eni lidského utr-
peni, jako je paliativni péce, a prosazovat
autentickou solidaritu, a ne podporovat
mylné formy soucitu, jako je eutanazie.
Srovnatelnou tvahu Ize udinit i ohledné
mnoha mladych lidi, ktefi jsou nuceni
¢elit mnoha tézkostem, véetné drogové
zavislosti.

Vyse uvedené uvahy mé vedou k pre-
svédceni, Ze v soucasném kontextu jsme
svédky skute¢ného ,,zkratu® v lidskych
pravech. Pravo na svobodu projevu, svo-
bodu svédomi, ndboZenskou svobodu,
a dokonce i pravo na Zivot jsou omezo-

vany ve jménu jinych tzv. novych prav.
To ma za nasledek, Ze samotny ramec
lidskych prav ztraci sviij smysl a vytvari
prostor pro silu a utlak. K tomu dochazi,
kdyz se kazdé pravo stava sebereferenc-
nim, a zejména kdyz se oddéli od reality,
ptirozenosti a pravdy.

Sv. FrantiSek z Assisi

Zatimco svaty Augustin zduraznuje ko-
existenci nebeského a pozemského més-
ta az do konce ¢ast, nase doba se zda
byt ponékud naklonéna upirat Bozimu
méstu jeho ,obcanské pravo®. Zda se, ze
existuje pouze pozemské mésto, uzavie-
né vyhradné v jeho hranicich. Hledani
pouze imanentnich dober podkopédva
onen ,klid radu ktery pro Augustina
predstavuje samotnou podstatu miru,
jenz se tykd spole¢nosti a narodu stejné
jako samotné lidské duse a je nezbytny
pro jakékoli obcanské souziti. Pii absenci
transcendentniho a objektivniho zékladu
vitézi pouze sebeldska, az do bodu lho-
stejnosti k Bohu, ktery spravuje pozem-
ské mésto. Presto, jak Augustin pozna-
menava, ,velka je posetilost pychy téch
jedincd, kteti si mysli, Ze nejvyssi dobro

lze nalézt v tomto Zivoté a Ze se mohou
stat $tastnymi svymi vlastnimi silami.”

Pycha zakryvd jak samotnou realitu,
tak nadi empatii k druhym. Neni naho-
da, Ze pycha je vzdy kofenem kazdého
konfliktu. V dtisledku toho, jak jsem pfi-
pomnél ve svém poselstvi ke Svétovému
dni miru, ,ztrdcime smysl pro realismus
a poddavame se ¢astecnému a zkreslené-
mu pohledu na svét, znetvofenému tem-
notou a strachem,” a tim dlazdime cestu
mentalité konfrontace, ktera je predzvésti
kazdé valky.

V tijnu uplyne osm stoleti od umr-
ti svatého Franti$ka z Assisi, muze miru
a dialogu, vSeobecné uznavaného i témi,
kteti nepatfi ke katolické cirkvi. Jeho
Zivot jasné zafi, protoze byl inspirovan
odvahou zit v pravdé a védomim, Ze
mirumilovny svét se buduje pokornymi
srdci obracenymi k nebeskému méstu.
Pokorné a mirumilovné srdce je to, co
preji kazdému z nas.

National Catholic Register
prelozil Jan Sindelka

CO NAPSAL CHESTERTON SVE ZENE,
KDYZ VSTOUPILA DO CiRKVE

Podle vsech vypovédi, vcetné jejich
vlastnich, jeden druhého hluboce mi-
lovali a trapilo je, Ze nemohou mit déti.
Chesterton vs$ak cast své literarni ener-
gie vénoval své manzelce a napsal pro
ni fadu basni. Kdyz se roku 1901 brali,
ani jeden z nich nebyl katolik. Chester-
ton se o spravnosti katolictvi presvéd-
¢il a konvertoval zhruba o dvacet let
pozdéji, v roce 1922. Frances, narozena

roku 1869 a o témér pét let starsi nez jeji
manzel, vstoupila do Cirkve ¢tyfi roky po
ném. Jednim z nejvétsich diivodu jejiho
vahani bylo patrné katolické uceni, ze
v eucharistii Kristus nenf pfitomny jen
symbolicky, nybrz skute¢né a cele, ,té-
lem, krvi, dusi a bozstvim®

Chesterton sam do Cirkve vstupo-
val pomalu, a tak byl chapavy a trpélivy.
Kdyz v$ak byla Frances do Cirkve pfijata,

na pocest této udalosti pro ni napsal dalsi
basen, nazvanou Dvé podoby. Domnivam
se, Ze tento nazev soucasné evokuje dvoji
podobu eucharistické pritomnosti ,,pod
zptisobami chleba a vina“, dvoji podobu
¢lovéka (stvofeného jako muz a Zena)
a tfeba i dvoji reakci na Krista (jako véri-
ci, nebo nevérici).

Jinym bych kdysi nejspis fekl,

Ze dogmata hlubokd jak cirkev se svy-
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mi otdzkami

v déleni chleba a vina dfimaji

a Kristus vtéleny je v kazdém drobtu.

Pro tebe nachdzim méné slov, vSak
lidstéjsich:

staci mi o tom, jenz svatyni stiezi, fict:

»Aby toto Vino mohl pit, ldsky Zeny
zfekl se,

dokonce i takové, jako je ta tvoje,

jen aby toto Vino mohl pit.“

Kdo presné je tim, ,jenz stiezi sva-
tyni® neni, alespoil mn¢é, jasné. Pred-
pokladdm, Ze by to mohl byt kdokoli
z nasledujicich (nebo vsichni najednou):
Chesterton, jeden kazdy vérici, jeden
kazdy knéz a samotny Kristus. Hlou-
bavéjsi ¢tendfi mozna rozpoznaji plny
a jednoznacny vyznam této véty, ale pro
m¢é je tato basen piasobiva pravé svou
mnohoznacnosti, a proto nabidnu néko-
lik moznych vyklada.

Zaprvé tu Chesterton mozna k4, Ze
i on by byl ochoten pozbyt manzel¢inu
lasku, ,,aby toto Vino mohl pit“ Nezd4
se, Ze by tento problém musel nékdy fe-
§it, ale pro Chestertona bylo nepochybné
bolestné riskovat vstup do cirkve v situ-
aci, kdy jeho Zena dosud neméla chut -
nebo alespon odhodlani - u¢init totéz.
Nemyslim si, Ze to je hlavni vyznam
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G. K. Chesterton a jeho Zena Frances. Foto: wikimedia

daného verse, ale jednim z nejsilnéjsich
ryst dobré poezie je schopnost postih-
nout vice rovin ¢i vrstev skutecnosti na-
jednou. Mozna tu zazniva ozvéna pravé
takové obavy a Chesterton se jisté v urci-
tém smyslu povazoval za straZce svatyné,
jiz je Cirkev.

Zadruhé ten, ,jenz stfezi svatyni
muze samoziejmé symbolizovat jaké-
hokoli katolika, ktery je nucen do urcité
miry nebo na ur¢ité roviné postavit Kris-
ta na prvni misto, aniz by to chépali ti,
které miluje, zejména jeho stavajici nebo
mozny budouci manzel ¢i manzelka.
Tato otazka mezi katoliky ¢asto ptichdzi
na prettes a pfi konverzich ke katolictvi
v dospélosti se jisté miaze stat vaznym
problémem. Neni pravdépodobné, ze
v Chestertonové manzelstvi kvili jeho
vlastni konverzi k néjakému t¥eni do-
chazelo, nicméné tak veliky rozdil mezi
manzeli, kterym zalezi na pravdé, nikdy
nebyvd snadny a nikdy by se nemél brat
na lehkou vahu ani prehlizet.

Zatfeti, straZcem svatyné zminénym
v této basni by docela dobfe mohl byt
kterykoli knéz nebo vsichni knézi, kteti
prinejmensim podle fimského ritu Ziji
v celibatu a musi se vzdat lasky Zeny, coz
je bezprostredni cena za jejich postaveni

strdzce a opatrovnika. V tomto smyslu
Chesterton své manzelce znovu sklada
velikou poklonu slovy, ze knézsky strazce
musi byt ochoten se ziict ,dokonce i ta-
kové [lasky], jako je ta tvoje, jen aby toto
Vino mohl pit“ At uz si tuto formulaci
vylozime jakkoli, vyjadtuje, jak vysoko si
Chesterton ceni eucharistie i manzel¢iny
lasky.

Kone¢né v uréitém smyslu muze
byt strazcem svatyné sam Kristus -
jako strazce svého vlastniho téla, ,kte-
ré se za vas vydava“ a jimz proudi jeho
vlastni krev, ,kterd se za vas prolé-
va“ (L 22,19-20). V prabéhu staleti
(i v nékterych modernich filmech) se kla-
dl velky diiraz na to, ze se Kristus zfekl
manzelského objeti, moznosti, kterou -
jakmile dosahl plné zralosti muzstvi -,
s konec¢nou platnosti vyloucil aplnéjsi
obéti vlastniho Zivota na kfizi. Stejné
jako u knézi, kteti se pro Bozi kralovstvi
ztikaji manzelstvi, to pfedstavuje nejmé-
né jednu ¢ast naprostého sebeodevzdani
naseho Pana v jeho zdpase v Getseman-
ské zahradé.

Také tu mame obraz kalicha, ve sku-
te¢nosti samotného vina sebeobétova-
ni, odpovidajici modlitbé naseho Pana:
,Otée mtyj, je-li mozné, at mne mine ten-
to kalich; av$ak ne jak ja chci, ale jak ty
chces.“ Jisté to symbolizuje pravé toto vr-
cholné stfezeni svatyné, z niz vytryskne
samotna spasa svéta. Ale co nebo koho
Kristus skute¢né strezi? S jakou oddanos-
ti to déla? A jak pozehnani jsou vichni,
kdo ptijimaji jeho ochranu - aby jedli...
a pili... a zili!

Dr. Jeff Mirus

Catholic Culture
prelozila Alena Svecovd
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Jeffrey Mirus, Ph.D.
publicista, zakladatel Trinity Communi-
cations a Christendom College
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PRAVOSLAVNE OKOUZLENI

Tento krok byl vyznamnym projevem te-
ologického sbliZzeni obou cirkvi, sou¢asné
je ale tfeba pripomenout, Ze neznamenal
obnoveni plného cirkevniho spole¢en-
stvi. Obé cirkve si uchovaly své teolo-
gické durazy, které spoludefinuji jejich
duchovni identitu, a zejména pravoslav-
ni bratfi si nadéle vyhrazuji exklusivitu
podavani eucharistie a udileni nékterych
dal$ich svatosti pro své cirkevni spole-
¢enstvi. Katolicka cirkev sice moznost
pfijimat svatost eucharistie v pravoslav-
né cirkvi pfipousti, avéak podminuje ji
nejen vylouc¢enim nebezpedi omylu ¢i
lhostejnosti, ale také fyzickou nebo mo-
ralni nemoznosti obratit se na katolické-
ho udélovatele.

Jinymi slovy: Pokud jste fimsky ka-
tolik feknéme z Prahy, kde se kazdou
nedéli kona katolicka mse svata ve zhru-
ba 40 kostelich ¢i kaplich, neni v duchu
Kénonu 844 CIC dcast na pravoslavné
bohosluzbé, pokud by méla nahrazovat
ucast na katolické msi svaté, ¢im legitimi-
zovat. Drobnou vyjimkou, o niz by snad
bylo mozné uvazovat, je ti¢ast na takové
bohosluzbé z divodu ,upevnéni Zivota
milosti a viry ve smiSeném manzelstvi“
katolika s ¢lenkou vychodni cirkve ¢i na-
opak, jak uvadi dokument CBK z roku
2002 Spolecenstvi ve svdtostech s kiestany
jinych cirkvi. I tady ovSem stale trva pod-
minka fyzické nebo moralni nemoznosti
obratit se na katolického knéze, coz i tuto
vyjimku zna¢né problematizuje.

V soucasné dobé popularita pravosla-
vi v nasi zemi roste. Z¢asti je to jisté ddno
ptilivem lidi, kterym jsme poskytli atoci-
§té v case, kdy jejich domovy ni¢i valec-
nd agrese Ruska. Alespon ¢ast z nich citi
potrebu realizovat své duchovni potieby
i v této situaci extrémniho vykofenéni,
a pravé v ni. Hledaji proto tvar kiestan-

ské viry, ktery je soucasti jejich duchovni
identity; poptavka po pravoslavné liturgii
tim prirozené roste. (Tuto duchovni inte-
gritu upfimné ocenuji a jsem vdécny za
kazdou komunitu, kde tito lidé mohou
svou viru vyznavat.) Tim se pravoslavnd
kultura dostava do sirsiho obecného po-
védomi kiestaniiv CR a mnohé formou
své barvité liturgie i odli$nymi teologic-
kymi dirazy nemaélo zaujme.

Nic z toho neni samo o sobé $patné.
Bohuzel se viak setkavame s tim, Ze ten-
to nové probuzeny zdjem se stane lékem
na vleklou, byt védomé neptizndvanou
»unavu z katolictvi®. Zejména v obdobi
krize stfedniho véku, kdy lidé rekapitu-
luji svou dosavadni Zivotni cestu, se sou-
casti této bilance stane také vlastni du-
chovnost. A tu nejeden z katolikd nahle
uvidi unavenou, zvykovou zboznost, ste-
reotyp deseti tisickrat slySené a spatfené
liturgie a viru zaprasenou jak nejpustsi
kout v kostele, kam chodi 50 let. Znamy
»poledni démon® unavy a nudy se probu-
di jak $elma, protahne se, stfihne boltci
a vyrazi na obhlidku.

V devadesatkach tyhle ataky akedie
kon¢ivaly v indickém 4$ramu, na kurzu
hry na tibetské misy nebo v néjaké new
age komunité. Jenze devadesatky jsou
pry¢ a po vzedmuté a stejné rychle opad-
1¢é vIné konverzi uz v katolické cirkvi za-
stali predev$im ti, ktefi nepobézi za prv-
nim Parsifalem, ktery na né piskne. Prese
v$echnu tnavu a omrzelost si svtij poklad
viry stale chranime.

V této situaci je pak pravoslavi mi-
moradné lakavou alternativou. Vrchovaté
splituje pozadavek novosti a neottelosti,
ma exoticky ptivab — a soucasné si nese
punc starobylé viry s ambici reprezento-
vat jeji pivodni, nezdeformovany tvar.
Podlehnout dojmu, Ze pfiklon k ortodo-

xii je vlastné potvrzenim, prohloubenim,
¢i dokonce opravou naseho unaveného
katolictvi, je pak velmi lakavé - a velmi
snadné.

Kurz psani ikon je mila kulturni ak-
tivita a va$i katolické identité nemuze
ublizit, fikate si zpocatku. Jenze kurz
psani ikon neni nikdy jen kurz vytvar-
nych technik, protoze ¢isté vytvarnou
technikou nelze skute¢nou ikonu napsat.
Exkurze do pravoslavnych chramd, pred-
néaskové cykly, ob¢asnd a poté pravidelna
ucast na pravoslavnych bohosluzbach
a dals$i duchovni angazmad jsou jen pfi-
rozenymi etapami duchovni konverze. Je
o to snazéi, Ze je trvale (a jisté upfimné)
omlouvana tak tésnou pribuznosti obou
vér. JenomzZe vase §vagrova prosté neni
va$e manzelka, pfestoze maji jedinou
matku a jejich prfibuznost i duchovni
blizkost nikdo nezpochybni.

Mam ve svém okoli takovy bolest-
ny pripad, a proto v hodnoceni tohoto
fenoménu nejsem a nemohu byt zcela
nestranny — a ani to nepfedstiram. Pres-
to jsem citil potfebu pfipomenout ndm
vSem, Ze jsme byli pokiténi v cirkvi,
ktera si své pravovéri také musela v dé-
jinach bolestné vybojovat. A nejde jen
o Filioque.

Petr Kukal

Mgr. et Mgr. Petr Kukal
basnik, spisovatel, publicista
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ZPOVED KATOLICKE KONZERVY

» 1Y jsi, babi, takova katolicka konzerva,” konstatoval pfed neddvhem mdaj vnuk.

»A jak jsi na to prisel?“ — Nevédél, ale
rychle se zamyslel. ,Modli$ se riizenec...
promin, to je teda hodné out. A ty tvy
mariansky zjeveni, to uz davno psychiatti
diagnostikovali... prof. Vondracek tteba,
tu jeho knizku jsem nasel u vas v knihov-
né!“ Mavla jsem nad diskusi rukou, pro-
toze znam svého anarchistu a vé¢ného
rejpala. Kdyz jsem se vSak doslechla
a posléze na Vatican News dohledala, ze
Dikasterium pro nauku viry doporucilo
nepouzivat titul Panny Marie Spoluvy-
kupitelky a Prostfednice v§ech milosti,
musela jsem se nad svou laskou k Pan-
né Marii zamyslet. Hlavni argument né-
pravného rozhodnuti je obava, aby Pan-
na Maria nezastinila Pdna JeZiSe. Nechci
opakovat priizrané argumenty, ze Panna
Maria by byla posledni, ktera by chtéla
s Panem JeziSem soupefit, ani se poustét
na jind, zaminovana teologicka pole, spi$
jsem si prevypravéla svilj osobni pribéh
setkani s ni - Matkou Bozi.

Na svatebni cestu jsme jeli s manze-
lem v roce 1971 do Beskyd. Pro¢ zrovna
tam, nevim. Zapichli jsme prst do mapy.
Ubytovali jsme se v horské chalupé, kte-
rou pronajimali manzelé JanoScovi. Ona
varila, on délal spravce a udrzbare a po
vecerech hrél na housle. Jednou si k ndam
pani Jano$covd po obédé prisedla. ,Jest-
lipak vite, Ze tady za kopcem se zjevuje
Panna Maria?“ My, jako naprosti pitom-
ci, jsme zlstali s otevfenou pusou. ,,Jak
zjevuje? A jaka panna?“

»No pfece Panna Maria! Vy nevite,
kdo je Panna Maria?“

»vime... Ta, co drzi mimino v koste-
le...“ Pani Jano$cova nad nami v duchu
spraskla ruce, ale nevzdala to. ,,Je to tady
za kopcem. Sejdéte do Kel¢ova na autobus
a tam uz vam reknou.“ A my z ¢iré zvéda-
vosti poslechli. Na Turzovce to bylo moc
zajimavé. Vérici, ktefi stoupali do kopce,
hned pochopili, Ze jsme naprosti mimo-
ni, a délali ndm prtivodce. Véude po cesté
lezely prevracené umélohmotné stolecky

a kolem se viélely ubrusy, sosky a kvétiny.
»T0 nam délaj z vyboru. My sem ddme
stolecky se soskama Panny Marie a Pana
Jezide a oni v noci ptijdou a vSecko to po-
valej. A tak my rdno jdeme a davame to
zase do poradku. Porad dokola...“ Nabrali
jsme si vodu, vy$plhali na kopec, kde ndm
ukazali misto zjeveni a vratili se do Janos-
covic chaloupky. Panna Maria na nas udé-
lala dojem, ale tim to taky skoncilo. Trva-
lo deset let, nez jsme uvétili, vstoupili do
cirkve a nechali se posléze vyhodit z prace.
Psal se rok 1981. Rok, kdy se Panna Ma-
ria zacala zjevovat v Medzugorje. To jsme
samoziejmé nevédéli, ale P. Kohli¢ek a P.
Inocenc, frantiskan, se postarali. Asi nase
obraceni Cetli v trochu $ir§im kontextu,
a tak nas postr¢ili: ,,Jedte do Medzugorje.“
P. Kohli¢ek vytdhl argument, Ze mij muz
je napul Chorvat a P. Inocenc, Ze MedZu-
gorje spravuji franti$kani, nasi borci! Jako
by tikali: ,,Jedte podékovat.“ A tak my,
zase spis ze zvédavosti, se vzacnou vyjezd-
ni dolozkou v ruce, poslechli. V Medzu-
gorje jsme zastihli podobnou situaci jako
na Turzovce. Nikde nic, jen blativé, roz-
$lapané cesty od prvnich poutniki a ¢tyti
malé déti, které se modlily rizenec a diva-
ly se pfitom s otevfenyma oc¢ima nad sebe.
Maly Jakov byl tak maly, Ze ho za obétnim
stolem nebylo skoro vidét. Pfed kostelem
stélo policejni auto. Kajicné priznavam, ze
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jsem nedékovala. Pfipadala jsem si jako
dobyvatelka severniho p6lu, ktera se pres
vSechny prekazky dostala nékam, kde to
je nebezpec¢né a zakazané. To aZ po letech,
kdy ¢lovék trochu ptijde k rozumu, mu
dojde, Ze celou tu dobu ho nékdo ved],
chranil, cumak mu ob¢as v louzi¢ce omo-
¢il a postrkoval spravnym smérem. Kdyz
to neslo z vychodu (Turzovka), tak zatla-
¢ime z jihu (Medzugorje). Slysela jsem
kdysi kdzani v jednom kostele: ,,To mdme
Panenek Marii! Fatimskou, Lourdskou,
Guadalupskou, Medzugorskou, Turzov-
skou...!“ A cely kostel se smal. Nikdy uz
jsem do toho kostela nevkrocila.

Matka Bozi a matka nase se zjevuje
posledni staleti na mnoha mistech pravé
proto, Ze tolik zbloudilych dusi jako kdysi
my dva se tould soucasnym svétem a ne-
védi, ¢ jsou - ze jsou jeji. Nevédi, Ze ona
je privede ke svému Synu tou nejkratsi
moznou cestou. Neni jeho konkurence,
ale spolupracovnice. Nahani ztracené
ovecky svému Synu do ndruce. Nedéla
si zadné zasluhy. Vzdyt ona byla prvni
(spolu se sv. Josefem), kterd se Bozimu
Synu v podobé bezmocného ditéte, které
vys$lo z jejiho liina, dokdzala poklonit.

Dékuju, maminko, nejrtiznéj$imi ti-
tuly ozdobena, mild nase Panno Maria.

Veéra Elidskova
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TRI LEKCE OD ERIKY KIRKOVE

Kromé jejiho hrdinského ptikladu od-
pusténi, ktery mluvi sam za sebe, se od
ni, myslim, miZeme naucit jesté dveé
dalsi véci. V jednom rozhovoru fekla,
ze nechce byt vtazena do snah o to, aby
vrah jejiho manzela dostal trest smrti:
»Rekla jsem svému pravnikovi, Ze chci,
aby o tom rozhodly organy statni spravy.
Nechci mit krev toho muZe na svédomi.
Vidyt az se dostanu k nebeské brané,
Jezi$ by nejspis fekl: ;Takze oko za oko?
Vazneé to takhle délame?‘ Prece se tim
nepripravim o moznost vstoupit do nebe
a byt s Charliem.“

Utrpeni nas samo o sobé

moralné nevylepsuje

Kromé jeji proziravosti mé ohromuje, jak
Erika, prestoze je obéti zlo¢inu, piebira
moralni zodpovédnost. Progresivni ideo-
logie (jako prevraceni ktestanstvi) napro-
ti tomu uctiva postaveni obéti jako tako-
vé a tvrdi, Ze samo o sobé ospravedliuje
jakoukoli reakci na ublizeni. Kfestané
vSak védi, Ze jediné Kristus je ¢istou obé-
ti bez vady a Ze utrpeni nas samo o sobé
moralné nevylepsuje, pokud se nesjedno-
time s tim jeho. Utrpent je tfeba chapat
duchovné, nikoli idealizované.

Nedavno jsem cetl ¢lanek, ktery tto-
¢il na Triumf srdce, vynikajici film o sv.
Maxmilidnu Kolbem. Autorku (kterd ten
film podle v$eho nevidéla) popuzoval sa-
motny naznak moznosti, Ze na sv. Max-
milidnovi bylo ve srovnani s jinymi obét-
mi holocaustu néco zvlastniho. Nejspis si
myslela, Ze byt obéti holokaustu je samo
0 sobé néco posvatného a ze naznacovat,
ze ne vSechny obéti byly ve svém utrpeni
stejné uslechtilé, dobré ¢i svaté je svym
zpusobem rouhdni. Mohu si jen predsta-
vovat jeji reakci, kdyby ji nékdo rekl, ze
nékteré obéti holocaustu pravdépodobné
nesly do nebe.

Erika Kirkova naproti tomu i ve svém
hlubokém utrpeni dospéla k pokornému
kfestanskému poznani, Ze samotné jeji

postaveni obéti, pokud by nebylo neu-
smérnéné evangeliem, by se mohlo stat
né¢im obludnym, co vede do pekla - a to
by v jistém smyslu bylo zradou jeji vlast-
ni ztraty, nebot by ji to navzdy oddélilo
od Charlieho.

Falesny soucit
Stoji za povsimnuti, Ze ve vySe zminéném
prohlaseni Erika netvrdila, ze by vrah
nem¢él dostat trest smrti, nybrz Ze se na
tom rozhodnuti nechce podilet a radéji
to prenecha statu. Nékteri katolici chtéli,
aby $8la jesté dal a v podstaté vedla kam-
pan proti trestu smrti pro muze, ktery ji
zabil manzela. Av$ak nehled¢ na to, jak
by se katolici méli vzhledem k nynéjsi
cirkevni politice stavét proti trestu smr-
ti, nejspi$ neni spravedlivé ani realistické
vkladat toto bfemeno na truchlici vdovu,
ktera ma mnoho jinych povinnosti.
Skutecnost, Ze Erika Kirkova vraho-
vi odpustila a nezddala pro néj v tomto
svété ani mirny trest, vSak mozna obsa-
huje jesté dalsi dilezité svédectvi. Poza-
davek krestanské lasky se ¢asto napliuje
fale$nym soucitem. Rada lid{ si mysli, ze
milovat své neptatele znamend nesna-
Zit se je porazit a Ze odpustit zlo¢incim
znamena nechat je vyvaznout bez trestu.
Tyz postoj je zaujiman vici Bozi spra-
vedlnosti. Lidé nechipou, pro¢ je nutny
odistec, kdyz nam htichy byly odpustény
(dokonce i mnozi katolici nevédomky
odporuji cirkevnimu uceni, kdyz popi-
raji, Ze ocistec svou povahou predstavuje
trest). Navic se celkové zapomind na to,
ze k tomu, aby mél ¢lovék uzitek z nabi-
zeného odpusténi, je zapottebi pokdni.
Tim, jak pseudokrestansky soucit
slouzi jako zaminka k tomu, aby se zlo-
¢inci nechali v nasi spole¢nosti volné
radit, néktefi pravicové smyslejici lidé
dospéli zavéru, ze kiestanstvi podporu-
je slabost a v zasadé neni schopné branit
nasdi civilizaci proti jejim neprateltim. Né-
ktefi na internetu pravé z tohoto divodu

skutek odpusténi Eriky Kirkové dokonce
kritizuji.

Verejné odpustit vrahovi a zaroven
nevolat po mirném trestu je tedy v tom-
to kontextu pro fale$né soucitici levici
i pro nietzscheovskou pravici svédectvim
o tom, Ze svym nepratelim musime od-
poustét a ze odpusténi neznamena, ze
stat prestane trestat zlocince.

Nebylo by chybné, kdyby rodina
obéti zddala, aby vrah nebyl popraven,
a dokonce by to ¢asto bylo chvalyhodné.
Pripadéa mi v8ak, ze vzhledem k tomu,
kolik lidi tomuto déni pfihlizi s cilem
vyvodit k této konkrétni otdzce ndzor-
né pouceni, mohlo by dojit k pohorseni,
pokud by vznikl dojem, Ze odpustit zna-
mena totéZ co odporovat spravedlivému
potrestani. Nehledé na to, jak bychom si
s ohledem na nynéjsi obezfetnou pozici
Cirkve k trestu smrti préli, aby stat roz-
hodl, je evidentné dulezité, aby postoj
Eriky Kirkové, ktera spravedlnosti po-
nechava volny prtibéh, lidé chapali jako
realny priklad rozliSovani mezi odpusté-
nim a spravedlivym trestem.

Tato zdanliva dualita jiz vyvolava
diskusi o vztahu mezi odpusténim a ¢as-
nym trestem - diskusi, ktera by ztstala
nezbytnd i v ptipadé, Ze by trest smrti byl
zruden.

Thomas V. Mirus
Catholic Culture
prelozila Alena Svecovd

Thomas V. Mirus
President Trinity Comunications a feditel
podcastii Catholic Culture
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EVANGELIUM DNES — INFUENCERI A TRPITELE

»Kazdodenni setkavani s Bozim slovem
je kli¢cové pro formaci kazdého ¢lovéka,
ktery se rozhodl byt JeziSovym uced-
nikem. Nelze si predstavit, Ze by nékdo
byl pokftény, touzil po ucednictvi a pti-
tom se denné nesetkaval s Pismem. Bez
toho neni mozné zit kfestanskou viru
ani budovat osobni vztah s Bohem,“ fika
k podcastu Biblia za rok slovensky knéz
Patrik Taraj, spiritudl knézského semi-
nare a knéz spisské diecéze. Pravé on na-
mluvil slovenskou verzi podcastu, ktery
puvodné vznikl v angli¢tiné pod vede-
nim amerického knéze Mikea Schmitze,
ptsobiciho v diecézi Duluth. Podcast
provazi posluchace béhem 365 dni celym
Pismem svatym a v kazdé epizodé nabizi
kromé biblického textu také komentaf,
kratké zamysleni a modlitbu. Otec Patrik
dodava: ,Témér vSude, kam letos prijdu
poprvé, se po chvili stoci fe¢ na Bibli za
rok. Velmi mé prekvapuje, ze mé oslovu-
ji ilidé, u nichz bych vibec necekal, ze
tento podcast poslouchaji. Je to pro mé
silna $kola, v niz mi Pén ukazuje, Ze se
nemame bat hlasat jeho slovo komukoli.“
Viele vam tento podcast doporucuji ke
kazdodenni pétadvacetiminutovce, tfeba
u vareni nebo cviceni!

Kdyz knéz odejde, co to fikd o nas?
Mlady italsky knéz, znamy predevsim ze
socialnich siti, opustil svou svatostnou
sluzbu. Jeho rozhodnuti vyvolalo silnou
odezvu - obdiv, zklamani, otazky i roz-
¢arovani. Alberto Ravagnani, pusobici
v milanské arcidiecézi, pattil k nejvidi-
telnéjsim tvarim katolického prostredi
na internetu. A pravé tato viditelnost se
zda byt jednim z kli¢a celého ptibéhu.
Ravagnani otevfené mluvi o tom, Ze své
rozhodnuti povazuje za spravné. Hleda
podle vlastnich slov ,,leps$i“ zptsob, jak
naplnit své poslani. Neni na$im ukolem
tento krok hodnotit ani soudit jeho své-
domi. Je v8ak legitimni ptat se, co tento
pribéh vypovidd o dne$ni cirkvi, o oce-
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Redakce RC Monitoru srdecné blahopreje Mons. Stanislavovi Pribylovi ke jmenovani
prazskym arcibiskupem. Prijimame tuto zpravu s vdécnosti a nadéji a svérujeme jeho
sluzbu modlitbé. Pfejeme hojnost dard Ducha svatého, moudrost pastyi‘e, odvahu
svédcit o evangeliu v dnesni dobé a vnitini pokoj pri vedeni mistni cirkve.

kavanich kladenych na knéze - a o nas
samotnych. Slava a popularita nejsou pro
knézstvi samozfejmym ani bezpe¢nym
prostfedim. Socidlni sité vytvareji tlak na
vykon, originalitu, neustalou pfitomnost
a reakce publika. Knéz se mtize snadno
ocitnout v napéti mezi tichou vérnosti
kazdodenni sluzbé a pozadavky digital-
niho svéta, ktery zada viditelnost, emoce
a nékdy i kontroverzi. Historie posled-
nich let ukazuje, Ze knézi, ktefi se stanou
,yhvézdami® ¢asto nesou bfemeno, na
néz nejsou sami ani systémové dostatec-
né ptipraveni. V Ravagnaniho pfipadé se
k tomu ptidaly i spory kolem komer¢-
nich spolupraci a hranic mezi svédectvim
viry a influencerskym stylem komunika-
ce. To v8e v8ak neni jen jeho osobni pti-
béh. Je to zrcadlo $irdi reality, v niz knézi
pusobi. Proto je na misté vic nez rychlé
soudy modlitba, podpora a konkrétni
blizkost. Knézi jsou lidé s povoldnim, sla-
bosti, inavou i zdpasem. Pokud chceme,
aby obstali, pottebuji spolecenstvi, které
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je nenechd nést tihu sluzby osamocené.
Modleme se za ty, ktefi zlistavaji. Mod-
leme se i za ty, ktefi odesli. A ptejme se,
jak mtizeme vytvaret prostfedi, v némz
je mozné rust, zrat a nést odpovédnost.
Podpora knézi neni okrajové téma. Je to
sluzba celé cirkvi.

Jak vite, politickym komentarum se
nevénujeme. Zajimaji nas témata kom-
plexné a pohled tak néjak ze stfechy.
A tak na zavér necht nas probudi slova
papeze Lva XIV. z jeho neddvného pro-
jevu o stavu svéta v roce 2026: ,,Nesmi-
me zapominat na jemnou formu néabo-
zenské diskriminace kfestand, kterd se
$ifi i v zemich, kde tvori vétsinu, jako je
Evropa nebo Amerika. Tam jsou nékdy
z politickych nebo ideologickych duvodu
omezeni ve své schopnosti hlasat pravdy
evangelia, zejména kdyz haji diistojnost
nejslabsich, nenarozenych, uprchliki
a migrantit nebo podporuji rodinu.”
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