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Postni doba neni soutez

Pokud si uptimné odpovime na otazku,
zda mame radi postni dobu, mozna bu-
deme sami rozpaciti ze své vlastni reakce.
V cirkvi nazyvame tento ¢as ,,milostipl-
na doba postni€ liturgické texty jsou plné
krasnych duchovnich obrazti, modliteb
- anad tim v§im se v nas tahne takova
zvlastni uzkost. Jestli ,,to zvladnu® Postni
doba ale neni o tom, abych ja na prvnim
misté vymyslel, jestli mam jesté pridat
v modlitbé nebo chozeni na msi svatou
nebo co si mam vlastné odrict a jak se
poradné postit. V nasem Zivoté jsou to-
tiz véci, které nds daleko zavaznéj$im
a zdkefnéj$im zpisobem okradaji o cas,
o lasku a silu, které nds zamotuji a ne-
dovoluji nam, abychom byli sami sebou

a zili s Bohem.

Podstatou postni doby je znovuobje-
veni prostoru pro Boha. Pro Boha - ne
pro nase dobré pocity z heroickych skut-
ka odfikani ¢i jakychkoliv jinych dob-
rych ¢intl, ne pro nase uspokojeni z lid-
ské chvaly a ocenéni, které za své vykony
obdrzime. N4§ pust je to, Ze opoustim
svoji duleZitost, vSe, co mé odvadi od Je-
zi8e, vSe, co mi Zenicha JeziSe bere. Pan
nas vede k tomu, abychom se vystavili
Jeho pohledu a revidovali motivy svého
jedndni, abychom odistili, co je v nas ne-
Cisté, protoze to ublizuje ndm samotnym.

Dokud ale nebudeme prosit Jezise,
aby se pro nds On stal skute¢né v$im,
stale budeme mit problémy s tzv. nabo-

publicisticky ¢trnactidenik
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zenskym Zzivotem a jeho prostiedky. Jestli
se na zac¢atku postni doby Pana neptam,
co mam délat, ale sam jsem si uz vymy-
slel, co si vSechno odfeknu, nezménilo
se v mém zivoté vibec nic, protoze tak,
jako jsem zil svévolné v dobé pred po-
stem, budu zit v dobé postni i v dobé
velikono¢ni. Mohu ale jit jinou cestou -
ptijmout Jezise jako nejvétsi dar, s Nim
spojit sviij Zivot, Jemu vSe podridit a hle-
dat, co se Jemu libi.

Z promluvy P. Vojtécha Kodeta, O.Carm,
kterd zaznéla béhem duchovni obnovy na
zaddtku postni doby 2017

prevzato z www.vojtechkodet.cz
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Pét véci, které byste méli védét o koptskych kirestanech

S ptichodem zprav o straglivém pumo-
vém ttoku béhem eucharistické boho-
sluzby v kostele koptské pravoslavné
cirkve v Kéhire 11. prosince 2016 se po-
zornost tehdy opét zamétila na utrpeni
ktestanskych bratfi a sester na Blizkém
vychodé. Kdo jsou koptsti kfestané? Co
nds s nimi spojuje?

Koptska cirkev patii k nejstarSim

kitestanskym komunitim na svété

Koptsti kfestané zalozeni své cirkve
spojuji s misijni cestou evangelisty Mar-
ka roku 42. Marek podle tradice stravil
posledni dny svého Zivota v Alexandrii,
tehdej$im hlavnim mésté helenizované-
ho Egypta a centru poznani a kultury
Sttedozemi. Prvni konvertité, které zis-
kal, byli rodili Egyptané, pro svuj jazyk,
ktery byl posledni zachovalou podobou
starovéké egyptstiny, znami jako Kop-
tové. (Slovo Kopt je odvozeno ze staro-
egyptského slova, jez oznacuje ¢lovéka

z Egypta.)

0d 5. stoleti byla

koptska pravoslavna

cirkev mimo spoleéenstvi

s Rimem i s vychodnimi
pravoslavnymi cirkvemi

Koptska katolicka cirkev, tradice, ktera
se oddélila ve stejné dobé, dnes s Rimem
udrzuje plnohodnotné spolecenstvi.
K rozdélenim doslo kvili slozitym teo-
logickym otazkam (zejména pokud $lo
o chapani Kristovy pfirozenosti) a spo-
ru ohledné autority po chalcedonském
koncilu roku 451. Koptska pravoslavna
cirkev je autokefdlni (nezavisla). M4 stou-
pence mezi egyptskymi pfistéhovalci do
jinych zemi v Africe a po celém svété,
véetné Spojenych statd, v Etiopii a Erit-
reji pisobi jeji ,dcefiné cirkve® a udrzuje
spolecenstvi s vychodnimi pravoslav-
nymi cirkvemi. Oficidlnim liturgickym
jazykem cirkve zustava koptstina, kterd
v psané podobé pouzivala fecka pismena,
ale v prubéhu staleti ji postupné nahra-
zovala arabstina, narodni jazyk dnesni-

ho Egypta. Koptsti pravoslavni kiestané
se podobné jako mnozi dal$i vychodni
a orientalni pravoslavni fidi julidanskym
kalendarem, takze Vénoce slavi 7. ledna.
Dnes ma koptska pravoslavna cirkev své
ustredi v Kahife v katedrale sv. Marka
(vedle kaple, kde doslo ke zminénému
pumovému utoku), ackoli symbolickym
centrem koptského kiestanského Zivota
zlistava Alexandrie.

Hlavou koptské katolické cirkve je
patriarcha (biskup), ktery se zavazuje
k poslusnosti papezi. Koptsti katolici
maji pro liturgii svij vlastni ritus a msi
dosud slavi v koptstiné. I koptska ka-
tolicka cirkev spojuje sviij ptivod se sv.
Markem a Alexandrii, ale sidlo ma dnes
v katedrale Panny Marie Egyptské na
kahirském predmésti ve ¢tvrti Medinet
Nasr.

Patriarcha koptskych
pravoslavnych je znam jako papei
Pfed rozdélenim kfestanstvi na vychod-
ni a zapadni byl patriarcha (¢i hlavni
biskup) koptského alexandrijského bis-
kupstvi z davodu véku cirkve vniman
jako primer inter pares (,,prvni mezi rov-
nymi®). Podle tradice ustanovil prvniho
alexandrijského patriarchu sém sv. Ma-
rek. Koptského pravoslavného patriar-
chu nazyvaly celé generace podobné jako
fimského biskupa pappas (otec) a dnes je
pravoslavny patriarcha nositelem titulu
papez. Papez Theodoros II. nastoupil do
titadu roku 2012 po smrti papeze Senudy
I11. Biskup Theodoros byl vybran tak, ze
slepé dité jeho jméno vylosovalo z listki
tfi kandidatt. Papez Frantisek povazo-
val papeze Theodora II. za svého bratra
v Kristu a po nedélnim pumovém ttoku
mu osobné zatelefonoval, aby mu vyjad-
fil ucast a nabidl své modlitby.

Koptsti kiestané nam pFinesli
prvni katechetické Skoly

a pozehnani mnisské tradice
Vlivem pusobeni Koptii vznikla v Ale-
xandrii katechetickd $kola, kde se utva-

felo kiestanské uceni. Mnozi z prvnich
cirkevnich otct v Alexandrii Zili nebo
studovali a ptipojili se tak k feckym fi-
lozoftim a Zidovskym ucenctim, kteff jiz
v tomto mésté zdomdacnéli. Kromé ka-
techeze tato $kola vyuéovala humanitni
védy a matematiku. Jeji knihovna ddvno
pred vynalezenim Braillova pisma obsa-
hovala do dfeva vyrezavané texty s vyvy-
$enymi pismeny, aby zde mohli studovat
i slepi. Egyptsti poustni otcové zalozili
poustevnickou a mni$skou tradici, coz
pozdéji inspirovalo sv. Basila Velikého na
Vychodé a sv. Benedikta na Zapadé.

Koptsti kirestané prochazeli

v ruznych déjinnych obdobich
pronasledovanim

Po chalcedonském koncilu byli kopti¢ti
pravoslavni kfestané prondsledovani by-
zantskymi krestany, ktefi je povazovali
za heretiky. Mnozi byli muceni, véznéni
a zabiti, ale koptic¢ti pravoslavni zastali
vérni svému chéapani christologie. S né-
stupem islamu a dobytim Egypta Umaj-
jovci si vét$ina obyvatelstva zpodatku své
koptské kiestanstvi zachovala. Pozdéji
vSak dané a omezeni ptilezitosti, které
byly cenou za to byt kiestanem pod is-
lamskou vladou, ptimély mnohé Egypta-
ny ke konverzi k islamu. Egypt se tak po-
stupné stal zemi s muslimskou vétsinou
a dnes tvori koptsti kiestané jen 10 az
20% obyvatelstva. Od nastupu islamské-
ho militarismu se v§ak Kopti (pravoslav-
ni i katoli¢ti), podobné jako jini kfestané
na Blizkém vychodg¢, stali ter¢em nasil-
nych utokd ze strany teroristickych sku-
pin. Bombovy utok z 11. prosince 2016,
ke kterému se v dob¢ vydani tohoto textu
je$té zadna skupina nepftihlésila, se zd4
byt dal$im z rostouciho poctu podob-
nych utokd.

Joanne McPortlandovd
Aleteia
prelozila Alena Svecovd
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Kaidy sedmy ki'estan je obéti pronasledovani

Dne |4.ledna 2026 zverejnila nevladni organizace Open Doors
svlj seznam pronasledovani ki'estantl po celém svété. Zjisténi
mluvi jasné: s 388 miliony postizenych lidi ndaboZenska svoboda
kirestanl eroduje pod kombinovanym tlakem dzihadistického

nasili a statniho autoritarstvi.

Cislo je to ohromujici: 388 miliont. To
je uhrnny pocet obyvatel nékolika vel-
kych evropskych zemi dohromady, ktefi
v soucasnosti trpi diskriminaci nebo na-
silim pro svou kfestanskou viru. Podle
vyrocni zpravy organizace Open Doors
se situace nadale zhorsuje a od roku
2014 neustale eskaluje. Nyni je kazdy
sedmy kiestan po celém svété primo vy-
staven pronasledovani.

Spirala smrticiho nasili

Rok 2025 se nesl ve znameni extrém-
ni brutality. Z 4849 kiestant zabitych
pro svou viru na celém svété se Nigérie
s 3490 mrtvymi podili na celkovém po-
¢tu témér 72 procenty. Zemé zlistava epi-
centrem mnohostranné krize. Teroristic-
ké skupiny typu Boko Haram a radikalni
milice Fulani provadéji smrtici utoky,
zaméfené konkrétné na vesnice a kostely
pti nedélnich bohosluzbach nebo nébo-
zenskych svatcich.

Do nestability se propada také Blizky
vychod, kdysi Gtocisté krestand. V kiizo-
vé palbé se pod vedenim Ahmada Sary
ocitli kfestané také v Syrii (6. zebticek).
Utok na kostel sv. Elidge v Damasku
v ¢ervnu 2025, ktery si vyzadal zivoty
22 véticich, po sobé zanechal traumati-
zované spolecenstvi, které je nyni pre-
svédceno, ze zadné misto uz pro né neni
bezpeéné.

Foto: Klara Kalinova / Clovék a Vira

V klestich legislativy:

»tiché” pronasledovani

Zatimco vrazdy se dostavaji na titulni
stranky novin, Index z roku 2026 upo-
zornuje na dalgi, zakefnéjsi hrozbu: ero-
zi zékladnich svobod prostfednictvim
legislativy. V Indii (12. na seznamu) se
v zafi roku 2025 stal 12. statem, ktery
prijal tzv. ,zakon proti konverzim“ Ra-
dzasthan. Tyto zdkony jsou Casto zneu-
zivany k ospravedlnéni svévolného za-
tykani knézi a vedoucich predstavitelt
cirkevnich spolecenstvi.

V Ciné Peking (17. misto) posiluje
svou socialni kontrolu prosttednictvim
digitalnich prostfedki. Kromé ttokd na
vice nez 1000 kosteltl nyni rezim drastic-
ky omezuje svobodu projevu duchovnich
online a izoluje véfici od zbytku svéta.

Subsaharska Afrika

Organizace Open Doors kone¢né pouka-
zuje na ,,$ifici se efekt dzihadismu v za-
padni Africe. V Mali (15. misto) a Burki-
né Faso (16. misto) se celé oblasti uzemi
dostaly pod kontrolu skupin napojenych
na al-Kaidu nebo Islamsky stat. Zavedeni
prava $aria v téchto oblastech proménuje
kazdodenni zivot kfestant v prekazko-
vou drahu vynucenych nabozenskych
dani, kazdodenniho obtéZovani a poprav
bez soudu.

Open Doors International

SLOVO KNEZE

Sportovci jsou nam obycejnym smr-
telnikim casto davani za vzor hod-
ny k nasledovani. Ostatné i sv. Pavel
uvadi, kolik odrikani je ochoten pod-
stoupit sportovec usilujici o pomije-
jici vénec. Na vynakladani Gsili, pokud
nam jde o dobry vysledek, neni nic
$patného, ale neni Usili jako usili.

Olympijské hry pomalu kondi
a mnozi jisté se zdjmem a napétim
sledovali a sleduji vykony svych ob-
libenct i jejich souperd, a pokud je
nemohli sledovat v pfimém prenosu,
museli se spokojit se zdiznamem ¢i
tiskovymi zpravami. Zpravy se obcas
vénuji i uddlostem ne az tak spor-
tovnim. Jednu takovou (vlastné dvé)
jsem naSel v italském deniku La Stam-
pa, a ze bych se jimi citil néjak oboha-
cen, nemohu tvrdit.

Jedna hlasala, Ze v olympijské ves-
nici v Cortiné po tfech dnech dosly
kondomy pro sportovce (10 000 ks)
a druhda oznamovala nardst eskort-
nich sluzeb ve v§ech mistech spjatych
s olympiddou. Myslim, Zze se shodnem,
Ze v tomto ,,nasazeni a sportovani*
nejsou sportovci a rizni funkciondri
hodni nasledovani a mozna bychom
Zasli nad sportovnimi vykony Gcastni-
ki her, kdyby se vénovali pouze svym
disciplinam.

Chépu, Ze novinari o takovych vé-
cech pisi. ZvySuje to Ctenost, a tudiz
i zisk, a samotnym psavcim vyplatu.
Vlastné jim patii i podékovani za to,
ze poodhaluji i stinnou stranku toho-
to ,,sportovniho svatku“. Nam pripo-
minaji, Ze neni radno si zboZ3tovat
sportovce a ve vSem je nasledovat,
ale peclivé si vybirat, z jaké jejich
¢innosti si budeme brat priklad. A ze
jim budeme drzet palce nejen v boji
o zlato, ale i v boji o dusi. Zivot pirece
neni jen o vykonech a zlaté a stup-
nich vitézd...

P. Evermod Jan Sladek

P. Mgr. Evermod Jan Sladek, OPraem.
administrator farnosti Zruc¢ nad Sazavou
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PRAMEN VODY TRYSKAJiCi DO ZIVOTA

VECNEHO

8. birezen 2026 — 3. nedéle postni —

Jan Zlatousty

Jako by fekla: nemuizes tvrdit, Ze ndm ten-
to pramen dal Jakub a saim pouzival jiny.
Vzdyt z ného pil on sam i jeho rodina,
coz by se nedélo, kdyby méli néjaky lep-
§i. Z tohoto pramene tedy dat nemuizes.
A nemiize$ mit jiny, lepsi, ledaze bys fekl,
ze jsi vétsi nez Jakub. Odkud tedy mas
vodu, o niz slibujes, ze nam ji das? Vyji-
mecnost této vody (ze kdo z ni bude pit,
nebude Ziznit navéky) ukazuje i dal$imi
slovy; pokracuje totiz: ,,Ale voda, kterou
mu dam ja, stane se v ném pramenem
vody tryskajici do Zivota vé¢ného.* Jako
by fekl: kdo md pramen v sob¢, v zadném
pripadé nepodléha Zizni. A tak ani ten,
kdo ma tuto vodu, kterou mu davam ja.

Podivej se, jak postupné vede Zenu
k vznesenému uceni. Nejprve ho po-
vazovala za né&jakého obycejného Zida.
Potom, kdy?z slysela o zivé vodé, domni-
vala se, Ze mluvi o vodé smyslové. Kdyz
se pak dozvédéla, ze je fe¢ o vécech du-
chovnich, uvéfila sice, Ze tato voda miize
zbavit 7izné, ale je$té nevédéla, jaka to
voda je. Presto o ni prosila, protoze ji po-
kladala za vy$si nez véci smyslové; proto
se dodava: ,,Pane, dej mi tu vodu, abych
uz nikdy neméla Zizen a nemusela sem
chodit ¢erpat.“ Tim ho stavi vyse neZ pa-
triarchu Jakuba, o némz méla velmi vy-
soké minéni.

A je tieba se klanét v pravdé. Drive
byly pouze pfedobrazy — obfizka, ce-
lopaly a zapalné obéti — nyni je vSak
véechno skute¢nosti.

Teofylakt
Nebot voda, kterou davam j4, se sta-
le rozmnozuje. Svati dostavaji milosti
semena a pocatek dobra, avSak sami se
snazi a pri¢inénim usiluji o jeho rist.
Nebot mnozi se domnivali, Ze se
Bohu klanéji duchovné, tedy dusi, ale ne-
méli o ném spravné smysleni, napriklad
heretici. Proto dodal ,,a v pravdé®. Nékdo

Jan 4,542

by také mohl Fici, Ze se v pfedchozich
slovech naznacuji dvé ¢asti filosofie, kte-
ré mezi ndmi existuji: ¢innost a nazirani.
Kdyz mluvi o Duchu, ukazuje na ¢innost,
jak fikd apostol: ,Vsichni, kdo jsou vede-
ni Bozim Duchem, jsou Bozimi syny“
(Rim 8,14); a kdyz mluvi o pravdé, uka-
zuje na nazirani. Nebo jinak: Samaritani
se domnivali, Ze je Bith uzavien na ur-
¢itém misté a Ze se mu md klanét pravé
tam. Proti nim tika, Ze pravi ctitelé se ne-
klanéji na ur¢itém misté, ale duchovné.
A v3e, co méli Zidé, bylo obrazem a sti-
nem. Proto tika, Ze pravi ctitelé se nebu-
dou klanét v obraze, ale v pravdé. Biih je
duch, a proto hleda duchovni ctitele. Je
pravda, a proto hledd pravé.

Augustin

Nebo také jinak: tato Zena jesté stdle
smySli télesné. Zalibila se ji predstava,
ze nebude ziznit, a domnivala se, Ze ji to
Pén slibil v télesném smyslu. Pan kdysi
dopral svému sluzebniku EliaSovi, Ze po
¢tyticet dni nemél hlad ani zizen. A ten,
kdo to mohl dat na ¢étyficet dni, nemohl
by to dat navéky? Kdyz se ji tedy tento
dar zalibil, prosi, aby ji dal Zivou vodu;
proto nasleduje: ,Zena mu fekla: Pane,

&7

Duccio di Buoninsegna: Kristus a samaiska Zena (1310—I311)

dej mi takové vody, abych uz neméla
Zizen a nemusela sem chodit ¢erpat.®
Potfeba ji nutila k namaze a slabost se
namaze branila. Kéz by slysela: ,,Pojdte
ke mné v$ichni, kdo se namdhate a jste
obtizeni, a ja vam dam odpodinuti® (Mt
11,28). Jezis to fikal, aby se uz nenama-
hala, ale ona tomu je$té nerozuméla.

Dal tedy mnoho Zidtim, kdy? jejich
jménem fekl: ,My se klanime tomu, co
zname.“ Ne v§ak jménem zavrzenych
Zidt, ale téch, z nichz byli apostolové
a proroci. Takovi budou vSichni svati,
ktefi polozili k nohdm apostolii majetek,
jenz vlastnili.

Snad jsi chtél horu, aby ses na ni
modlil a byl blize Bohu. Ten v$ak, ktery
prebyva na vysostech, se priblizuje po-
kornym. Sestup tedy, abys mohl vystou-
pit. Vystupy se déji v pokorném srdci,
v udoli pldce (srov. ZI 84,7). Chces-li se
modlit v chramé, modli se v sobé. Nej-
prve se vSak stant Bozim chramem. Ptigel
hledat to, co bylo ztraceno, a kdyz hledal
ztracenou, oni se divili. Divili se dobru
a nepodezirali ze zlého.

preloZeno, zpracovino a redakcné
upraveno podle www.catenaaurea.sk
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ZE ZIVOTA CiRKVE

VZPOMINKA NA PUTOVNI VYSTAV
NEJSVETE)SI SVATOSTI OLTARNI

Po létech se v kruhu nékolika aktivnich lidi objevilo usili o obnoveni trvalé adorace v naSem
hlavnim mésté. Trvald adorace byla drive v nékolika prazskych kostelich tradici, jejiz koreny
sahaly nejspi§ do hodné davnych dob. Prezila komunismus, v devadesatych letech zanikla.

V nasledujicim textu prindSime vzpominku pamétnika na to, jak kdysi probihal tento tzv.

vewr

Nékolikadenni adorace probihaly v praz-
skych kostelich tak, ze Vystav vlastné pu-
toval: vidycky 40 hodin ve skoro kazdé
farnosti.

Podle pravidla, ze v 1été zacinala vy-
stavni mse svata v 7:00 hodin, odpoled-
ne v 17:30 bylo pozehnani a Vystav trval
¢tyti dny. V zimé byval Vystav pétidenni
s tim, Ze ranni m$e méla byt v 8:00 a po-
zehnani v 16:30. To se ovsem dodrzovalo
jen priblizné. V nékterych kostelich byl
takovy Vystav i dvakrat za rok a jako ta-
kova ,vypln nevyuzitych termint“ byval
napsan kostel sv. Josefa na Malé Strané.
Tam ovSem byl Vystav celoro¢ni, v patek
jako svétek, snad kromé tridua.

Utast ale uz za komunismu v$ude
kontinualné klesala, prosté ubyvalo vé-
ficich a béhem dne kolikrat nemél kdo
adorovat. Proto se postupné Vystavy
zkracovaly nebo se kostely ,odhlaova-
ly“ a ¢im dal ¢astéji se objevoval jen ten
kostel sv. Josefa. Avsak i tam byvalo pres
den vétsinou prazdno, jak vim z vlastni
zku$enosti, kdy jsem kostel spravoval
(1991-1993). Ptehled o Vystavu v praz-
skych kostelich byval vzdy ptilohou
obézniku Apostolské administratury
v Praze (pozdéji od roku 1978 Arcibis-
kupstvi prazského).

Ukonceni ¢tyf- nebo pétidenniho
Vystavu byvalo spojeno s privodem po
kostele, jehoz se pravidelné zicastiovali
»Vaclavové® - §lo o zbozny spolek star-
$ich muzti, ozdobenych ¢ervenou stuhou
na klopé a drzicich rozzatou svici. Jed-
nim z poslednich byl branicky kostelnik
pan Josef Vrana, nebo jinonicky kostel-
nik a obétavy adorator pan Zach. Ale to
uz je let!

V poloviné devadesatych let se s tim
putovnim Vystavem sice tak néjak pre-
stalo, ovSem zase dnes skoro v kazdém
kostele nebo farnosti je jednou za tyden
adorace, coz drive viibec nebyvalo: maxi-
malné se na prvni patek vystavila Nejsvé-
téj$i svatost oltarni a recitovala zasvétna
modlitba, udélilo pozehnani a bylo to.
Vyjimecné nékde pretrvavalo odpoledni
»poZehndni®, napf. u Panny Marie pod
Retézem za jiz zesnulého P. Horkého.

Ptivod praxe putovniho Vystavu neni
zcela jasny. Asi jde o dosti davnou tradi-
ci, nebot prof. Ladislav Pokorny, ktery
spravoval kostel sv. Josefa na Malé Stra-
né, se vehementné zasazoval o to, aby
nebyl prerusen ani béhem oprav kostela
pravé z toho divodu, Ze jde o starobyly
zvyk. Jeho samotného vidat adorovat ne-

Foto: Lucie Hornikova / Clovék a Vira

byvalo, ale zélezelo mu na tom a chodil
rano vystavovat a vecer po méi svaté da-
val svatostné pozehnani.

P, Jan Gerndt
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P. Mgr. Jan Gerndt
emeritni fard# RKF Praha-Zbraslav



Byt katolikem

Prostor pro otdzky viry, cirkve a Zivota

RCM 4/2026

Vira neni soubor hotovych odpovédi, které si ¢lovék jednou osvoji a ma vystarano. Je spise cestou, na niz se otazky
v ruznych obdobich Zivota znovu vraceji. Proménuji se okolnosti, pfichdzeji radosti i zranéni a spolu s nimi se méni
i zptisob, jak clovék pfemysli o Bohu, cirkvi a vlastnim duchovnim zivote.

Tento vzdélavaci cyklus vychazi z presvédcent, ze ptat se je prirozenou soucasti viry. Nechce nabizet rychlé odpo-
védi ani navody, ale pomoci zorientovat se, pojmenovat zkusenosti a otevtit prostor pro hlubsi porozuméni. Jednotlivé
dily se budou vénovat zakladnim témattim kfestanské viry, duchovniho Zivota a moralky s diirazem na srozumitelnost

a lidskou zkuSenost.

RQZDiL MEZI MODLITBOU PROSEBNOU,
DEKOVNOU A KONTEMPLATIVNI

Béhem Zivota zazivame nejriznéjsi mo-
menty, které maji ¢asto podobu apri-
lového pocasi. Slunicko sttidé rychlou
prehanku a silny vitr ¢asem prejde do po-
klidného bezvétti. Jako kiestané vak ne-
zijeme dvoji zivot. Je to na$ jeden Zivot,
ktery prozivame v Bozi ptitomnosti. Od-

Iy

razi se to i v nasi komunikaci s Bohem?

Prosebna a dékovna modlitba
Jako lidé jsme ¢asto nespokojeni. Neusta-
le vniméme absenci né¢eho. Casto ndm
chybi zdravi, nevime, jak se rozhodnout,
tizi nds Spatna finan¢ni situace nebo tre-
ba nase déti ,ztratily“ viru. A tak se ob-
racime na Boha s prosbou. A ne jednou.
Ani se nemusime moc snazit vymyslet.
Je toho tolik, za co miizeme prosit. Pra-
vé prosebnou modlitbou vyjadiujeme, Ze
jsme si védomi, Ze nejsme zdrojem své
existence, ani pany nad riiznymi prekaz-
kami a protivenstvimi (srov. Katechismus
2629).

Jak ale predkladat Bohu své prosby?

vy

Pan Jezi$ nds ujistuje, ze vSechny nase
prosby budou splnény. Za dodrzeni dvou
podminek: budeme prosit s virou (Mt
21,22) a v Jeho jménu (Jan 14,13). Nékdy
se ale nase prosby nevyplni. Pro¢? Buh
totiz vi 1épe, co potiebujeme a co je nam
k uzitku. Sv. Augustin v jednom svém
listé upozornuje, ze ,dojde-li k né¢emu
jinému, nez o¢ prosime, méli bychom to
trpélivé snést a za véechno dékovat, a ne-
méli bychom ani v nejmensim pochybo-
vat, Ze je urcité 1épe, kdyz se déje to, co
chce Buh, nez co si pfejeme my.“

Ano, vdé¢nost by méla byt na$ za-
kladni zivotni postoj. ,,Mas néco, co bys
nebyl dostal?“ piSe sv. Pavel Korintanim
(1 Kor 4,7). Vidime, nebo uz jsme pre-
stali vidét zaplavu darka a darec¢kd ne
nutné zabalenych do baliciho papiru, ale
nékdy do usmévu, podané ruky, uptim-
ného pozdravu, vyfeseného ukolu v praci
nebo uklizenych bot v pfedsini? A co te-
prve hluboka vdéc¢nost za Zivot v manzel-
stvi, za dar Zivota déti, za to, Ze ,,Biih tak

miloval svét...“ (Jan 3,16). Tim bychom
mohli v nasi modlitbé vzdy zacit. Mozna
to neptijde hned. Ale péstovanim postoje
vdéc¢nosti jsme na spravné cesté k Bohu
i k nékdy necekané proméné svého utra-
peného srdce.

Rozjimava modlitba
A pak jsou chvile, které muzeme napl-
nit rozjimavou modlitbou. Rozjimani je
predevsim hledani. Duch se snazi pocho-
pit, pro¢ a jak vést kiestansky Zivot, aby
prilnul a kladné odpovédél k tomu, co
Pan z4ada. Je moudré si pomoci néjakou
knihou. Na vybér je jich mnoho: Pismo
svaté, liturgické texty prislusného dne
nebo spisy duchovnich Otcti (srov. Kate-
chismus 2705).

Pravidelnost a vérnost v setrvavani
s Panem v rozjimdni je ddlezitd. Jinak
se ¢lovék podobd prvnim tfem ptidam
v podobenstvi o rozsévaci (srov. Mk
4,4-7.15-19). V této modlitbé zapojuje-
me mysleni, predstavivost a city a sméiu-
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jeme k prohloubeni pravdy viry, obraceni
srdce a posilnéni viile nasledovat Krista.

Krestanska modlitba se prednostné
zaméfuje na rozjimani ,.tajemstvi Krista’,
jak pfi lectio divina, tak pii rizenci (srov.
Katechismus 2708).

A ktery cas a jakou dobu trvani pro
modlitbu zvolit? Rano, které je jesté ne-
zatizené ,tithou a horkem® dne, nabizi
vhodny prostor pro ztiSeni a nasméro-
vani mys$lenek k naSemu Stvofiteli a pre-
byvani s nim. Jak dlouho? Za¢néme né-
kolika minutami a zjistime, Ze postupné
muZeme a vlastné i chceme travit vice
¢asu s tim, koho milujeme a kdo nas mé
rad.

»J4 se divdm na ného a on se diva na
mne,“ fekl venkovan z Arsu o své mod-
litbé pred svatostankem v dobé pisobe-
ni svého svatého farare. Kontemplativni
modlitba je pohledem viry upfenym na
JeziSe, naslouchdni Bozimu slovu, ml&ici
laska (srov. Katechismus 2724).

A tak jako v modlitbé proseb a dika
jde spiSe o nas postoj a pohled na danou
situaci, kterou pfedkladame Bohu, v kon-
templaci se divime na JeziSe a nechava-
me proménovat nase srdce, myslenky
a touhy podle srdce Jeho.

Foto: Lucie Hornikova / Clovék a Vira

Vystavujme se denné paprskim Bozi
lasky, které vyzaruji z kazdého svatostan-
ku. Zkusme tam tfeba kazdy den Pana
navstivit. A kdyZ to neni mozné nebo se
nam to nepodari, v nasich myslenkach se
k nému miizeme prenést a byt s Panem
zabofeni v kiesle naseho po ranu jesté ti-
chého obyvaku.

Ma smysl modlit se, kdyz

Biih vi vSechno?

Mozna se na tu otdzku ptame vecer, kdyz
dim kone¢né ztichne. Nebo rano, jesté
nez za¢ne den. Nékdy uprostied chaosu,
kdy mame pocit, ze uz nemame silu ani
slova. Pokud Bih vSechno vi - zna nasi
unavu, nade obavy i tichd pfani - md vii-
bec smysl se modlit?

Ano. A pravé tehdy.

Modlitba totiZ neni vysvétlovani
Bohu, co se déje. On to vi. Vi o nds vic,
nez si umime ptiznat. Modlitba je spi$
chvile, kdy si my sami dovolime pfestat
hrat, Ze to zvladame. Kdy smime prijit
takovi, jaci jsme — unaveni, rozptyleni,
nékdy i prazdni.

Katechismus rika, ze modlitba je
»pozvednuti mysli a srdce k Bohu“ (KKC
2559). Nékdy se ale srdce sotva zvedne.

A presto i to staci. I kratkd véta prone-
send mezi dvefmi, i povzdech beze slov
muze byt modlitbou. Ne proto, Ze by byla
dokonals, ale proto, ze je pravdiva.

Jezis tik4, ze Btih vi, co potfebujeme,
jesté nez ho o to prosime (srov. Mt 6,8).
Presto nas u¢i modlit se. Ne proto, Ze by
¢ekal spravnd slova, ale proto, ze ¢eka
nas. Modlitba je mistem setkani. Ne vzdy
prinasi odpovéd, ale témér vzdy prinasi
blizkost.

V béiném zZivoté se ¢asto modlime
velmi prosté: za déti, za zdravi, za klid,
za to, aby den néjak dopadl. Modlitba
prosby v8ak neni ,,pfemlouvanim“ Boha.
Katechismus pfipomina, Ze v ni se ¢lo-
vék udi spolupracovat s Bozim zamérem
(srov. KKC 2632) A ano, nékdy mame
pocit, Ze se nic neméni. Ale modlitba
déla néco jiného, nez ¢ekame. Pomalu
nds uci nést zivot jinak. Dava tichou silu
vydrzet, kdyz se véci neméni. U¢i nas, ze
nejsme sami, ani kdy? je ticho.

Modlitba neni jen mluveni. Je to
i chvile, kdy nemusime nic fikat. Minuta
ticha vecer. Kratké zastaveni v auté. Po-
hled z okna. V téchto drobnych okamzi-
cich muze ¢lovék znovu ucitit, Ze Btih je
bliz, nez si myslel - ne nékde vysoko, ale
uprostfed dne, uprostied kuchyné, upro-
stfed starosti.

Smysl modlitby tedy neni v tom,
ze by ménila Boha. Smysl modlitby je
v tom, Ze nas nenechéd samotné. Ze ndm
dovoli byt slabi a pfesto milovani. A pra-
vé proto md modlitba smysl - dnes, tady
a ted, v zivoté, ktery neni idealni, ale je
skutec¢ny.

Marie Kvapilikovd
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RECENZE OBLIBENEHO FILMU PAPEZE

LVA XIV.

V listopadu papez Lev XIV. oznamil, Ze
jeho oblibenym filmem je Zivot je krdsny,
klasika Franka Capry ze ¢tyficatych let
minulého stoleti, nato¢ena podle povid-
ky The Greatest Gift Philipa Van Dorena
Sterna.

Pro¢ se papeii Lvovi

tento film libi?

Kdyz se doslechneme o papezovych obli-
benych filmech, nejprve si pravdépodob-
né polozime otazku, jaké divody asi za
jeho volbou stoji. V ptipadé filmu Zivot
je krdsny nékteré prvky v déjové linii ilu-
struji evangelijni témata. Nejzjevnéjsi je
pro-life poselstvi filmu. George Bailey,
ktery cely Zivot obétavé pomahal dru-
hym, ¢eli vaznym finanénim problémém
a zaéne uvazovat o sebevrazdé. Andélé,
ktefi sleduji Georgeovu krizi z nebes-
ké fiSe, natikaji nad tim, Ze by George
mohl zahodit ,nejvétsi Bozi dar®. Poz-
déji George fikd svému andélu strazné-
mu Clarencovi: ,Kéz bych se byl nikdy
nenarodil.“ Clarence mu pak ukaze, jak
by jeho komunita vypadala, kdyby nikdy
nezil, a poznamenava: ,,Zvlastni, ze? Zi-
vot kazdého ¢lovéka se dotyka tolika dal-
$ich Zivott. Kdyz tu nékdo neni, zistava
po ném strasliva prazdnota.” Andélova
slova dosvédc¢uji vnitfni hodnotu kazdé-
ho ¢lovéka.

Druhym aspektem filmu Franka Ca-
pry, ktery odrazi kiestanské hodnoty, je
ptitomnost modlitby. Kdyz George v re-
stauraci u Martiniho propada zoufalstvi,
modli se: ,,Boze, nebesky Otce, nejsem
zvykly se modlit, ale jestli tam nékde
jsi a sly$i§ mé, ukaz mi, prosim, cestu.”
Kdyz si doma jeho déti v§imnou, ze ma
otec potize, ze véeho nejdrive se zeptaji
maminky, zda by se za tatinka nemély
modlit. Matka odpovi: ,,Ano, modlete se
usilovné.“ Ostatné v prvni scéné filmu se
ozyva vice hlasti - sousedd, rodiny a déti

-, které prosi Boha, aby Georgovi pomo-
hl. Jakym pozehnanim by bylo, kdyby
Hollywood nabizel vice ptikladi lidi,
ktefi se v nouzi obraceji k Bohu.

Témata obétavé lasky

a pomoci bliznim

Obétava laska je hlavnim tématem filmu
Zivot je krdsny. George Bailey se obétuje
pro druhé jiz od détstvi. Ohluchl na jed-
no ucho poté, co sko¢il do ledové vody,
aby zachranil mladsiho bratra pfed uto-
nutim. Snasel biti, kdyZ zabranil mist-
nimu lékarnikovi, aby omylem pridal
jed do kapsli pro nemocného pacienta.
Vzdal se plani na studium a cestova-
ni, aby po smrti otce mohl ziistat doma
a vést rodinnou stavebni a uvérovou spo-
le¢nost. Pravé tato spoleénost pomahd
jeho sousedim ziskat diistojné bydleni.
Ironii je, Ze George svymi obétmi napo-
dobuje Krista, o némz tvrdi, ze ho prili§
nezna.

Téma vzajemné sousedské pomoci
zahrnuje i postavy v komunité George
Baileyho. Pfedevs$im jeho Zena Mary je
mu oddana uz od détstvi. Kdyz bankov-
ni krize ohroZuje stavebni a vérovou
spole¢nost, daruje penize, které byly pu-
vodné urcené na svatebni cestu. Proméni
stary, zchatraly dim ve skute¢ny domov
a podporuje George i v jeho nejtézsich
chvilich.

D¢j, zasazeny do obdobi druhé své-
tové valky, pripominda také charitativ-
ni ¢innost obycejnych lidi na podporu
vale¢ného usili: sbér kovu a gumy, Zeny
v komunité pracujici pro organizace na
pomoc vojakiim. Abychom neprozradili
déj tém, kdo film jesté nevidéli, dodejme
jen, ze i zavér nabizi dojemny pohled na
lasku k bliznimu.

Nékteré problematické prvky
Jako hollywoodské dilo obsahuje film

Zivot je krdsny nékolik teologicky pro-
blematickych momentii. Ptibéh odrazi
bézny zmatek ohledné andéli a svatych.
Andél strazny Clarence naznaduje, ze
kdysi zil béznym lidskym Zivotem a na
andélska kridla ¢ekal ptes sto let. Na-
znacuje se tim, Ze po smrti se lidé stavaji
andély, coz je samoziejmé nespravné. Jak
udi katechismus, andélé jsou nehmotni
duchové, zatimco ¢lovék je bytosti slo-
Zenou z téla a duse. Jsou to dvé rozdilna
stvoreni a lidé se po smrti andély nesta-
vaji. A pak je tu velmi libivé réeni: ,,Po-
kazdé, kdyz zazvoni zvon, dostane andél
kridla.“ Jakkoli to zni poeticky, je to jen
pohadka.

Problematické je koneckonct i tvr-
zeni nebeské bytosti, Ze George se chysta
zahodit ,nejvétsi Bozi dar. Nejvétsim
Bozim darem lidstvu je jeho Syn, JeZzi§
Kristus - Vtéleni, pfitomny v eucharis-
tii. Ano, Zivot je velky dar, ale jesté vétsi
je Bozi ptichod mezi jeho stvoreni, aby
nam umoznil vstup do vé¢nosti travené
s nim.

Obycejni lidé jako skutecni blizni
Navzdory teologickym nepfesnostem
a Georgeovym obc¢asnym nevhodnym
vybuchtim (dokonce zvold: ,Tomu fikas$
$tastna rodina? Pro¢ jsme museli mit to-
lik déti?) predstavuje film Zivot je krdsny
obyc¢ejné lidi, kteti zapasi, modli se, obé-
tuji se a chovaji se k sobé jako opravdovi
blizni. NemuzZeme s jistotou védét, zda
naseho Svatého otce oslovuji pravé tyto
aspekty filmu. MtZeme vsak ocenit tu
vyhodu, Ze mdme papeze, ktery pocha-
zi z nasi vlasti a sdili s ndmi drahocenny
kus nasi kultury.

Mary Ennis Meo, publicistka
Catholic Stand
preloZil Pavel Sticka
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Mezi nékterymi mymi farniky to vyvo-
lalo emoce - @grilloreba nesleduji, ale
musi byt bezpochyby kapacitou, nebot
je jednim z nejvlivnéjsich liberalnich te-
ologti soucasnosti a mél blizko k papezi
Frantis$kovi. Nemél jsem ptivodné v imy-
slu na jeho nahranou prednasku (kterou
predstavuje svou novou knihu na toto
téma a jez vy$la v nakladatelstvi Doron)
reagovat, protoze by to bylo jen opako-
vani zndmych argumentti v akademické
debaté, ktera nikam nevede. Nema vitéze,
jen vyvoj. Udélam vyjimku.

Priznavam: jsem z jiného svéta.
A pfesto se snazim vérit, Ze se (slovy sv.
Pavla) oba snazime, abychom se ,v§em
stali v§im, abychom ziskali aspon né-
které®. Viecko to délame pro evangeli-
um, abychom na ném meéli podil (1 Kor
9,22-23). Nékdy se tika, ze Cirkev od-
povida na existencialni otazky, které si
nikdo neklade. V této oblasti Cirkev na
existencidlni otazky sice odpovida, ale
jeji odpovédi mnohym nevyhovuji.

Ja se potfebuji vzdy opfit o néjakou
skdlu. Jan Pavel II. v apostolském listu
Ordinatio sacerdotalis (1994) nepouZi-
va k obhajobé svéceni muza sociolo-
gické ani psychologické argumenty, ale
stavi na teologické antropologii a viili
Zakladatele:

1. Priklad Krista (Suverénni svoboda)
— Pan Jezi§ si vybral dvanact apostola vy-
hradné z tad muzi. Neslo o podlehnuti
dobovym predsudkim (v jinych ohle-
dech jednal vii¢i Zenam revoluéné), ale
o Jeho svobodné a suverénni rozhodnuti,
které je pro Cirkev normativni.

2. Chybéjici pravomoc Cirkve - neni
to o tom, ze Cirkev ,nechce® svétit Zeny,
ale Ze k tomu nema od Boha pravomoc
(potestas). Cirkev se citi vazana zpiso-
bem, jakym Kristus ustanovil svatost
knézstvi. Toto je klicovy pravné-ontolo-
gicky bod.

3. Funk¢ni rozdil vs. rovna distojnost
- zéasadni je postava Panny Marie. Pfes-
toze byla diistojnéjsi a svatéjsi nez vsich-

ni apostolové, Kristus ji nesvétil apostol-
skou moc. Nepovolani zen ke knézstvi
neni znamkou jejich nizsi diistojnosti
(muz a Zena jsou si rovni, imago Dei), ale
diikazem odlisného povolani.

4. Tkonicka reprezentace — v navazu-
jicich dokumentech se rozviji myslenka,
ze knéz pri eucharistii jedna in persona
Christi. Protoze se Kristus stal muzem,
musi byt toto znameni (vztah Zenicha
a Nevésty) zachovano i v télesnosti toho,
kdo Jej zastupuje.

Na vSechny tyto argumenty podava
prof. Grillo smysluplné protiargumenty.
Avsak pro ného neni prohlaseni sv. Jana
Pavla II. o definitivnim uceni platné.
Mrazi mé z lehkosti, se kterou navrhuje
opustit to, co vatikanské komise i po le-
tech zkoumani stale potvrzuji (napt. ak-
tudlni zprava Petrocchiho komise). Exis-
tuje v8ak i pohled, ktery nalézd vnitfni
logiku skrze povahu lidské télesnosti:

Télo jako znameni

Moderni symbolicka antropologie tvr-
di, ze télo mluvi. Muzstvi a Zenstvi jsou
sjazyky®, které vyjadtuji razné aspekty
vztahu k Bohu. Zena miize byt dokona-
lou ikonou Cirkve (Nevésty), ale nemtize
byt pfirozenym svatostnym znamenim
Krista jakozto Zenicha.

Svatebni tajemstvi

(Nuptialni logika)

Ve slaveni eucharistie, ktera je ,,svatebni
hostinou® Berdnka, musi byt pfitomen
muzsky prvek, aby byla zachovana sym-
bolika Krista (Zenicha) davajiciho Zivot
své Nevésté (Cirkvi).

g

Ontologicka komplementarita

Muz a zena nejsou zaménitelné jednotky.
Svéceni Zen by v tomto pohledu nebylo
»roz§itenim® knézstvi, ale zménou jeho
vyznamu - zni¢ilo by to symbolicky ob-
raz Krista, ktery stoji ,,naproti“ své Cirkvi
jako darce.

Titulek ¢lanku jsem nazval Stret tri
svéti. Pfednaska se zaobira dvéma svéty,
avsak cela diskuse je pro ,treti svét” - ten
soucasny, ktery se stava genderové nevy-
mezenym - pohorsujici. Je v ném totiz
stdle fe¢ o ,,starych” formach byti (muz-
Zena), které tento svét uz odmita uznat za
dané. Prof. Grillo se v tomto svétle proje-
vuje jako tradicionalista.

Chépu otce biskupa, zZe tyto akade-
mické diskuse odkdzal na akademickou
ptdu, protoze jsou matouci i pro mé,
prostého knéze z Mount Hosin. Ja tedy
zlstavam u své ,,skaly®, i kdyz mi hrozi
nédlepka zpate¢nické konzervy. Pfizna-
vam barvu. Je to mozna misto méné in-
telektualné rozletité, ale je to misto, kde
Cerpam silu a o které se muzu v boufi
oprit.

Ora est.

P. Tomas van Zavrel

P. Mr. Mgr. Tomas van Zavrel
administrdtor farnosti Hlubokd nad
Vitavou a Hosin
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BO]ITE SE PEKLA? UZ V NEM JSTE,
ANIZ O TOM VITE

Skoda, Ze jsme tady.

Kdyz v roce 2006 vysla Benatarova kni-

ha Nebyt ¢i byt. O utrpeni, které prindsi

prichod na tento svét, vyvolala v akade-
mickych kruzich i mimo né nebyvaly
ohlas. Do té doby snad zadny myslitel
nevénoval tak velké systematické usili
tomu, aby prokazal nesmyslnost lidské
existence. David Benatar vychazi ze za-
kladniho faktu nahodilosti lidského Zzi-
vota, tedy z védomi, Ze sice existujeme,
ale nikoliv nutné. Mohli jsme totiz také
nebyt a z této neexistence, ktera byla
ostatné mnohonasobné pravdépodobnéj-
§1 nez nase existence, jsme byli vrzeni do
nehostinného svéta, v némz jdeme vsttic
nepredvidatelnému a mnohdy naprosto
brutalnimu osudu. Kromé nas maji Gc¢ast
v byti i jiné skute¢nosti — neziva jsoucna,
rostliny a zvirata, av§ak pouze ¢lovék si
uvédomuje, Ze toto vée existuje a v itkonu
sebe-reflexe vnima i svou vlastni jsouc-
nost, aniz by ji néjak rozumél. Otazka
»pro¢ jsem?“ se ¢lovéku, ktery se nenechd
bezmyslenkovité strhavat virem bezpro-
sttedniho déni okolo sebe, dere na mysl
zcela spontanné. Pro¢ ,kosmicka ruleta®
padla pravé na mé, kdyz bylo takika ne-
kone¢nékrat pravdépodobnéjsi vyvolat
do byti nékoho tplné jiného? Stacilo, aby
se moji rodice nesetkali anebo, kdyz uz
se jejich cesty sesly, aby pocali dité treba
o minutu pozdéji a ja bych se uz nikdy
nenarodil. Kdyz pak uvézime, Ze ta sama
uvaha plati o rodic¢ich mych rodicd, o ro-
di¢ich mych prarodiét, o rodi¢ich mych
praprarodi¢i atd., je moje narozeni vy-
sledkem neuvétitelnych soubéhd, v nichz
mohla nastat jen malinka odchylka
a misto mne by tu byl nékdo jiny.

Jak tedy tento fakt vyhodnotit? M¢l
jsem ,neuvétitelné stésti“? Rada lidi by
odpovédéla pravé timto zpisobem, Be-
natar k nim ale nepatfi. Diva se na svijj
zivot z jiného thlu a neboji se Fict, Ze ho
potkala ,,neuvéritelnd smiila“ Bylo prece

tak snadné se existen-

ci vyhnout, jenze na

rozdil od nespocetné

masy téch, ktefi se ni-

kdy nenarodili a jsouc-

nost nikdy neokusi,

osud byti padl na mé.

Fatalni ortel byl vyne-

sen nade mnou. N¢-

kdo si moznd fekne,

ze Benatar musel byt

hodné nestastny, kdyz

se k vlastnimu Zivotu

postavil s takovym od-

porem, a Ze nemd cenu =

s jeho uvahami ztra-

cet drahocenny (¢as.

Ve skute¢nosti tomu

tak neni. Nepfipadl

mu zadny mimoradné

kruty udél, zil (a do-

sud zije) podobné jako miliony jinych
lidskych bytosti. Pobyva v blahobytné
Casti svéta, je profesorem na univerzité
v Kapském mésté, existencni nouzi roz-
hodné netrpi. Odkud tedy tento radikal-

ni pesimismus?

Pokus o zdiivodnéni

absurdity zivota

Benatar se v prvni fadé soustfedi na
otazku proZivani viastni existence. VétSina
lidi je v zdsadé optimisticka, takze v je-
jich pohledu na zivot prevlada pozitivni
hodnoceni. Problém vs$ak spociva v tom,
ze ¢lovék je bytost omylna a casto se miji
s pravdou nejen v oblasti teorie, nybrz
i v oblasti praxe. Filosofové vzdy rozli$o-
vali pravdu od zddni v obou zminénych
polohach. V aplikaci na lidskou praxi to
znamena, ze nékdy povazujeme za sku-
te¢né dobro to, co je ve skute¢nosti dobro
toliko zdanlivé. Co kdyz se mylime i pii
posuzovani zdkladni hodnoty naseho Zi-
vota? Nebo je opravdu snadné urcit, zda

e et

O unrgenk, Iebord prmad pricied na tents sed

Foto: knihobot.cz

je lidska existence ve své nejhlubsi pod-
staté dobr4, ¢i §patna? Neni zde prostor
pro zadny omyl? K rozhodnuti problému
by mélo dojit na zakladé solidni racional-
nf argumentace a Benatar se domnivd, ze
argumenty v neprospéch existencialnich
optimistd maji jednoznaéné navrch.
O jaké argumenty se jedna?

Prvni argumentacni linie je ,em-
pirickd® a sestava z vyctu zla a utrpeni,
s nimiz se v té ¢i oné mire kazdy clovék
béhem své Zivotni pouti nezbytné setka.
Benatar timto vy¢tem zapliuje nékolik
stran své knihy a bylo by zbyte¢né zde
cely jeho soupis reprodukovat. Nicméné
mald ochutndvka urcité neuskodi: ,,Uva-
zujme nejprve o pfirodnich katastrofach.
Kvili takovym tragédiim pry pfislo za
poslednich 1000 let o Zivot vice nez pat-
nact miliéna lidi... Priblizné 20 000 lidi
zemte kazdy den vyhladovénim. Vice nez
107 lidi kazdou minutu umira na nemo-
ci... Do dvacatého stoleti bylo pti rtiz-
ném masovém vrazdéni zabito celkové
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pres 133 miliént lidi... V prvnich 88 le-
tech dvacatého stoleti bylo 170 miliént
(a mozna az 360 miliént) lidi zastfeleno,
ubito, umuceno, podfezano, upaleno,
rozdrceno nebo zemfelo hladem, mra-
zem (i prepracovanim, rovnéz i za ziva
pohibeno, utopeno... obé$eno, roztrha-
no bombou nebo zabito néjakym jinym
z neséetnych zpusobd, jakymi vlady
us$tédruji smrt neozbrojenym, bezmoc-
nym obdantim i cizincim.“ Vycet tim
zdaleka nekonci, neni v§ak nutné v ném
pokracovat.

Druhd argumenta¢ni linie je ,raci-
onalni“ a ma podobu kombinatoriky
moznosti byti a nebyti ¢lovéka, z niz po-
dle Benatara vychazi, Ze ,,neexistovat® je
pro ¢lovéka lepsi nez existovat, ¢i presnéji
feCeno, existovat je pro ¢lovéka za v§ech
okolnosti tjma a ztrata.

Aniz bychom se zabyvali podrob-
nostmi autorovy argumentace, jeji smy-
sl je jediny: ukazat, Ze ¢lovéka na této
planeté drti takové a tolik utrpeni, zZe to
jeho existenci zbavuje jakéhokoliv smyslu
a to nejlepsi, co kazdy z nas muize udé-
lat, je odejit ze scény tohoto svéta, zba-
vit se vlastniho védomi a propadnout se
do nebyti, v némz uz nikoho nic netizi.
Zemé a zivot na ni je peklo, ale nastésti
z néj existuje vychodisko. Kdo si uve-
dené nepfiznivé okolnosti lidského Zi-
vota plné uvédomi, pochopi, Ze se musi
rovnéz vzddt plozeni déti, tedy uvadéni
v existenci dal$ich bytosti, kterym by se
utrpeni stalo nevyhnutelnym tdélem.
Benatar nalezi k tzv. denatalistim, k my-
sliteltim, k jejichz nazorovému rejstiiku
patfi presvédceni o nemoralnosti rodi-
¢ovstvi. Zplodit dité znamena predat ho
pod vladu katanskych pomért tohoto
svéta, a to zadny zodpovédny clovek ne-
muze s dobrym svédomim ucinit. Nékdo
by sice mohl namitnout, Ze vyse popsa-
na podoba lidského Zivota neni vérna
realité, nebot rozhodné ne vsichni lidé
se maji tak $patné, jak kniha vykreslu-
je, ale i na to nachazi Benatar odpovéd.
Tvrdi, Ze relativné bezbolestné existence
jsou velmi vzacné a na jeden spokojeny
Zivot pripadd nezmérné mnozstvi Zivotl
zdrcenych bolesti. I kdyby se $lo utrpeni
vyhnout, Zadny z rodi¢t nemtize mit jis-
totu, Ze takové ,,§tésti“ potka pravé jeho
dité, a pokud mysli opravdu raciondlné,

musi pfipustit, Ze $ance na unik pred
zlem je v naSem svété opravdu minimal-
ni. Zatizit existenci vlastniho ditéte tak
obrovskym rizikem nema se zodpovéd-
nosti nic spole¢ného.

Pozor na nezdravy optimismus

Jak bychom se méli postavit k nazo-
rim podobného typu? Rada lidi se uti-
ka k vife a nadéji, ze ,,nakonec vSechno
dobte dopadne®. Moznd je to pravda, ale
ne kazdy bytostny optimismus je namis-
té. Notoricky optimisti¢ti kiestané doka-
z1 byt poradné otravni a Sirokospektral-
ni ,,pilulka® typu ,,Bih ma vSechno pod
kontrolou® je ¢asto ptili$ slabd na to, aby
pomohla lidem zdrcenym tézkym osu-
dem. Krestanskd vira neni opiat, ktery
nds ma znecitelnit a eliminovat bolest
z nasich zivott. Néktera mista v Pismu
jsou v8echno jiné nez lakovanim tragiky
nardzovo.

Nejvice existencialni Zalm 89 nam
nastavuje zrcadlo a pfipomind nam, ze
v nejlepsich pripadech na této Zemi po-
byvdme sedmdesat, zdatnéjsi z nas pak
osmdesat let, ale vét$ina tohoto ¢asu je
poznamenana namahou a bolesti a na-
konec nas oc¢ekava smutny odchod, za-
nik a rozklad. Kniha Kazatel boti prvo-
planovy optimismus stale se opakujicim

Herrad von Landsberg: Stfedovéké ztvarnéni pekla (1180)

refrénem ,,marnost, vSechno je marnost*
Nasel snad nékdo v tomto svété néco, pro
co mé smysl zit? V rtiznych etapach lid-
ského zivota se ndm jako ,,nezpochybni-
telna hodnota“ ukazuje vzdy néco jiného,
avsak sta¢i nechat uplynout par let a to,
co se nam dfive jevilo jako vytouZzeny cil
nasich snah, se proménuje v bezcennou
tretku. Proud c¢asu do svych ttrob str-
hé4va vSe, nic nedokdZe vzdorovat koro-
dujicimu vlivu jeho hltavé nenasytnosti.
Autor knihy Job nam predklada pred oci
jedince, v némz se mizeme poznat vsich-
ni. Je ndm na ném nazorné demonstrova-
no, ze na kazdého ¢lovéka mohou béhem
zivota dopadnout ty nejkrutéjsi rany osu-
du, Ze miize utrpét ty nejhroznéjsi ztraty.
Zavér celého pribéhu chce byt povzbudi-
vy, nicméné toto zdani je klamné. Job se
opét domohl slusného jméni, a dokonce
mu byla poskytnuta nahrada za jeho ze-
mielé déti v novych potomcich. Utés-
ny ,happy end, mohl by poznamenat
optimista, zatimco realita ziistava nad
timto vyusténim pribéhu v rozpacich.
Pfijdeme-li o majetek a pak se nam do-
stane adekvatni nahrady, lze opét nabyt
spokojenosti. Je ale mozné ziskat néja-
kou nahradu za ztracené déti? Snad kdyz
nam chcipne pes, mizeme nalézt utéchu
v néjakém novém mazli¢kovi. Zadny lid-
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Vaux Passional: Kristus vede Adama s pekla za ruku
(1503—1504)

sky jedinec v8ak takto nahraditelny neni,
jeho misto nemtize zastoupit Zadna jina
bytost. Samoziejmé Ze je nutné rozumét
poselstvi knihy Job ze spravného uhlu
pohledu. Pozitivni zvrat Jobovy situace
presto nijak nezakryva a nesmazava tra-
giku udalosti, jimiz si tento téZce zkouse-
ny ¢lovék musel projit a ztraty, které ho
zasahly, se nedaji vyrovnat zptisobem,
o ném?z se pise na konci této starozakon-
ni knihy.

Pohled za oponu
existencialniho pesimismu
Chceme-li si navzdory v§em bolestem
a véemu utrpeni uchovat nadéji na ko-
neény smysl lidské existence, musime se
vymanit z pohledu na svét, ktery tomu
brani. Kli¢ovou roli zde hraje perspektiva,
tj. hledisko, na jehoz kvalité a §ifi zavisi
to, co se v ném zviditeliiuje. Divame-li
se klicovou dirkou, vidime jen maly vy-
sek reality za dvefmi. Otevieme-li dvete,
pred nasim zrakem se objevi to, co pres
maly otvor nebylo mozné spatfit.
Materialisté a empiristé nastavili své-
mu rozumu takové metodické limity,
které se podobaji uvedenému zkoumani
reality skrz ,,kli¢ovou dirku Filosofické

uvahy o povaze lidského poznani nés do-
kazi presvédcit o tom, Ze nemusime zl-
stat stat za dvefmi. Jejich otevieni zaji$-
tuje disciplina zvana metafyzika, ktera jiz
sice v déjinach absolvovala mnoho svych
pohtbd, ale jeji hrobnici si nevsimli, Ze
do hrobu nekladou ji, nybrz vzdy jen jeji
karikaturu. Navic je tfeba si uvédomit,
ze problém smyslu lidského zivota neni
problém (¢isté intelektudlni, nybrz exis-
tencidlni. To znamend, Ze k jeho reseni se
nepozaduje jen aktivace intelektudlnich
schopnosti ¢lovéka, ale vSech dimenzi
jeho zivota. Kdyz se syrakusky samovlad-
ce Dionysios uchazel o misto mezi Platé-
novymi zaky, byl zakladatelem Akademie
podroben prfijimacimu fizeni. Béhem
ného Platon uchazedi nastinil, Ze filoso-
fické poznani je kromé intelektualniho
nadani podminovano disciplinovanym,
asketickym Zivotnim stylem. To se roz-
mafilému Dionysovi nezamlouvalo, tak-
ze zadnou ochotu ke zméné vlastniho Zi-
vota neprojevil. Platén ho proto mezi své
zaky nepftijal. Ve svém dialogu Faiddén
ndm magistrdlnim zptsobem ukazuje,
pro¢ by se mél ¢lovék snazit o zisk mrav-
nich ctnosti. Divod je jediny: aby vidél.
Jen uréitym zptsobem mravné vyprofi-
lovany ¢lovék dokaze spattit smysl Zivota,
pro mravné zkazeného ¢lovéka se stava
neviditelnym. V podobném stylu ptsobil
jiz Platonav ucitel Sokrates, kdyz zduraz-
noval nezbytnost ocistovini mysli ¢lové-
ka od veskerého intelektualné-mravniho
balastu. Kdo jim ztstane zanesen, nema
na poli filosofie co pohledavat. Jen ti, kdo
jsou ¢isté mysli a ¢istého srdce, nahléd-
nou skute¢ny smysl svych zivoti.

Neni neopodstatnéné tvrdit, ze Bena-
tar si uvedeny rozmeér jim diskutované-
ho problému neuvédomuje. Kromé toho
vane z jeho vyklada typicka atmosféra
pre-psychologizované moderni doby,
v niz lidé soudi o realité v zavislosti na
svych pocitech a na svém prozivani. Jest-
lize se nékomu zd4, Ze zivot nema smysl,
citi se ¢asto povolan k tomu, aby tento
svlj vnitfni dojem zevSeobecnil a na-
misto pravdivého partikuldrniho soudu
»hevidim smysl Zivota“ deklaruji obecny
zavér ,zivot nema smysl® To je typicky
ptiklad sofistického uvazovani. Danost
smyslu lidského Zivota neni z4visla na
tom, zda si ji uvédomujeme ¢i zda ji pro-

zivame. Tak jako o existenci barev neroz-
hoduje omezené vnimani slepce.

Nékteri kritici Benatarovy pozice
podnikli pracnou analyzu jednotlivych
argumentti obsazenych v jeho knize.
I to je jisté zptusob, jak se s jeho nazo-
ry vyrovnat. Jde nicméné o zbyte¢nou
okliku. Stadi si totiz precist, co v zavéru
spisu Benatar tvrdi o problému lidské
nesmrtelnosti a o otazce existence Boha.
Bez jakékoli seridzni argumentace pouze
konstatuje, Ze se priklani ke stanovisku
starych epikurejci. V tom spociva Be-
natarovo materialistické a ateistické vy-
znani. Z hlediska filosofie je to kolosalni
blamaz, nebot problém smyslu lidského
Zivota je s otazkou nesmrtelnosti ¢lo-
véka a existence Boha podstatné spojen.
Vyridit tuto zalezitost pouhou deklaraci
ptijeti urc¢itého nazoru a nepodlozit ho
poctivym dikazem, je velkym selhanim
a zaroven i podvodem na ¢tenarich, jimz
se na kazdé strance knihy autor snazi
sugerovat, Ze jeho stanovisko je kryto
racionalnimi divody. Opak je pravdou.
Cely rozruch okolo Benatarovy knihy
byl a je naprosto zbyteény. Benatar se
vyhyba hlavnimu problému, vénuje mu
par slov az v Gplném zavéru spisu, jako
by se jednalo pouze o néjakou zanedba-
telnou marginadlii a své usili vynaklada
na vytvareni dojmu, Ze racionalni cestou
prokazal absurditu nasi existence. K celé
otazce pristupuje nekompetentné a pro-
pada iluzi o spolehlivosti svych filosofic-
kych rozborti. Nepochybuje o tspésnosti
svého ,,odhaleni® propasti nesmyslnosti
pod povrchem bytostného optimismu
nepremyslejici vétsiny lidi. Ve skute¢nos-
ti se tato temna propast otevird na pozadi
jeho ,,argumentti“ na podporu existenci-
alniho pesimismu.

Roman Cardal

Mgr. Roman Cardal PhD.
filosof
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KATOLICKA VIRA PROTESTANTSKYCH

REFORMATORU

Dnesni protestanti maji k Lutherovi, Kalvinovi a Zwinglimu mnohem dal, nez méli tito pavodni
revolucionari ke katolicismu, od néhoz se oddgélili.

Na 31. fijna ptipada Den reformace, kte-
ry je pfipominkou nestastného rozko-
lu mezi protestanty a katoliky, k némuz
doslo v roce 1517. Kdyz se ohlizime za
prevratnymi udéalostmi 16. stoleti, mame
sklon predstavovat si protestantské refor-
matory jako muze, ktet{ odmitli katolici-
smus se v§im v$udy. Pfi bliz§im pohledu
vsak zjistime, Ze to bylo ponékud slozitéj-
§1 - a dozvime se dokonce i néco ironic-
kého. Martin Luther, Jan Kalvin, Ulrich
Zwingli a Thomas Cranmer zastavali
hluboce katolické nézory, které moderni
protestanti z velké ¢asti odmitaji. Jejich
vlastni spisy ukazuji, Ze prvni reformato-
fi nebyli Rimu tak vzdaleni, jak se jejich
duchovni dédicové ¢asto domnivaji.

Luther a realna piitomnost
Vezméme si naptiklad uceni o Eucharis-
tii. Mnozi evangelikalni kfestané dnes
vykladaji Kristova slova ,,Toto je mé télo*
(L 22,19) pouze symbolicky. Samotny
zakladatel protestantismu Martin Luther
je v8ak takto nikdy nevnimal. V kazani
na 6. kapitolu Janova evangelia prohlésil:
»Tady mame jasné tvrzeni, které nelze
vykladat jinak, nez Ze mimo jeho télo
a krev neni Zivot, ale pouze smrt, pokud
jsou opomijeny nebo pohrdany* (takze
Kristova slova ,, Toto je mé télo“ stale pev-
né plati proti fanatikiim, 1527).

Luther sice odmitl katolické u¢eni
o transsubstanciaci, ale véfil, Ze Kristova
pritomnost v Eucharistii je realnd, niko-
li jen symbolicka. Télo a Krev Pané jsou
skute¢né podavany a ptijimany. Thomas
Cranmer, tvirce anglikanské liturgie,
rovnéz tvrdil, ze Kristova svatostnd pti-
tomnost je pro vérici ,skute¢na a ucin-
na“ Porovndme-li to s nazorem mnoha
modernich protestantt - ktefi povazuji
prijimani téméf jen za vzpominkovou
veclefi —, dojdeme k ironickému zavéru:
reformatofi byli svatostnéjsi nez jejich

dédicové. Kazdy kiestan béhem prvnich
1 500 let po Kristu véril, Ze Jezi§ je ve sva-
té Eucharistii redlné pritomen.

Marianska uacta

Dal$im vyraznym pokradovanim tradi-
ce je ucta k blahoslavené Panné Marii.
Mnoz{ protestanti dnes marianskou tctu
odmitaji jako ,,prili§ katolickou®. Ale sa-
motni reformatofi Pannu Marii uctivali
zpusobem, ktery by moznd moderni
evangeliky prekvapil. Luther ji chvalil
jako ,,nejvyssi zenu a nejuslechtilejsi kle-
not kiestanstvi po Kristu® Jan Kalvin pti-
poustél, ze se ji dostalo ,,nejvyssi pocty®,
kdy?z si ji Bih vyvolil, aby porodila Syna.
Zwingli $el jesté dal a trval na tom, ze
ucta k Marii by méla rist spolu s laskou
ke Kristu. Za zminku stoji, Ze zadny z re-
formatorti nezpochybiioval jeji ustavi¢né
panenstvi. Zwingli dirazné napsal: ,,Pev-
né véfim, Ze Maria... pti porodu a po po-
rodu navzdy ztistala ¢istou, neporusenou
Pannou® (Vyklad viry, 1524). Dokonce
i Luther v roce 1544 oznadil za ,¢lanek
viry®, Ze po Kristové narozeni ztistala
pannou. Naproti tomu mnozi moderni
protestanti se brani byt jen naznaku je-
jiho ustavi¢ného panenstvi, coz ukazu-

Anton von Werner: Luther na Wormském snému (1877)

je, jak moc se vzdalili vife zakladatel
protestantismu.

Ipovéd a rozhiesSeni

Zpovéd je dal$im prikladem. Luther, kte-
ry se jako mnich zpovidal i nékolikrat
denné, se této praxe nikdy nevzdal. Ve
Smalkaldskych ¢léncich prohlésil: ,,Ne-
dovolim, aby mi nékdo vzal soukromou
zpovéd, a nevzdal bych se ji za v§echny
poklady svéta“ (1529). Utécha z osobniho
rozhteseni v Kristové jménu pro néj byla
zasadni. Porovnejme to s dneskem, kdy
vétsina protestantskych tradic svatostnou
zpovéd zcela opustila a nahradila ji vagni
predstavou ,,ptimého piistupu k Bohu®
I zde reformatoti pusobi katoli¢téji nez
jejich nasledovnici.

Svatosti a apostolska tradice

Je také ptiznaéné, Ze hlavni reformatoti
- Luther, Kalvin a Zwingli - neodmitli
teologii svatosti. Luther zachoval kfest
a eucharistii jako pravé svatosti ustano-
vené Kristem. Kalvin uzndaval kfest, eu-
charistii, a dokonce i ur¢ity druh pokani.
Z&dny z nich netvrdil, Ze svatosti jsou
prazdné symboly, jak to dnes ¢ini mnohé
evangelikalni cirkve. Jesté napadnéjsi je
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jejich tcta k tradici. Luther se odvolaval
na cirkevni otce, a¢ odmital zneuzivani
jejich uceni. Kalvin naplnil své Instituce
odkazy na Augustina. Zwingli uznaval
spojitost panenského narozeni s apostol-
skym uc¢enim.

Proc¢ rozkol?

Papezska bula Exsurge Domine byla ofi-
cialni odpovédi papeze Lva X. na Luthe-
rovych 95 tezi z roku 1520. Reakce se
peclivé vénuje 41 témattim, ktera Luther
vznesl. Zbyvajicich 54 nepovazoval Svaty
stolec z problém, protoZe nevyvolavaly
pohorseni. Nebylo tedy tfeba k nim po-
davat zadné vysvétleni. Cirkev se jimi
zabyvala a u¢inila napravu. Bezprostred-
nim d@ivodem rozkolu nebyla tcta k Pan-
né Marii, vira v eucharistii ani zpovéd.

Reformaéni zed v enevé. Foto: Jametlene Reskp / Unsplash

Byla to zneuziti spojend s prodejem od-
pustkd, papezstvim a otazkami autority.
Tato zneuziti cirkev uznala a napravila.
K rozkolu nikdy nemélo dojit. Je na case,
aby se nasi protestantsti bratfi a sestry
vratili domu. Tim vyvstava otdzka: Pro¢
tedy rozdéleni stale trva?

Lekce pro dnesek

Za 500 let se protestantismus rozdélil na
desitky tisic denominaci, které si ¢asto
protifeci i v zdsadnich naukdch. Ka-
tolicka cirkev vSak nadale hlasa jednu
viru a jeden svatostny zivot. Plati varo-
vani svatého Pavla Korintantim: ,,abyste
v8ichni byli svorni a neméli mezi sebou
roztrzky“ (1K 1,10). Samotny Kristus se
modlil, ,aby v$ichni byli jedno“ (J 17,21).
Stézi se véak lze ubrdnit ironii. Reforma-

tori méli ke katolicismu bliZe nez mnozi
dnesni protestanti, a rozpory se znasobily
vic, nez si dokazali predstavit. Katolicka
cirkev pres vSechny lidské slabosti ziista-
va jedinym télem, které drzi pohromadé
realnou pritomnost, maridnskou uctu,
svatostnou zpovéd a apostolskou tradici
- tedy pravé to, co uznavali Luther, Kal-
vin, Zwingli i Cranmer.

Z toho lze vyvodit zavér, Ze bychom
si neméli reformatory romantizovat, ale
spise si uvédomit, ze katolicka pravda je
trvalej$i nez pomijivé déjinné spory. Jest-
lize se prvni reformatori dokazali drzet
téchto katolickych presvédceni, mozna je
znovu objevi i moderni protestanti. Po-
zvani stale plati: Vratte se domi, k plnos-
ti viry, do katolické cirkve, kde Kristovo
télo nadale syti, uzdravuje a sjednocuje.

Mark Haas
Crisis Magazine
preloZil Pavel Sticka

<

Mark Haas
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Raniero Cantalamessa: Moc Kristova kiizZe
Dosud nevydané promluvy papezského kazatele Raniera Cantalamessy, které pronesl
v letech 2002-2024 ve Svatopetrské bazilice pfi liturgii Velkého patku.

Broz., 200 s., cena 289 K¢

Mike Schmitz - Bobby a Jackie Angelovi: Modli se, rozhodni se a uZ to nefes

Svézi dilko (nejen) pro mladé o tom, jak rozpoznavat Bozi hlas ve svété plném hlu-
ku a rozptyleni, jak rozli$ovat BoZi vili pro svij Zivot a jak zit naplno v pfitomném
okamziku od znamého amerického knéze a youtubera P. Mikea Schmitze a jeho

spolupracovnika.
Broz., 128 5., cena 249 K¢
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CIRKEV A SPOLECNOST

SHAKESPEAROVSKA FILOZOFIE

Kdopak by si pomyslel, ze se v tak kratkych versich skryva tolik filozofie? Kdopak by si pomyslel,
ze tak malo slovy lze vyjadrit takové mnozstvi vyznamu? Az pristé budete Cist Shakespeara, ¢téte
pozorné a mozna v jeho dilech najdete vice filozofie, nez by se na prvni pohled zdilo.

V ¢&ervnu jsme oslavili slavnost Téla
a Krve Pané a v mysli mi stale zni krasné
hymny Adoro Te devote a Pange lingua.
Jejich autorem je svaty Tomas Akvinsky
a diky jeho struc¢né, ale presto krasné
poezii mame moznost pocitit jeho hlu-
Tomas byl vzacnym typem ¢lovéka, ktery
psal jak nddhernou poezii, tak i skvélé
filozofické prace. Mezi basniky-filozo-
fy bychom mohli po¢itat také Platéna
a Williama Shakespeara. Jisté, kazdy vi,
ze Shakespeare byl velky basnik (ko-
neckoncti mu fikaji Bard), ale malokdo
si uvédomuje, Ze Bard byl také velkym
filozofem.

Duane Berquist poukazuje na to, Ze
ptiklad Shakespearovy filozofie lze najit
v Hamletovi, ktery obsahuje uplnou de-
finici rozumu - coz nenf zadny maly vy-
kon, protoze k jasné definici rozumu se
dopracoval maloktery filozof.

Co je ¢lovek,

kdyz zije jenom proto, aby spal

a jedl? Nic vic nez zvite, nic vic.

Ten, kdo ndm dal tak velkou schopnost
myslet,

nazirat véci minulé i pristi, zajisté
nechtél,

aby v nds zahnival a tlel. (4,4)

(Cesky preklad: Martin Hilsky)

Shakespeare zde uvadi tfi slozky de-
finice rozumu: schopnost, uvazovani
a pohled dopfedu i zpét. Zaprvé, stejné
jako predstavivost, pamét a pétice smys-
1t je rozum schopnosti k né¢emu. Tomas
Akvinsky rika totéz, kdyz tvrdi, ze rozum
je silou du$e. Nazyvat rozum silou duse
prosté znamena, Ze uvazovani je néco,
¢eho je duse schopna. Nestaci viak fict, ze
rozum je schopnost, protozZe tim se jesté
nerozli$uje od ostatnich schopnosti duse.

Dalsi dvé slozky (uvazovani a po-
hled dopfedu a zpét) slouzi k presnéjsi

charakteristice. Rozum postupuje skrze
rozvahu, protoZe na rozdil od prosté-
ho Boziho pohledu musi prechazet od
jedné véci ke druhé. Toto uvazovani je
vsak rozsahlé, protoze zahrnuje véci vel-
ké i malé: rozum muize chapat néco tak
v$edniho, jako je ranni kava, ale také
néco tak vzneseného, jako je lidska duse
nebo Bth. Z4dna jind sila duse nema
schopnost tak rozsahlého uvazovani.

A kone¢né, rozum se diva dopredu
a zpét, pozoruje a vnasi fad. Vzdy, kdyz
existuje ,,pfed a po, existuje fad. Vime,
7e Aristoteles souhlasi s tim, ze uspora-
davani je zvlastnim tdkolem rozumu, ne-
bot tvrdi, Ze ,moudrému ¢lovéku nalezi
usporadavat. Rozum je tedy schopnost
rozsédhlého uvazovani a pohledu dopfe-
du i zpét. Shakespeare paradoxné vklada
tuto vynikajici definici rozumu do st $i-
leného prince Hamleta, ktery sam schop-
nost uvazovat ztratil.

Hamlet v této pasazi nejen definuje
rozum, ale také nds nabadd, abychom po-
dle n¢j zili. Uvadi nékolik presvédcivych
divodi. Zaprvé, pokud ¢lovék nepouziva
rozum, neni nic vic nez zvife. Zadruhé,
protoze Biih dal ¢lovéku schopnost rozu-
mu, chtél, aby ji ¢lovék pouzival, a ne aby
v nas chatrala (tlela) nevyuzita. Zatfeti,
méli bychom pouzivat rozum, protoze
jeho uzivani je bozské. Rozum ¢ini ¢lo-

Foto: Julian Nortoft / unsplash

véka podobného Bohu v tom smyslu, Ze
rozumem muZeme poznavat néco z toho,
co vi Btih, i kdyz opa¢nym zptisobem:
Buh znd vesmir skrze sebe, zatimco ¢&lo-
vék poznava Boha skrze vesmir.

Kdyz ¢lovék pouziva rozum a Fidi
se jim, cely jeho Zivot se tim usporada
a zdokonaluje. Ve tfetim déjstvi Ham-
let zvola: ,,Jen mi ukaz muze, ktery neni
pouhym otrokem svych vasni.“ Kdyz ¢lo-
vék prestane nasledovat rozum, stava se
otrokem vasni. Vasgné zotrocuji, dame-li
jim volny prichod; rozum vsak vede. Ro-
zum vede vasné tak, jako otec vede svého
syna - ne jako pan vede otroka. Otrok
nema z pana zadny uzitek, zatimco syn
se tési z dobroty otce - takze kdyZ rozum
vede vasné, povznasi je a ospravedliiu-
je. Bez otcovského vedeni rozumu jsou
emoce détinské a zakrnélé.

Kdopak by si pomyslel, Ze se v tak
kratkych versich skryva tolik filozofie?
Kdopak by si pomyslel, ze tak maélo slovy
lze vyjadrit takové mnozstvi vyznamu?
Az pristé budete ¢ist Shakespeara, Ctéte
pozorné a moznd v jeho dilech najdete
vice filozofie, nez by se na prvni pohled
zddlo.

Br. John Metilly
The Imaginative Conservative
prelozil Pavel Sticka
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TVAR CLOVEKA V DOBE ALGORITMU

Neékdy se zda, ze zpravy dne spolu vitbec
nesouviseji. Papez varuje pred algoritmy,
v Latinské Americe se znovu vede spor
o ochranu nenarozeného Zivota, britské
vyzkumy zkoumaji smutek po domacich
zviratech, soudy resi nasledky medi-
cinskych experimentti na dospivajicich
a statistiky oznamuji demograficky pro-
pad velmoci. Kazd4 zprava stoji jinde
na mapé svéta — a prece véechny mluvi
o jedné jediné otazce: co je$té znamena
byt clovékem.

Papez Lev XIV. ve svém poselstvi
k 60. svétovému dni sdélovacich pro-
stfedka pripomnél néco prekvapivé jed-
noduchého: lidskd tvar a hlas nejsou jen
biologicka data, ale znameni osoby. Jsou
darem, skrze ktery vstupujeme do vzta-
hu. Technologie podle néj nesmi clovéka
redukovat na soubor algoritmd, protoze
komunikace neni vyména informaci,
ale setkani. Pokud stroje za¢nou napo-
dobovat lidskou ptitomnost, hrozi, ze
zapomeneme rozliSovat mezi skute¢nym
vztahem a jeho simulaci.

Kdyz nové zvolena prezidentka Kos-
tariky mluvi o nenarozeném ditéti jako
o zivoté hodném ochrany, nejde pouze
o politiku. Jde o otazku, zda lidska di-
stojnost vznika az tehdy, kdyz je cloveék
viditelny, slySitelny a spolec¢ensky uzitec¢-
ny — nebo zda predchazi véem nas$im
rozhodnutim. Spor o umély potrat totiz
neni jen pravni konflikt, ale spor o to,
kdo smi byt povazovan za osobu.

Na opa¢ném konci kulturniho spektra
¢teme o tom, ze Cast spole¢nosti proziva
smutek po zvifeti stejné nebo silnéji nez
po ¢lovéku. Samotna bolest ztraty je po-
chopitelna a lidska. Pfesto tato zprava ne-
népadné ukazuje posun: hranice mezi ¢lo-
vékem a ostatnim stvofenim se rozostiuje.

Pro nékteré znepokojivé pisobi zpra-
vy o zméné postoje nékterych lékarskych

Udileni popelce détem z (M3 Srdicko. Foto: Frantisek Nedbal / Clovék a Vira

instituci k radikalnim zasahtim do iden-
tity nezletilych. To, co bylo jesté nedav-
no prezentovano jako pokrok, je dnes
zpochybniovano samotnymi odborniky.
Americky soud rozhodl, Ze divka, kte-
rou lékari ve véku 16 let presvédcili, aby
si nechala zménit pohlavi, md ndrok na
néhradu $kody. Dvé velké 1ékarské aso-
ciace nahle zménily ndzor a prohlasily,
ze podobné zakroky by mély byt odlo-
zeny az do doby dospélosti. Ukazuje se,
ze technickd moznost zmény neznamend
automaticky moralni oprévnéni. Clovék
totiZ neni projekt, ktery lze bez nasledki
prepsat.

A nakonec demografie. Cina, kte-
ra desetileti regulovala pocet déti, dnes
zji$tuje, Ze porodnost se propada na his-
torickd minima a spole¢nost rychle star-
ne. (Nutno podotknout, Ze tento trend
urcuje také budoucnost nasi zemé, zel
Bohu...) Ukazuje se, ze Zivot nelze dlou-
hodobé¢ planovat pouze ekonomicky, ale
zcela jisté je zde politickd odpovédnost za
nastaveni parametru tak, aby byl ekono-
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micky dobry Zivot rodin v zemi mozny.

Vsechny tyto zpravy maji spole¢né-
ho jmenovatele: moderni ¢lovék ziskal
obrovskou moc — nad komunikaci, nad
télem, nad reprodukci i nad samotnym
obrazem reality. Ale zaroven stle znovu
zjistuje, Ze bez spravného chapani clové-
ka se tato moc obraci proti nému. Tuto
diagndézu modernity skvéle vystihl Ro-
mano Guardini, kdyz tekl: ,,Clovék zis-
kal moc nad svétem, ale jesté se nenaucil
vladdnout sdm sobé.“

Krestanstvi zde nepfinasi nostalgii
po minulosti ani strach z pokroku. Pti-
pomina jen zakladni orientaci: ¢lovék
neni vyrobek, role ani algoritmus. Kres-
tanska tradice proto vytrvale fik4, ze ¢lo-
vék je ,jediny tvor na zemi, kterého Biih
chtél pro néj samého* (Gaudium et spes,
24). Neni véci ani funkci. Benedikt XVI.
v Caritas in veritate napsal: ,,Technika ma
sklon stat se autonomni moci, kdyz ¢lo-
vék zapomene na své pravé urceni.”

—zd-



